Posudek oponenta bakalarské prace

Nézev BP: Aplikace tématu nedostatku vody v environmentalnim vzdélavani
Autorka BP: Klara Slukova
Vedouci BP: Mgr. Helena Novackova

Bakalaiska prace v rozsahu 54 ¢islovanych stran se zabyva tématem nedostatku vody
V krajiné a jeho aplikaci v environmentalnim vzdélavani. BP je roz¢lenéna na dve Casti — ¢ast
teoretickou a ¢ast praktickou.

Z formalniho hlediska mé BP nékteré nedostatky. Autorka BP misty pouziva hovorovou
¢estinu namisto spisovné (napf. autorka pouziva opakovan¢ termin ,,fotka® namisto
,fotografie* apod. Struktura celé BP neni optimalni: Autorka za definované cile prace na str.
11 nezaradila popis metodiky, kterou pouzije k dosazeni vytcenych cilti. V préci zcela chybi
kapitola ,,Diskuse®. Obsah prace je netiplny (kon¢i stranou €. 40, pfitom na str. 42 v BP je
Seznam literatury, dale nasleduji ptilohy atd.). Nazvy nékterych kapitol v BP jsou ponékud
matouci (napf-. ,,lesni hospodaistvi* neni ,,faktorem nedostatku vody v CR*, jak by vyplyvalo
Z nazvi a fazeni kapitol, atd.). V oddile ¢. 4. (Nedostatek vody v CR) méla byt problematika
klimatu zafazena jako prvni problémovy okruh, nikoliv az jako posledni (je to kli¢ova
zalezitost a navic zahrnuje i dopady zmén klimatu v sektorech vodohospodaistvi, zemédélstvi
a lesnictvi). Ptilohy od str. 48 jsou zpracovany ponékud nezvykle. Napt. Pfiloha ¢. 1 nazvana
jako ,,Dvojice protikladnych fotek* je nasledovéana Ptilohou €. 2, v niz jsou uvedeny popisky
k témto fotografiim. Pro¢ popisky autorka neuvedla piimo u fotografii? Pfiloha ¢.3 je nazvana
jako ,,Prezentace™ aniz je blize vysvétleno, ¢eho je to vlastné prezentace a o co jde. Pfiloha €.
4 asi vliibec neméla byt do BP vloZena, protoZe naznacuje, Ze zpétna vazba i¢astnikll envi
vzdélavaciho programu byla evaluovana ponékud trivialn€ (viz napt. obecna a nic nezjist'ujici
otazka ,,Co pro tebe bylo nové?*, na niz Ize ocekavat odpoved’ ,,.Byl pro mé novy tento kurs®).

Z vécného hlediska BP se zd4, Ze autorka na str. 11 formuluje pfili§ ambiciozni cil
(,,vytvofeni metodiky, kterd nasméfuje Zaky k inovativnimu zpisobu mysleni, podpofi jejich
kritické mysleni‘). Nejsem si jisty, zda takovou metodiku Ize ve vysledkové ¢asti BP najit.
Nicméné, autorka splnila zadani pro BP ve dvou smérech: Zpracovala stru¢nou resersi
problematiky nedostatku vody v krajiné ve svétovém méfitku i v CR (text na str. 12 — 26) a
struéné navrhla realizaci ,,vyukové lekce® (str. 33 — 35) v€etné evaluace zpétné vazby
ucastniki. Nedomnivam se, ze navrh ,,vyukové lekce* je kvalitn¢€ zpracovan. Dotazovat se
zakl ,,Mate n¢jaké zkuSenosti se suchem?* mi pfipadd malo vhodné (str. 33). Cely navrh
,vyukové lekce* je v BP sestaven jako soubor poznamek autorky k metodice vyuky (viz napf.
str. 34: 7.4. Pfestavka), nikoliv jako precizni metodika vzdélavaci aktivity. Nicméné, z textu
je Citelné zaujeti a snaha autorky a to je tfeba pozitivné ocenit.

Zavér oponentniho posudku:
Ptedlozena BP v podstaté splnila cile zadani, a proto ji doporucuji k obhajobg.

Pti obhajobé prosim autorku préace o stru¢né zodpovézeni téchto otazek:

1. Cim si autorka BP vysvétluje odli$né reakce zaki obou vyucovanych tiid?

2. Pro¢ zaci nebyli rozdéleni do pracovnich skupin, kdyz by jim tento zptisob prace
patrné vyhovoval (viz text na str. 36 dole)?

Navrhovana klasifikace: D.

V Olomouci 17. 4. 2019 Doc. Ing. Ivo Machar, Ph.D.



