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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 112|3|4|5]| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu + 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouzitych relevantnich zdrojl + 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkaz( + 4. Nedostate¢ny pocet odkaztl
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost + 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu + 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod + 7. Nedostatecny Gvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje + 8. Nehodnoti pouZité zdroje
9.  Obsahuje analyzu problému + 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie + 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér + 11. Nedostate¢ny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat + 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) + 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:

Slovni hodnoceni:

prace neni plagiat - praceje-plagtat:

Cielom bakalarskej prace ,Filosofie Daniela Sennerta® je snaha o predstavenie a zmapovanie

zakladnych myslienok wittenbergského filosofa, chemika a lekara Daniela Sennerta. Jana Slezakova si

vsima nielen zakladné myslienky tohoto zabudnutého a marginalizovaného myslitel'a, ale zasadzuje jeho

dielo do kontextu doby. Obecne mozno konstatovat’, Ze sa jedna o zaujimavu bakalarsku pracu, ktora by

sa mohla stat’ vel'mi dobrym vychodiskom pre d’alsi rozbor a zakladom k diplomovej praci!
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Poznamky k texty a otazky do diskusie:

Prica je dobre Strukturovana, ale nie st jasné nazvy podkapitol, ktoré mohli byt’ vzhladom
k charakteru bakalarskej prace formulované akademickym jazykom (napr. 3.3 Pristup k nazorim, je_jeho

predehdzely; co je pravda; 3.3.3 Cebo se dred).

Vzhl'adom k zloZitosti a obsiahlosti praice mohla byt uvedena v uvode metodolégia a zakladna

literatara, z ktorej autorka cerpala.

Zaver je az prili§ skromny a autorka mohla zhrnat' svoje badanie Sennertovho diala alebo
naznacit’ okruhy k dalS§iemu vyzkumu (napr. bolo by nepochybne zaujimave osvetlit’ hlbsie vplyv

Lucrétia, Pica Mirandolu, Ficina?)

Ked na strane 19 autorka spomina Marsilia Ficina a dielo Theologia Platonica (TP) tak nie je jasné,

ktoru cast’ TP ma na mysli /jedna sa o vyklad Antonia Clericuzia?/

Na strane 22 je cast’, ktora by stala za hlbsi rozbor - ,, Stoleti 16. a 17. jig nebyla eela v podru viivn
Abristotela tim 3piisobem, jak tomu bylo v 0bdobi scholastiky (ac'i ve scholastice nastala nutnost Aristotela trochu
gplatonstit’, pokud mél byt prijat kiestanskymi mysliteli). Privodni Aristotelova metodologie a védecky 3prisob konmani
Prirody sice k veskerémn bidani neodmysiitelné patvily, avsak metafyzické koncepee se do jisté miry stavaly platonstéjsinii.

Toto viak neni pripad pouze obdobi renesance, ale jisté nagnaky
Co ma na mysli autorka ked pise (str. 27), Ze (Sennert) — ,, Aristotela ve svyjch dilech zmirinje s velikon
frekvenci a dalo by se 1ict, Se celkove jej ani nezavrhuge, ani beze xbytku nepiijima — pokud se miringe o tom, Fe ten ktery

nazor neni opravnény, vétsinou dodava, Fe je to prisobeno shatnou interpretaci. “ (Spatna interpretacer!
b4 1y, veét. doddva, e je t b tnou interpretact. (Spatna int tace?!

K hodnoteniu d’alsich aspektov prace sa vyjadruje hodnotiaca tabulka.

PredloZena praca spifia vietky potrebné naroky kladené na bakalarsku pracu a odpordcam ju k obhajobe.

Jozef Matula, Ph.D.

Slovni a numericka fada: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobie (2+, 2, 2-); dobfe (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 - vyborné az velmi dobre; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovujici



