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- PredloZena bakalarska prdca je pomerne rozsiahla (60 stran, 21 tabuliek, 10 grafov).
- Autorka miestami cituje nepovodnu literaturu (str. 17). Citovana literatura je aktudlna (str. 24).
- Nejednotny Styl popisov obrazkov (nad a pod obrazkom, str. 33). Popisy nie st samocitatelné (str. 35).

- Autorka do experimentdlnej Casti zaradila surové data. Vhodné by bolo nahradit 4 parametry hodnotenia kvality
chromatografie (Sirka piku, vyska piku, plocha piku, odezva) jednym — G¢innost chromatografickej separacie
(pocet teoretickych pater). Bolo by vhodné ukazat optimalnu separaciu. Obsah kapitoly neodpoveda nazvu str. 32.
Duplicita vysledkov str. 41.

- Autorka opakuje vysledky v diskusii.
- Vhodné by bolo spojit vysledky s diskusiou.
- Tabulky nepatria do diskusie (a do zaveru uz vébec nie!).
Otazky:
1. Aké konstatovanie mozno vyvodit z tabulky ¢.15 o vplyve obsahu metanolu v mobilnej fazi na retenciu analytov?

2. Preco boli z optimalizacie vylicené latky BA9 a BA 10 ?



