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A B c D E F nelze
hodnotit

1 rozsah práce, vyváŽenost rozsahů jednot|ivých částí
a jejich strukturovanost X

2 kvalita literární rešerše (např. množství použit'ých
původních pramenných zdrojů' vhodnost výběru) X

3 naplnění cílů podle zadáni práce a poznatků z
literární rešerše X

4
správnost a úp|nost legend u obrázkŮ a tabuIek
(např. srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu textu,
wsvětlení značek. iednotkv uváděnÝch veličin) X

5
správnost pouŽívání citačních odkazů (např.
přítomnost necitovaných údajů' dodĚování
iednotného stvIu citací) X

6 výstižnost souhrnu práce v českém a anglickém
iazvce X

7 grafická úprava textu a obrázků X

I iazyková a stylistická úroveň, respektování platné
nomenklatury a terminologie X

9 volba vhodných experimentálních metod X
1
0

srozumitelnost a výstižnost popisu používaných
metod X

1
1 úroveň zpracování experimentálních dat X
1
2

adekvátnost interpretace dílěích experimentálních
dat X

1
3

diskuze (souhrn získaných výsIedků a jejich
začlenění do kontextu dosavadního výzkumu) X
Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovo|uje použít některé z Kriterií
hodnocení, použijte sIoupec,,neIze hodnotit''
Poznámka 2: Hodnocení křížkujte
Poznámka 3: Do vtis|edné známky se započítávají jen hodnotitelné po|ožky
ř. dop|ňte,,baka|ářská.. nebo,,dipIomová,, Známka I g

Konkrétní připomínkv a dotazv (možno připoiit samostatnÝ listl' s!ovní zhodnocení proč oponent hodnotil

tímto způsobem (zeiména při horším známkování|

- uvedeno na další straně.
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- Pred|ožená baka|árska práca je pomerne rozsiah|a (60 strán, 21 tabu|iek, 10 grafov).

- Autorka miestami cituje nepÓvodnú |iteratúru (str. 17). Citovaná |iteratúra je aktuá|na (str. 24).

- Nejednotný štý| popisov obrázkov (nad a pod obrázkom, str. 33). Popisy nie sú samočitaterné (str. 35)'

- Autorka do experimentá|nej časti zaradi|a surové data. Vhodné by bo|o nahradit 4 parametry hodnotenia kvality
chromatografie (širka píku, výška píku, p|ocha píku, odezva)jedným - účinnosť chromatografickej separácie
(počet teoretických pater). Bo|o by vhodné ukázať optimá|nu separáciu. obsah kapito|y neodpovedá názvu str. 32.
DupIicita výsledkov str. 41.

- Autorka opakuje výsledky v diskusii.

. Vhodné by bo|o spojiť výs|edky s diskusiou.

- TabuÍky nepatria do diskusie (a do záveru už vóbec nie!).

otázkv:

1. Aké konštatovanie možno vyvodiť z tabu|ky č'15 o vp|yve obsahu metano|u v mobi|nej fázi na retenciu ana|ytov?

2. Prečo bo|i z optima|izácie vy|účené |átky BA 9 a BA 10 ?


