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Zoznam použitých skratiek 
o.s.ř.

občanský soudní řád (zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů)
o.s.p.

občiansky súdny poriadok (zákon č. 99/1963 Zb., v znení neskorších predpisov)
ZStZ

zákon o státním zastupitelství (zákon č. 283/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
ZOR 

zákon o rodině (zákon č. 94/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů )
Úvod 

O výbere témy, v mojom prípade, rozhodla stáž na slovenskej prokuratúre, kde som sa okrem trestnej pôsobnosti prokuratúry stretla aj s jej netrestnou pôsobnosťou. Tento okruh pôsobnosti štátnych zastupiteľstiev v niektorých prípadoch vyvoláva problémy, pretože niekedy si ani samotní štátni zástupcovia nie sú istí, či je vhodné do konaní zasahovať, alebo nie. Dôvodom môže byť nízka miera expertízy na danom úseku, nepostačujúce pokyny najvyššieho štátneho zástupcu, ako aj nekomplexná úprava danej problematiky. Preto som sa rozhodla vo svojej diplomovej práci zaoberať postavením štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní. Cieľom mojej práce bude podať komplexný pohľad na postavenie štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní, analýza jednotlivých jeho oprávnení a povinností, a ako sú tieto využívané v praxi. 

Hlavnou otázkou mojej prace, na ktorú sa pokúsim odpovedať, je, či si postavenie štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní stále zachováva svoj význam. Osobne sa domnievam, že aj na základe historického kontextu si svoj význam stále drží. Pre svoju diplomovú prácu som zvolila metódu analýzy a komparácie, pretože sa vzhľadom k povahe práce zdali ako najvhodnejšie alternatívy.  

Úvodnú kapitolu budem venovať stručnej charakteristike procesných subjektov a ich členeniu na subjekty základné a zvláštne. Druhá kapitola tejto práce bude obsahovať historický prehľad, ktorý je dôležitý pre pochopenie jednotlivých súvislostí a ozrejmí taktiež postavenie prokuratúry v období socializmu a plnenie jej úlohy. Jadrom práce bude súčasná úprava postavenia štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní. Zanalyzujem aké sú oprávnenia a povinnosti v jednotlivých konaniach, do ktorých je oprávnené vstúpiť štátne zastupiteľstvo, a v ktorých je oprávnené podať návrh na zahájenie konania. 

Aké sú výhody a prípadné nevýhody takejto úpravy sa pokúsim zanalyzovať v poslednej kapitole svojej práce, lebo niektorí štátni zástupcovia nesúhlasia so všetkými povinnosťami a oprávneniami, ktoré majú v civilnom konaní. Na druhej strane silnejú hlasy po rozšírení pôsobnosti štátneho zastupiteľstva po vzore Slovenskej republiky a teda v podstate akýsi návrat k obdobiu prokuratúry, kedy mala prokuratúra dohľad aj nad verejnou správou. Záver práce sa bude týkať zhrnutia získaných informácií a názorov na možnú úpravu de lege ferenda. Cieľom tejto práce nie je vystihnúť všetky konania uvedené v § 35 o.s.ř., ale podať iba tie najdôležitejšie konania, do ktorých vstupuje, prípadne podáva návrh na zahájenie konania štátne zastupiteľstvo. Dôvodom vynechania uvedených konaní je, že v rámci podaného výkladu o vstupe do civilného konania postačí charakteristika vybraných konaní. 

Podkladmi tejto práce boli komentované znenia zákonov, a to hlavne zákon o státním zastupitelství, občanský soudní řád, zákon o rodině. Ďalej to bude judikatúra obecných súdov, Najvyššieho súdu a nálezy Ústavného súdu k danej problematike. Významnú časť literatúry budú predstavovať aj odborné články a monografie. Pre znázornenie fungovania daných oprávnení v praxi budú využité výročné správy štátnych zastupiteľstiev, v ktorých je uvedený prehľad aktivity štátnych zastupiteľstiev na tomto úseku činnosti. Avšak čo sa týka súčasného spracovania tejto problematiky len ťažko je možné nájsť ucelený text, ktorý by sa zaoberal komplexne pôsobnosťou štátneho zastupiteľstva v civilnom konaní. David vo svojom komentári stručne rozoberá oprávnenia pri vstupovej a návrhovej činnosti štátneho zastupiteľstva, podobne tak aj Hlavsa a Stavinohová vo svojej publikácii. Bližšie informácie, či sú dané ustanovenia využívané aj v praxi je možné čerpať z výročných správ štátnych zastupiteľstiev. Súčasná úprava je podľa môjho názoru roztrieštená, a preto je mojim cieľom podať komplexný pohľad na danú problematiku, rozobrať problematické skutočnosti a zároveň určiť, či súčasná úprava postavenia štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní má ďalší význam.  

1 Procesné subjekty 
V tejto úvodnej kapitole sa budem venovať charakteristike procesných subjektov. Považujem za dôležité zahájiť svoju prácu stručným prehľadom o tom, čo sú to procesné subjekty, akú úlohu zohrávajú v civilnom súdnom konaní a ako ich môžeme rozdeliť. 
Procesné subjekty spoločne s procesnými vzťahmi a procesnými úkonmi predstavujú základné pojmové prvky civilného procesu. Bez týchto troch prvkov by nemohlo prebehnúť žiadne občianskoprávne konanie. Ako je zrejmé už zo samotného názvu, procesné subjekty budú predstavovať tie subjekty, ktoré svojou činnosťou právne ovplyvňujú priebeh konania, teda sú to tie osoby, ktoré prostredníctvom svojich procesných úkonov môžu vyvolať vznik, zmenu alebo zrušenie procesnoprávnych vzťahov, a ktorým z tohto dôvodu náležia určité procesné práva a povinnosti.
 Medzi procesnými subjektmi následne v rámci konania vznikajú procesné vzťahy a svoje práva a povinnosti realizujú prostredníctvom procesných úkonov, ako je napríklad návrh na zahájenie konania, späť vzatie žaloby, rozsudok, uznesenie, podanie odvolania a pod. 
Najbežnejšie delenie, ktoré sa v teórii uplatňuje, je delenie procesných subjektov na základné a zvláštne.

1.1 Základné procesné subjekty

Medzi základné subjekty radíme súd a účastníkov konania. Je zrejmé, že ani jedno konanie, či už hovoríme o konaní spornom alebo nespornom, nemôže prebehnúť bez účasti súdu a ani účastníkov. Súd je verejnoprávnym prvkom v rámci konania a ako vyplýva zo základných zásad civilného procesu a samozrejme aj z ústavnoprávneho zakotvenia súdnictva, musí ísť o nestranný a nezávislý súd. Voči účastníkom konania predstavuje autoritu, má rozhodovaciu právomoc, vďaka ktorej získava nad ostatnými subjektmi v konaní nadradené postavenie.
 Úlohou súdu je chrániť práva a právom chránené záujmy fyzických a právnických osôb
 a v prípade sporu o právo medzi účastníkmi rozhodnúť. Rozhoduje teda o právach a povinnostiach účastníkov. Čo sa týka samotných účastníkov, súčasná právna úprava civilného konania obsahuje tri základné definície účastníkov nalézacího konania.
 Aby niekto mohol vystupovať ako účastník v civilnom súdnom konaní, musí mať spôsobilosť byť účastníkom, ktorá sa odvodzuje od občianskoprávnej spôsobilosti mať práva a povinnosti, alebo je účastníkom ten, komu zákon spôsobilosť byť účastníkom priznáva,
 ako je to napríklad u štátneho zastupiteľstva či Úradu pre zastupovanie štátu vo veciach majetkových.  
1.2 Zvláštne procesné subjekty

Okrem základných procesných subjektov môžu v niektorých prípadoch vystupovať aj iné subjekty. Tie sa nazývajú tzv. zvláštnymi subjektmi konania.
 Stavinohová s Hlavsom vo svojej publikácii
 radia pod túto kategóriu podľa súčasnej právnej úpravy
 iba štátne zastupiteľstvo a Úrad pre zastupovanie štátu vo veciach majetkových. Winterová delí zvláštne subjekty do dvoch kategórií, a to na subjekty, ktoré reprezentujú verejný alebo iný záujem a subjekty, ktoré vykonávajú pomocné, ale zároveň voči účastníkom samostatné funkcie.
 Do prvej skupiny radí štátne zastupiteľstvo a Úrad pre zastupovanie štátu vo veciach majetkových a do druhej skupiny potom napr. insolvenčného správcu alebo správcu dedičstva. 
Ako vyplýva z definície pojmu subjektov konania, musí ísť o také osoby, ktoré svojou činnosťou ovplyvňujú priebeh konania. V uvedených názoroch, každý spomínaný subjekt plní v konaní úlohy, ktorými ovplyvňuje jeho priebeh. Je ťažké povedať, či je správny názor Hlavsu a Stavinohovej, alebo názor Winterovej. Dôležité podľa môjho názoru je, že dané subjekty majú v konaní samostatné postavenie, nestoja na strane súdu, alebo účastníkov konania a to z nich robí, podľa teórie, zvláštne procesné subjekty. Či je potrebné ďalšie delenie podľa ďalších kritérií v rámci skupiny zvláštnych subjektov je ťažko určiť, keď aj ako samotný Hlavsa a Stavinohová uvádzajú, že ide o otázku konkrétnej právnej úpravy. Prípadná nová úprava môže priniesť nové zvláštne procesné subjekty, ktoré bude ťažké zaradiť do niektorej stanovenej podkategórie.  
2 Historický exkurz
V tejto kapitole stručne naznačím historické súvislosti, ktoré prispeli k dnešnej právnej úprave postavenia štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní. Netrestná pôsobnosť štátnych zastupiteľstiev existovala už v prvých rokoch jeho samotného vzniku. Opomeniem historické okolnosti spred roku 1848, zameriam sa až na úpravu po revolúcii v roku 1848. Dôležitým sa javí vývoj v období socializmu, kedy štátne zastupiteľstvá nahradila prokuratúra- strážkyňa socialistickej zákonnosti. V tomto období nešlo o orgán, ktorý mal slúžiť verejnosti, verejnému záujmu, ale presadzoval záujem štátu a vedúcej politickej strany.  
2.1 Historický vývoj po roku 1848

Revolučné obdobie v rokoch 1848–1849 neprinieslo očakávané zmeny, podarilo sa však docieliť aspoň časť požiadaviek. Významným bolo zrušenie feudalizmu a zriadenie obecnej správy. Dosiahlo sa aj oddelenie súdnictva od správy, odstránenie inkvizičného procesu, ktorý bol nahradený obžalovacím procesom.

V tomto období sa stretávame aj s prvou úpravou štátneho zastupiteľstva v Čechách. Právne bolo štátne zastupiteľstvo zakotvené v cisárskom patente č. 164/1849. Táto úprava však bola značne provizórna. Základom pre existenciu štátneho zastupiteľstva bola Stadionova ústava, konkrétne § 103. Uvedené predpisy sa však týkali postavenia štátneho zastupiteľstva v trestnom konaní. Pre postavenie štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní bol dôležitý tzv. organický zákon pre štátne zastupiteľstvo (cisársky patent č. 266/1850).
 Na základe ustanovenia tohto zákona mali štátni zástupcovia spolupôsobiť pod sankciou neplatnosti príslušného súdneho jednania pri prejednávaní rozluky, vyhlásenia neplatnosti manželstva a prehlásení za mŕtveho za účelom možnosti uzatvoriť nový sobáš a aj pri jednaní o strate štátneho občianstva. Popritom ešte spolupôsobili pri jednaniach zborových súdov v záležitostiach adopčných, legitimačných, opatrovníckych, v sporoch o kompetenciu medzi súdmi alebo medzi súdmi a správnymi úradmi, pri zamietaní sudcov a súdov, delegáciách a sťažnostiach syndikátnych a vo veciach nesporného konania, a to hlavne vo veciach sirotských, prejednávaných v druhej a tretej inštancii.
 Už tu môžeme vidieť spojitosť so súčasnou právnou úpravou, keďže až do dnešnej doby ostali zachované určité druhy konaní, v ktorých vystupuje štátne zastupiteľstvo. 
V druhej polovici 19. storočia boli prijaté niektoré ďalšie zákony, ktoré sa v prvom rade týkali organizácie štátneho zastupiteľstva, ale došlo aj k posilneniu pozície štátneho zastupiteľstva v súkromnoprávnych veciach. Zaslúžil sa o to § 90 zákona č. 217/1896, podľa ktorého mohli byť štátni zástupcovia ako zástupcovia chudobných strán poverovaní niektorými úlohami.
 Ďalším medzníkom bol zákon č. 207/1916, ktorý upravil oprávnenie podať vo verejnom záujme návrh na zbavenie právnej spôsobilosti.

Po vzniku samostatného československého štátu v roku 1918 bolo potrebné zaistiť právne fungovanie štátu. Bola teda prijatá recepčná norma, ktorá zabezpečila kontinuitu s právnym poriadkom Rakúsko- Uhorska. V tomto období prvej republiky však nenastali žiadne výrazné zmeny týkajúce sa postavenia štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní. 

V období protektorátu stojí za zmienku nariadenie ministerstva spravodlivosti z 10. apríla 1943, ktoré po vzore nemeckých ríšskych predpisov upravilo rodinné právo. Podľa neho mali štátne zastupiteľstvá zastávať verejný záujem pri uznaní, či popretí manželského pôvodu dieťaťa; v sporoch medzi rodičmi a deťmi, v prípade, že neboli majetkovoprávneho charakteru; v sporoch o určenie pokrvného pôvodu nemanželských detí. V určitých prípadoch mohli podať návrh na popretie manželského pôvodu dieťaťa, aj keď bola žaloba manžela zamietnutá. 

V povojnovom období došlo dekrétom prezidenta k obnoveniu stavu pred protektorátom.

Počas tejto historickej etapy sa postupne začalo formovať štátne zastupiteľstvo rámcovo v takej podobe, v akej ho poznáme dnes. Je zrejmé, že už v tejto dobe bola potreba zaistiť korektné rozhodovanie súdov v určitých citlivých oblastiach, preto bola zakotvená pôsobnosť štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní už v tomto období.
2.2 Historický vývoj od roku 1948

Komunistický prevrat v roku 1948 sa podpísal na všetkých stránkach existencie a fungovania štátu. Znamenal potlačenie akýchkoľvek prejavov demokracie a samozrejme spôsobil zmeny v organizačných štruktúrach úradov, nevynechajúc justíciu. Základným kameňom, na ktorom začala fungovať justícia v Československu po komunistickom prevrate bol zákon č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví. Tento zákon zaviedol nové pomenovanie pre štátne zastupiteľstvá, a to prokuratúry. Podľa zákona č. 232/ 1948 Sb., o státním soudu bola prokuratúra podriadená ministrovi spravodlivosti. Bola zriadená štátna prokuratúra, ktorej úlohou bolo stíhanie trestných činov podľa zákona na ochranu republiky.
 Vo väčšine prípadov boli za tieto trestné činy udeľované tresty odňatia slobody a tresty smrti. Hlavným dôvodom vzniku štátneho súdu a štátnej prokuratúry bol fakt, že na väčšinu súdov a prokuratúr neboli doposiaľ dosadení prívrženci režimu, a tým pádom nebola zaručená stopercentná kontrola nad ich fungovaním. Do štátnej prokuratúry boli dosadení „absolventi“ Právní školy pracujících pri Ministerstve spravodlivosti.
,
 Po niekoľkých rokoch fungovania bol tento úrad štátnej prokuratúry zrušený spoločne so štátnym súdom. Bol prijatý nový zákon o prokuratúre v roku 1952 a v ďalšej histórii sa o tomto temnom období fungovania štátneho súdu a štátnej prokuratúry veľmi nepíše.

Dôležitým predpisom v tomto období sa stal občanský soudní řád z roku 1950, ktorý umožnil vstup prokurátora do každého zahájeného občianskeho súdneho konania.
 Dôvodom bola ochrana záujmov štátu alebo pracujúcich. Išlo o záujem ľudovo demokratického štátu, ktorý plnil funkcie diktatúry proletariátu a záujem robotníckej triedy, ktorá v spojení s drobným a stredným roľníkom buduje socialistický spoločenský štát.
 

Ak prokurátor vstúpil do zahájeného súdneho konania, mal oprávnenie na všetky procesné úkony, ktoré mohol vykonať účastník, a to podľa stavu konania. Prokurátor bol oprávnený podať návrh na zahájenie konania v prípadoch, kde je návrh na zahájenie nevyhnutný, a to za rovnakých podmienok, za akých mohol vstúpiť do zahájeného konania.
 Konkrétne išlo o konanie o dôkaze smrti a konanie o prehlásení za mŕtveho. Iba prokurátor mohol podať návrh na zahájenie konania o neplatnosti právneho úkonu, ktorý bol v rozpore so zákonom alebo dôležitým všeobecným záujmom.

Novelizáciou občanského soudního řádu zákonom č. 68/1952 Zb., došlo k rozšíreniu pôsobnosti prokurátora v civilnom súdnom konaní. Generálnemu prokurátorovi bolo umožnené podávať návrh na zahájenie konania pre zapretie otcovstva v prípade, že uplynula lehota stanovená zákonom o rodine a vyžadoval to všeobecný záujem.

Nový občanský soudní řád z roku 1963
 upravil postavenie prokurátora v § 35. Prokurátor bol oprávnený podať návrh na zahájenie konania, alebo vstúpiť do zahájeného súdneho konania, ak to vyžadoval záujem spoločnosti alebo ochrana práv občanov. Prokurátor však nemohol podať návrh na zahájenie, ak išlo o čisto osobné právo občana. V postavení prokurátora v civilnom súdnom konaní sa v tejto dobe uplatňovala Leninova teória o tom, že v socializme neexistuje verejná sféra, pretože všetko je verejné.

V praxi podával prokurátor najčastejšie návrh na zahájenie konania v prípadoch náhrady škody spôsobenej pracovníkom socialistickej organizácie. Dialo sa to hlavne v prípadoch, kedy organizácia nepodala návrh vôbec, prípadne odmietala návrh prokurátora, aby sama podala návrh na zahájenie. Konkrétne išlo o regresné nároky pri pracovných úrazoch spôsobených inému zamestnancovi, alebo pri výrobe nepodarkov.
 Vstupoval do konaní vo veciach ochrany majetku v socialistickom vlastníctve, ochrany majetkových a pracovných práv občanov, vo veciach starostlivosti súdu o maloletých a vo veciach osôb, ktoré sú pod zvláštnou ochranou zákona.
 Prokurátor taktiež podával návrh, aby majetok pripadol do vlastníctva štátu v prípade tých emigrantov, ktorí neboli odsúdení pre trestný čin opustenia republiky, resp. im nebol uložený trest prepadnutia majetku.

Obdobie v čase od komunistického puču po revolúciu v roku 1989 predstavovalo obdobie, na ktoré, dá sa povedať, nespomína rád ani jeden prokurátor. Prokuratúra predstavovala nástroj vládnej strany, ktorým lepšie manipulovala celkovým fungovaním v štáte. Toto obdobie potláčania a nerešpektovania ľudských práv vytvorilo z prokuratúry orgán strachu, na ktorý sa bežný človek nerád obracal. Najsmutnejším podľa môjho názoru bolo vytvorenie nových vzdelávacích inštitúcií, u ktorých ani nemožno hovoriť o nadobudnutí právneho vzdelania, ale o skupinovej demagógii.
2.3 Historický vývoj po roku 1989

Po prevrate v roku 1989 začali snahy v zmene koncepcie prokuratúry. Silneli hlasy o vytvorenie novej ústavy a aj nového zákona o státním zastupitelství. Prokuratúra mala byť spätne premenovaná na štátne zastupiteľstvo a mala sa stať všeobecným strážcom zákonnosti, nie iba prostým nástrojom presadzovania politických cieľov. V porevolučnom období však nastalo podstatné obmedzenie prokurátora v civilnom konaní.
 

Po nežnej revolúcii v roku 1989 a páde socializmu v našej krajine museli nevyhnutne nastať zmeny, okrem iného, aj v pôsobnosti prokuratúry. Celé predchádzajúce obdobie a fungovanie prokuratúry bolo spojené s vynucovaním štátnej moci, presadzovaním záujmu vedúcej politickej strany a možno aj z tohto dôvodu sa začali viesť diskusie nad tým, ako bude vyzerať prokuratúra v ďalšom období svojej existencie. Po revolúcii ostal v platnosti zákon o prokuratúre č. 60/1965 Sb. Drobné úpravy v tomto zákone priniesla novelizácia zákonom č. 168/1990 Sb., ktorá reagovala na vypustenie článku 4 Ústavy ČSSR o vedúcej úlohe strany.
 Bola vypustená komunistická terminológia, bol stanovený zákaz členstva prokurátorov v politických stranách a došlo aj k odstráneniu ustanovenia, že prokuratúra vykonáva dozor nad zákonnosťou postupov a rozhodovania súdov a štátnych notárstiev.

Dôležitou bola novelizácia občanského soudního řádu, ktorou bol výrazne obmedzený občiansko-súdny dozor prokuratúry. Doposiaľ, ako som už uviedla v predchádzajúcej kapitole, mala prokuratúra neobmedzenú možnosť vstúpiť do konania, alebo ho zahájiť. Podľa tejto novelizácie zákonom č. 519/1991 Sb. mohla prokuratúra vstúpiť iba do konania o spôsobilosti k právnym úkonom, o prehlásení za mŕtveho a konania o zápise do obchodného registra.

Dôležitým krokom bolo prijatie Ústavy Českej republiky v roku 1993 ústavným zákonom č. 1/1993 Sb. Článok 80 uvádza, že štátne zastupiteľstvo zastupuje verejnú žalobu v trestnom konaní; vykonáva aj ďalšie úlohy, ak tak stanoví zákon. Postavenie a pôsobnosť štátneho zastupiteľstva stanoví zákon.
 Toto ustanovenie bolo následne realizované zákonom č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství s účinnosťou ku dňu 1. 1. 1994. K tomuto dňu došlo k zániku prokuratúry.

Postavenie štátneho zastupiteľstva sa od roku 1994, kedy nadobudol účinnosti zákon č. 283/1993 Sb, podstatne zmenil. Od absolútnej voľnosti prokuratúry v občianskom súdnom konaní v období minulého režimu po čo takmer najužšie obmedzenie zákonom č. 519/1991 Sb. sa ďalšími novelizáciami dostalo postavenie štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní do dnešnej podoby. 

Prechod od socializmu k demokratickému zriadeniu dopomohol tomu, aby sa z prokuratúry stal orgán, ktorý má slúžiť bežným ľuďom. V civilnom súdnom konaní sa štátne zastupiteľstvo dostalo na úroveň predošlého historického vývoja, kedy bola pôsobnosť obmedzená iba na určité konania. Dobrým krokom podľa môjho názoru bolo prijatie zákona o státním zastupitelství, ktorý vytvoril orgán prispôsobený daným podmienkam v čase jeho vzniku. 
3 Pôsobnosť štátneho zastupiteľstva podľa súčasnej právnej úpravy

V tejto kapitole, ktorá predstavuje jadro práce, bude pojednané o súčasnej právnej úprave týkajúcej sa postavenia štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní. Pokúsim sa ozrejmiť jeho procesné postavenie a s tým súvisiace práva a povinnosti a ďalej sa zameriam na rozlíšenie jeho postavenia v prípade podania návrhu na zahájenie konania a vstupu do prebiehajúceho konania. Nevynechám ani pôsobnosť v rámci opravných konaní, ako riadnych tak aj mimoriadnych. Bližšie priblížim niektoré konania uvedené v § 35 o.s.ř.. 

Ako som uviedla v prvej kapitole tejto práce, štátne zastupiteľstvo radíme medzi tzv. zvláštne procesné subjekty. Ťažiskom činnosti štátneho zastupiteľstva je jeho účasť v trestnom konaní. Jeho postavenie v civilnom súdnom konaní, ako je zrejmé aj z uvedeného historického prehľadu,
 bolo od počiatku vzniku tohto úradu jeho súčasťou. Po udalostiach v roku 1989 bola netrestná pôsobnosť značne zúžená
. Pre okruh netrestnej pôsobnosti je východiskom článok 80 Ústavy, ktorý stanovuje, že štátne zastupiteľstvo okrem zastupovania verejnej žaloby v trestnom konaní, vykonáva aj ďalšie úlohy, ak tak stanoví zákon. Týmto zákonom sa stal zákon č. 283/ 1993 Sb., o státním zastupitelství, ktorý v § 4 hovorí o pôsobnosti štátneho zastupiteľstva, a ďalej v § 5 uvedeného zákona je bližšie rozobraná pôsobnosť v civilnom konaní.

Štátne zastupiteľstvo je v civilnom konaní oprávnené podať návrh na zahájenie konania, alebo vstúpiť do už zahájeného konania v prípadoch, kedy tak stanoví zákon. Postavenie, oprávnenie a povinnosti štátneho zastupiteľstva v tomto konaní stanoví občanský soudní řád.
 Pod netrestnú pôsobnosť radíme okrem pôsobenia v civilnom konaní aj dozor nad dodržiavaním zákonnosti v miestach, kde sa vykonáva väzba a trest odňatia slobody, táto problematika však nie je predmetom mojej práce. 

V civilnom konaní sa chráni verejný záujem, ktorý predstavuje neurčitý právny pojem a je zložité podať jeho presnú definíciu. Verejný záujem nie je bezpodmienečne osobným záujmom štátu, ani záujmom určitej spoločenskej skupiny, skôr sa jedná o kategóriu známu ako verejné alebo obecné blaho.
 Možnosť štátneho zastupiteľstva vystupovať v civilnom konaní upravuje teda samotný zákon o státním zastupitelství, ako bolo uvedené vyššie. Tento zákon sa odvoláva na občanský soudní řád, ktorý upravuje procesné postavenie, oprávnenie a povinnosti štátneho zastupiteľstva v civilnom konaní. V rámci tohto konania má štátne zastupiteľstvo trojaké postavenie:

· podľa § 35 odst. 1 o.s.ř. oprávnené vstúpiť do zahájeného civilného konania

· podľa § 35 odst. 3 o.s.ř. je vo vymedzených prípadoch oprávnené podať návrh na zahájenie konania

· je oprávnené podať návrh na zahájenie konania podľa zvláštnych právnych predpisov.

V prípade podania návrhu na zahájenie konania podľa § 35 odst. 3 o.s.ř a podľa zvláštnych zákonov má štátne zastupiteľstvo v konaní postavenie základného procesného subjektu.
 Pri vstupe do zahájeného konania podľa § 35 odst. 1 o.s.ř. má postavenie zvláštneho procesného subjektu.

Pri vstupe do zahájeného konania, ako aj pri podaní návrhu na zahájenie konania, uplatňuje štátne zastupiteľstvo poznatky zo svojej činnosti na trestnom a netrestnom úseku. Štátne zastupiteľstvo je pri výkone svojej pôsobnosti povinné využívať prostriedky, ktoré mu poskytuje zákon.
 Jeho postupy musia byť rýchle, odborné, účinné a v súlade so zákonom, chrániac pri tom ľudské práva. Znamená to, že štátne zastupiteľstvo je povinné postupovať pri svojej činnosti z úradnej povinnosti. Poznatky, ktoré sa dozvie z jedného úseku svojej činnosti využíva pre uplatnenie svojej pôsobnosti na inom úseku.
 Klasicky teda poznatky z trestného konania uplatní pre vstup alebo podanie návrhu na zahájenie civilného konania a naopak. Pokyn najvyššieho štátneho zástupcu 15/2001 uvádzal, že vedúci štátni zástupcovia sú povinní prijať organizačné opatrenia k dôslednému využívaniu všetkých poznatkov pre výkon pôsobnosti na netrestnom úseku, hlavne pre využívanie poznatkov z trestného konania a pravidelne, minimálne jedenkrát ročne, kontrolovať plnenie týchto opatrení. Po tom, čo má štátne zastupiteľstvo v rukách informácie, ktoré svedčia o tom, že v určitom konaní by mohol byť, alebo je ohrozený verejný záujem, je jeho povinnosťou vstúpiť, resp. podať návrh na zahájenie konania.

Z výročnej správy štátnych zastupiteľstiev vyplýva, že pôsobnosť štátneho zastupiteľstva v netrestnej oblasti sa začína rozširovať. Zatiaľ čo po pár rokoch existencie zákona o státním zastupitelství, konkrétne v roku 1999, bola pôsobnosť v civilnom konaní využívaná veľmi zriedka, dá sa povedať, že až symbolicky, v uplynulých rokoch, ako vyplýva z výročnej správy štátnych zastupiteľstiev za rok 2008, sa tento počet mnohonásobne zvýšil a stále narastá.

3.1 Vstup do zahájeného konania 

§ 35 odst. 1 o.s.ř. obsahuje taxatívny výpočet konaní, do ktorých je oprávnené vstúpiť štátne zastupiteľstvo. Vo väčšine prípadov sa jedná o nesporné konania, v ktorých bol nejakým spôsobom ohrozený alebo porušený verejný záujem. O porušení verejného záujmu sa štátne zastupiteľstvo dozvedá z poznatkov zo svojej činnosti. Počet konaní, do ktorých je štátne zastupiteľstvo oprávnené vstúpiť, sa postupom času vyvíjalo až na dnešnú podobu, keď sem patrí pätnásť konaní. Väčšinou ide o nesporné konania, to znamená, že tieto konania môžu byť podľa § 81 odst. 1 o.s.ř. zahájené aj bez návrhu, v rámci dokazovania u nich platí zásada vyšetrovacia a je pre ne stanovená výlučná miestna príslušnosť. 

Ak by sme mali bližšie analyzovať dôvody, pre ktorých zákonodarca považoval za nevyhnutné, aby štátne zastupiteľstvo vstupovalo do začatého konania, tak v konaní o určenie, či je potrebný súhlas rodičov dieťaťa k jeho osvojeniu, je verejný záujem predstavovaný ochranou maloletých osôb a potrebou zladiť záujem konkrétnej oprávnenej osoby a obecný záujem širšieho celku.
 Podľa Dohovoru o ochrane práv dieťaťa môže byť dieťa odlúčené od svojich biologických rodičov iba v prípade, že je to v jeho záujme.
 Záujem maloletého dieťaťa je v tomto konaní na prvom mieste a musí sa na neho brať ohľad v každom prípade. Na jednej strane sa musí brať ohľad na rodičov a chrániť sa ich právo na rodinný život, vyplývajúce z Dohovoru o ochrane ľudských práv a slobôd
; musia byť naplnené podmienky uvedené v zákone o rodine, na strane rodičov musí existovať objektívna príčina, že sa nemohli o dieťa starať. Štátne zastupiteľstvo by tu preto malo postupovať aktívne, vyhľadávať a navrhovať dôkazy, ktoré sú potrebné pre ochranu verejného záujmu v tomto konaní. Podľa nálezu Ústavného súdu II. ÚS 485/10
 je povinnosťou súdu zisťovať s najväčšou pravdepodobnosťou skutočný nezáujem o dieťa, aký je vzťah rodiča k dieťaťu a brať  ohľad na všetky okolnosti prípadu. Z tohto nálezu môžeme dovodiť, že je úlohou štátneho zastupiteľstva navrhovať dôkazy, ktorými dôjde k riadnemu preskúmaniu záujmu rodiča o dieťa, zistia sa dôvody, pre ktoré rodič neprejavoval záujem o dieťa. To všetko sa musí diať tak, aby bol zásah do práv minimálny. Aj z ďalších konaní podľa § 35 odst. 1, týkajúcich sa maloletých detí
, vyplýva verejný záujem, pre ktorý štátne zastupiteľstvo do konania vstupuje, zo záujmu na ochrane maloletých detí. Štátne zastupiteľstvo tu ale vo väčšej miere môže uplatňovať poznatky, ktoré má z trestného konania. Uvádzal to pokyn obecnej povahy najvyššieho štátneho zástupcu
, ktorý ukladá štátnym zastupiteľstvám povinnosť využívať poznatky z konania o trestných činoch maloletých a mladistvých alebo o trestných činoch proti týmto osobám podať podnet príslušnému súdu na zahájenie konania, ak z nich vyplynú skutočnosti vyžadujúce rozhodnutie v záujme dieťaťa. 

Konanie o spôsobilosti k právnym úkonom a konanie o prípustnosti prevzatia a držania v ústave zdravotníckej starostlivosti spája verejný záujem, ktorý predstavuje záujem na ochrane osôb, ktoré sú pre svoje osobné pomery ohrozené na svojich právach. Okrem toho ich spojila aj novela občanského soudního řádu
, ktorou bol v § 35 doplnený posledný odstavec. Táto novelizácia priniesla okrem povinnosti súdov informovať štátne zastupiteľstvo o zahájení konania, aj väčšiu ochranu pre osoby dotknuté v konaní a jej významom bolo, aby sa tieto osoby mohli aktívne zapojiť do konania. 

 Picha vo svojom článku vyslovil názor, že zákonodarca ním doslova predpovedá účasť štátneho zastupiteľstva v tomto konaní, a zároveň ide podľa neho o apel na výkon pôsobnosti štátneho zastupiteľstva.
 S týmto názorom sa nedá nesúhlasiť. Zbavenie, či obmedzenie spôsobilosti k právnym úkonom predstavuje vážny zásah do základných práv každého človeka a je podľa môjho názoru nesmierne dôležité, aby konanie, v ktorom sa o tom rozhoduje, prebehlo podľa právnych zásad, aby boli chránené práva strán a nedochádzalo k pochybeniam súdov v týchto konaniach, ktoré môžu mať neblahý dosah do života osoby, ktorej svojprávnosť bola obmedzená, či jej bola zbavená. 

V konaní o spôsobilosti k právnym úkonom má štátne zastupiteľstvo iba vstupové oprávnenie, môže však podávať podnety k zahájeniu konania. Toto konanie patrí medzi základné konania, ktoré sú od začiatkov netrestnej pôsobnosti štátneho zastupiteľstva jej súčasťou. Verejný záujem je tu predstavovaný ochranou fyzických osôb, ktoré sú pre zvláštne pomery ohrozené na svojich právach, ďalej využívaním všetkých právnych prostriedkov, ktoré sú k dispozícii, aby nedochádzalo k ohrozeniu základných ľudských práv a dôležitý je aj záujem na tom, aby v konaniach podľa § 120 odst. 2 o.s.ř. boli vykonané aj iné dôkazy než len tie, ktoré boli navrhnuté účastníkmi.
 Zo správy o činnosti štátneho zastupiteľstva za rok 2010
 vyplýva, že štátne zastupiteľstvo vo zvýšenej miere vstupuje do konaní o spôsobilosti k právnym úkonom v prípadoch, kedy je návrh na zahájenie konania podávaný rodinnými príslušníkmi.

V konaní o prípustnosti prevzatia a držania v ústave zdravotníckej starostlivosti je podľa Záruby verejný záujem ešte predstavovaný situáciami

a) kedy neuplatnenie právneho prostriedku, ktorý má chrániť verejný záujem, by mohlo ohroziť základné práva fyzických alebo právnických osôb alebo záujem na ochrane cieľov stanovených Dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd,

b) kedy je potrebné zladiť záujem konkrétnej oprávnenej osoby a všeobecný záujem širšieho celku, ktorý by mohol poškodiť zneužitie výkonu práva oprávnenou osobou,

c) vyžaduje to zachovanie verejnoprávnej povinnosti, 

d) je daný záujem na ochrane zdravia alebo morálky.

Štátne zastupiteľstvo dohliadne nad splnením zákonných podmienok konania, a to napríklad na dodržanie stanovených lehôt alebo či bolo umožnené umiestnenému zvoliť si zástupcu. Dôležitú úlohu zohráva štátne zastupiteľstvo v rámci dokazovania. Súd je v tomto konaní povinný vykonať dôkazy, ktoré sú potrebné pre posúdenie, že k prevzatiu došlo zo zákonných dôvodov.
 Súd vypočuje umiestneného a jeho ošetrujúceho lekára a ďalšie osoby, ak je to potrebné. Štátne zastupiteľstvo by sa malo zúčastniť už tohto vypočúvania, v prípade, že to nestihne, malo by sa vyjadriť vo vstupnom prehlásení k skutkovému a právnemu rozboru veci.
 Štátne zastupiteľstvo sa zameria na to, či boli zistené v potrebnom rozsahu dôkazy spôsobilé objasniť existenciu dôvodov prevzatia umiestneného do ústavu bez jeho súhlasu s dôrazom na údaje vyplývajúce z oznámenia zdravotníckeho zariadenia, z lekárskej správy o zistení zdravotného stavu umiestneného, a či boli vypočuté osoby uvedené v § 191b odst. 3 o.s.ř.
 Štátne zastupiteľstvo potom súdu na základe zistených skutočností dá návrh, aby rozhodol, že k prevzatiu došlo zo zákonných dôvodov, alebo aby vydal rozhodnutie, že sa tak stalo nezákonne.

Šabata vo svojom článku uvádza, že vstupové oprávnenie v rámci tohto konania je nadbytočné. Ako ďalej uvádza, ide o konanie sformalizované v prípadoch osôb, ktoré pre zdravotný stav nie sú schopné dať súhlas s liečbou a pobytom a ďalej, že stanovisko ošetrujúceho lekára, ktorý sa tu uvádza ako dôkazový prostriedok, nie je možné ovplyvniť.
 S podobným názorom sa stretneme aj v správe o činnosti štátneho zastupiteľstva z roku 2010.
 Štátne zastupiteľstvo má v mnohým prípadoch problém efektívne pôsobiť v tomto konaní z dôvodu nedostatočnej informovanosti zo strany súdov. 

Na jednej strane si osobne myslím, že by sa s týmto názorom dalo súhlasiť. Určite, konania v prípade, keď je pacient po vážnej nehode, vážnej komplikácii v zdravotníckom zariadení a nie je schopný udeliť súhlas, ktorý by za normálnych situácií určite udelil, predstavuje z môjho pohľadu zaťažovanie justície. Na druhej strane nejde v týchto konaniach len o tento druh osôb, ale sú to aj osoby intoxikované, osoby duševne choré, či osoby s vážnymi chorobami, ktorými môžu nakaziť ďalších ľudí. Tu je dôležité, aby súdne konania prebehli v súlade so zákonnými ustanoveniami, aby boli chránené práva dotknutých osôb a určite vstup štátneho zastupiteľstva, ktorý dohliada nad ochranou verejného záujmu nie je márny. Bolo by vhodné odlíšiť tieto dva prípady aj v zákone, teda prípad, ak sa jedná o viac menej o zákroky, u ktorých je zrejmé predpokladať súhlas s prevzatím alebo držaním v ústave zdravotníckej starostlivosti a prípady, kedy sa jedná o osoby, u ktorých tento súhlas by daný nebol. 
Štátne zastupiteľstvo je oprávnené vstúpiť aj do insolvenčného konania. Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) radí medzi procesné subjekty insolvenčného konania aj štátne zastupiteľstvo. V tomto konaní má právo podať opravné prostriedky v prípade, že ho majú všetci účastníci konania.
 Takéto situácie sú však veľmi zriedkavé, a teda toto oprávnenie je skôr výnimočné.
 V súčasnej dobe sa stretávame s prípadmi insolvenčných dlžníkov – fyzických osôb.
 V tomto prípade boli vhodne poskytnuté informácie z jedného konania do druhého. V inom prípade, ktorý sa týkal prelínania trestného a insolvenčného konania sa Najvyšší súd vyjadril tak, že skutočnosť, že štátne zastupiteľstvo vstúpi do civilného konania podľa § 35 odst. 1 písm. l) a využije tu svoje poznatky z trestného konania, nie je porušením zásady rovnosti strán v trestnom konaní.
 Podľa môjho názoru je práve dôležité toto prelínanie pôsobnosti na trestnom a netrestnom úseku, keď štátne zastupiteľstvo môže získavať poznatky, a zároveň ich uplatňovať v civilnom konaní a naopak.. 

Význam vstupového oprávnenia do insolvenčného konania môžeme vidieť aj na inom príklade. Štátne zastupiteľstvo bolo v závere roka 2008 nútené vstúpiť do insolvenčných konaní týkajúcich sa sklárskych podnikov a výrobcov porcelánu. Dôvodom bol fakt, že krach týchto spoločností by znamenal zvýšenie nezamestnanosti v kraji, a teda toto konanie predstavovalo verejný záujem na vstupe štátneho zastupiteľstva.

Štátne zastupiteľstvo je oprávnené vstúpiť do konania o navrátení dieťaťa vo veciach medzinárodných únosov detí podľa § 35 odst. 1 písm. o) o.s.ř. V rámci tohto konania je príslušný mestský súd v Brne, kde je sídlo Úradu pre medzinárodnoprávnu ochranu detí. To znamená, že v tomto prípade je príslušné jediné štátne zastupiteľstvo, a to Mestské štátne zastupiteľstvo v Brne.
 Štátne zastupiteľstvo vstupuje do konania bezodkladne, vyplýva to z rýchlosti konania a zákonom určených lehôt na rozhodovanie. Verejný záujem tu predstavuje posilnenie spolupráce civilného súdu s orgánmi činnými v občianskom súdnom konaní a vyššia akcieschopnosť k zaisteniu ochrany dieťaťa.
 Ako som už uvádzala v predchádzajúcej kapitole, jeden z významov vstupu štátneho zastupiteľstva do občianskeho súdneho konania je aj možnosť použitia poznatkov z trestného konania do občianskeho súdneho konania a naopak. Práve v tomto konaní sa zdá byť táto možnosť dôležitá, kedy štátne zastupiteľstvo môže použiť prostriedky, ktoré mu dáva trestní řád v prípadoch, keď sa žalovaný s dieťaťom skrýva, prípadne mení miesto pobytu.
 Vyplýva to aj z dôvodovej správy k novele občanského soudního řádu, kde sa hovorí, že cieľom je zaistiť dohľad nad pohybom dieťaťa na území Českej republiky.

Okrem zaistenia Štátne zastupiteľstvo by v tomto konaní malo prispievať k tomu, aby súd rozhodol v súlade s Haagskym dohovorom
, aby bolo prihliadnuté v prvom rade k záujmu dieťaťa a nie záujmom rodičov. Musí prispieť k zisteniu, či je Dohovor aplikovateľný, či bolo premiestnenie dieťaťa protiprávne alebo nie, či boli prijaté vhodné opatrenia po jeho navrátení. V záverečnom návrhu vyhodnotí, či došlo k premiestneniu alebo zadržaniu dieťaťa protiprávne, alebo či boli vylúčené dôvody, pre ktoré nie je súd povinný rozhodnúť o navrátení dieťaťa.

Procesné postavenie štátneho zastupiteľstva v prípade jeho vstupu do konania upravuje § 35 odst.2 o.s.ř.. Nejedná sa o výkon slobody štátu ako nositeľa základných práv a slobôd, ale je výkonom jeho právomoci stanovenej zákonom, ktorého účelom je zastupovať štát pri ochrane verejného záujmu.
 Štátne zastupiteľstvo je v takom konaní oprávnené ku všetkým úkonom, ktoré môže vykonať účastník konania, pokiaľ nejde o úkony, ktoré môže vykonať iba účastník právneho vzťahu.
 Z toho vyplýva, že štátne zastupiteľstvo môže navrhovať dôkazy, tvrdiť rozhodné skutočnosti, má právo na doručovanie písomnosti, je oprávnené podať odvolanie či žalobu pre zmätočnosť. Na druhej strane nie je oprávnené k úkonom, ktoré môže vykonať len účastník právneho vzťahu a teda zmeniť nárok, vziať ho späť, uzatvoriť zmier, vzniesť kompenzačnú námietku, uplatniť vzájomný návrh.

Štátne zastupiteľstvo je povinné o tom, že vstupuje do konania, podať prehlásenie o vstupe. To sa väčšinou deje písomnou formou, pričom obsahuje:
· označenie účastníkov,
· prehlásenie o vstupe do konania,
· návrhy na vykonanie dôkazov, ak neboli doposiaľ uplatnené účastníkmi konania,
· meno a podpis vedúceho alebo povereného štátneho zástupcu.

V nevyhnutných prípadoch a ďalej tam, kde nie je potrebné činiť pri vstupe procesné návrhy, prednesy, dokazovanie, počíta pokyn obecnej povahy Najvyššieho štátneho zastupiteľstva s ústnym prehlásením. V prípade konaní, kde nie je nariadené ústne konanie, predloží súdu písomné vyjadrenie k veci s potrebným počtom rovnopisov. Povinnosťou súdu je predložiť písomné vyjadrenie štátneho zastupiteľstva účastníkom konania. Európsky súd pre ľudské práva vo veci Lobo Machado proti Portugalsku rozhodol, že v prípade účasti štátneho zastupiteľstva na konaní, ktorá nie je oznámená účastníkom, je porušené právo na spravodlivý proces, podľa ktorého má každý právo vyjadrovať sa ku všetkým tvrdeným skutočnostiam a dôkazom.

Z pokynu obecnej povahy je ďalej zrejmé, že štátne zastupiteľstvo je povinné o vstupe do občianskeho súdneho konania založiť spis, z ktorého musí byť zrejmý skutkový a právny rozbor, dôkazné návrhy a záverečný návrh.

Dôležitú úlohu zohráva štátne zastupiteľstvo v rámci dokazovania. Povinnosť dôkazná vyžaduje od štátneho zastupiteľstva uplatnenie návrhov na vykonanie všetkých dôkazov, ktorými by bol objasnený skutkový stav veci.
 V každom z konaní, do ktorého vstupuje, chráni verejný záujem. Jeho povinnosťou je teda navrhovať a predkladať dôkazy na ochranu verejného záujmu a pomáhať súdu pri zisťovaní skutkového stavu.
 Štátny zástupca môže vyžadovať, aby bol znova vykonaný už predtým vykonaný dôkaz, ak predniesol novú skutočnosť, ktorá by v konaní mohla mať vplyv na meritórne rozhodnutie a opätovným vykonaním dôkazu môže byť preukázaná.
 Tieto dôkazy navrhuje v záujme ktoréhokoľvek účastníka.
 Ďalej je oprávnené vyjadrovať sa ku všetkým tvrdeným skutočnostiam a vykonaným dôkazom.
 Priebeh dokazovania závisí od toho, či ide o konanie sporné alebo nesporné.
 V nesporných konaniach, ktorých úlohou je upraviť vzájomné vzťahy účastníkov sa sledujú aj celospoločenské záujmy.
Štátne zastupiteľstvo nestojí na strane ani jedného účastníka konania. Jeho úlohou chrániť verejný záujem, a preto môže navrhovať dôkazy v záujme ktoréhokoľvek účastníka. Ako však uvádza Hlavsa vo svojom článku, nie je jeho úlohou vylúčiť z vykonávania procesných úkonov ostatných účastníkov.
 Je povinnosťou účastníkov konania uniesť dôkazné bremeno a bremeno tvrdení
, a preto je v ich záujme aktívne sa zúčastňovať konania. Pri procesných úkonoch, hlavne v rámci dokazovania využíva poznatky z trestného konania. 
Štátne zastupiteľstvo je oprávnené z konania kedykoľvek vystúpiť, ak dospeje k názoru, že verejný záujem nie je daný, alebo nie je splnená iná podmienka jeho účasti.
 Ani v pokyne obecnej povahy, ani v zákone o státním zastupitelství, či v občanském soudním řádu nie je uvedené, že by štátne zastupiteľstvo po tom, čo vystúpilo, nemohlo do konania znova vstúpiť. Je teda možné usudzovať podľa zásady mlčanie zákona, že takáto možnosť je v súlade so zákonom. Okrem možnosti vstúpiť do zahájeného konania u súdu prvého stupňa, je štátne zastupiteľstvo oprávnené vstúpiť aj do konania u odvolacieho súdu, poprípade spolu s podaním odvolania, a to predtým, než uplynula lehota všetkým účastníkom.

V závere súdneho konania podáva štátne zastupiteľstvo záverečný návrh. Pokyn najvyššieho štátneho zástupcu z roku 2001 obsahoval ustanovenie týkajúce sa záverečného návrhu štátneho zástupcu v civilnom súdnom konaní. Tento jeho úkon, podľa uvedeného pokynu, je považovaný za najdôležitejší procesný úkon a jeho obsahom je zhrnutie prednesov strán, hodnotenie vykonaných dôkazov, vyvodenie skutkových záverov a zhodnotenie po právnej stránke a podanie návrhu súdu na rozhodnutie veci. Súčasný pokyn najvyššej štátnej zástupkyne o netrestnej pôsobnosti
 bližšie nešpecifikuje obsah záverečného návrhu. Vodítkom však môže byť čl. 14 odst. 4 týkajúci sa žalôb najvyššej štátnej zástupkyne, kde je presne vymedzený obsah záverečného návrhu v rámci týchto konaní. Pri porovnaní s úpravou podľa pokynu 15/2001 sa môžem domnievať, že aj záverečný návrh v rámci každého konania, ktorého sa zúčastní štátny zástupca, bude obsahovať tieto informácie.

Čo sa týka podávania opravných prostriedkov, bez pochybností je možné povedať, že je oprávnené podať odvolanie.
 Pre štátne zastupiteľstvo, ktoré vstúpilo do zahájeného konania platí úprava v § 203 odst. 2 o.s.ř. Ak vstúpilo do konania ešte pred súdom prvého stupňa, súd mu doručí rozhodnutie a plynie mu zákonná lehota pre podanie odvolania tak, ako ostatným účastníkom. V prípade, že ešte do konania nevstúpilo, musí sa tak stať pred uplynutím odvolacej lehoty všetkým účastníkom.
 Čo sa týka príslušnosti štátneho zastupiteľstva ku konaniu, v odvolacom konaní je príslušné to štátne zastupiteľstvo, ktoré pôsobí u odvolacieho súdu. Odvolanie však podáva to, ktoré pôsobí u súdu prvého stupňa.

Podľa § 231 odst. 2 je tiež oprávnené podať žalobu pre zmätočnosť vo veciach uvedených v § 35 odst. 1. Ak však nevstúpilo do konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, môže žalobu podať, len ak beží lehota niektorému z účastníkov, ak súčasne vstúpi do konania.

Čo sa týka podania dovolania a žaloby na obnovu konania, v týchto prípadoch zákon mlčí. Súdna prax v tomto prípade dovodila, použitím argumentu a silentio legis, že štátne zastupiteľstvo dovolanie ani žalobu na obnovu konania podať nemôže.
 Vyplýva to z rozhodnutia 29 Cdo 1506/2007. Najvyšší súd sa v tomto prípade bližšie nezaoberal dôvodmi, prečo štátne zastupiteľstvo nemá možnosť podať dovolanie. Odkázal na svoje rozhodnutie 25 Cdo 162/2003, u ktorého vyslovil, že vedľajší účastník nie je oprávnený podať dovolanie. Dôvodom, prečo štátne zastupiteľstvo nie je oprávnené podať žalobu na obnovu konania, môže byť zvláštnosť tohto opravného prostriedku a podmienky, za ktorých je prípustná. Podobne je to aj v prípade podania dovolania. Myslím si, že význam vstupovej aktivity, ktorým je hlavne pomoc súdu pri zisťovaní skutkového stavu  a objektívne vystupovanie by sa malo prejaviť už v konaní pred súdom prvého stupňa, resp. v odvolacom konaní. Usudzujem, že možno aj z tohto dôvodu zákon mlčí, čo sa týka oprávnenia podávať dovolanie a návrh na obnovu konania. 
 Účasť štátneho zastupiteľstva v konaní sa končí právoplatným rozhodnutím vo veci, prípadne jeho vystúpením pred skončením konania. 

3.2 Návrh na zahájenie konania 

Podľa § 35 odst. 3 o.s.ř. je štátne zastupiteľstvo oprávnené podať vo verejnom záujme návrh na zahájenie konania vo veciach uloženia výchovného opatrenia podľa § 43 odst. 1 a 2 ZOR, nariadenia ústavnej výchovy a predĺženia ústavnej výchovy, pozastavenia, obmedzenia alebo zbavenia rodičovskej zodpovednosti a vo veciach obchodného registra, registra obecne prospešných spoločností, nadačného registra a registra spoločenstva vlastníkov jednotiek, ak toto konanie nebolo zahájené podľa § 81 odst. 1 a 2 o.s.ř. alebo na návrh iného navrhovateľa.

Aby štátne zastupiteľstvo mohlo podať návrh na zahájenie konania vo veci uloženia výchovného opatrenia, musí tu existovať verejný záujem na podaní návrhu. Ten je predstavovaný najlepším záujmom dieťaťa, podobne ako som uvádzala pri vstupovom oprávnení štátneho zastupiteľstva vo veciach týkajúcich sa maloletých. Štátne zastupiteľstvo tento návrh podáva iba vtedy, ak orgán sociálne právnej ochrany detí nevydal potrebné rozhodnutie.
 V prípade, že je ohrozená, alebo vážne narušená výchova dieťaťa a iné výchovné opatrenia neviedli k náprave môže štátne zastupiteľstvo podať návrh na nariadenie ústavnej výchovy, ak je tu zároveň verejný záujem na takomto návrhu. Verejný záujem predstavuje ochrana práv dieťaťa na priaznivý a všestranný rozvoj, riadnu výchovu, ochranu pred zneužívaním, či týraním.
 Štátne zastupiteľstvo môže ďalej podať aj návrh na pozastavenie, obmedzenie, či zbavenie rodičovskej zodpovednosti. V každom prípade musí existovať záujem dieťaťa na podaní takéhoto návrhu a taktiež rodič musí spĺňať podmienky stanovené zákonom o rodine. V týchto konaniach sa javí vhodné využitie poznatkov z trestného konania, a to v prípadoch stíhania pre trestný čin zanedbania povinnej výživy, týrania zverenej osoby, ohrozovaní výchovy dieťaťa a pod. Vo veciach obchodného registra slúži návrhové oprávnenie na odstránenie nezhôd medzi skutočným stavom a zápisom v registri. podanie takéhoto návrhu je závislé na poznatkoch z trestného úseku činnosti. V rámci hospodárskej trestnej činnosti sa získavajú informácie o tzv. nefunkčných obchodných spoločnostiach.
 
Štátne zastupiteľstvo, ktoré podalo návrh na zahájenie konania má postavenie navrhovateľa, je teda účastníkom konania. Tým má všetky práva a povinnosti, ktoré má každý účastník civilného procesu, nie je však oprávnený učiniť taký procesný úkon, ktorý sa viaže na subjektívne hmotné právo účastníka hmotnoprávneho vzťahu.
 Štátne zastupiteľstvo je v konaní legitimované procesne, nie je však legitimované vecne. Je oprávnené disponovať predmetom konania a aj samotným konaním. To však platí len v tom prípade, že sa buď jedná o sporné konanie, alebo o nesporné, ktoré nebolo zahájené ex offo. V opačnom prípade má takéto oprávnenie iba vtedy, ak konanie bolo zahájené na jeho návrh. V prípade konaní, do ktorých je štátne zastupiteľstvo oprávnené podať návrh na zahájenie konania, ide o nesporné konania. Čo sa týka dispozície predmetom, štátne zastupiteľstvo môže zmeniť návrh na zahájenie konania. Keďže nie je účastníkom hmotnoprávneho vzťahu nemôže uplatniť námietku započítania, ani vzájomný návrh. Rovnako nemôže uzatvoriť ani zmier, pretože ten nemôže byť uzatvorený vo veciach, ktorými nemôžu účastníci nemôžu podľa hmotného práva plne disponovať.
 Tieto úkony sú plne v dispozícii účastníkov hmotnoprávneho vzťahu a je zrejmé, že štátne zastupiteľstvo tu nemá ani ako vystupovať. Samozrejme z uvedeného ďalej vyplýva, že štátne zastupiteľstvo je pri uplatnení týchto procesných úkonov vylúčené aj z povahy veci, kedy mu nenáleží voči druhému účastníkovi uplatňovať napr. námietku započítania, keďže si nemá čo započítať. Štátne zastupiteľstvo podáva návrh vo verejnom záujme a nemá voči účastníkovi ani ako uplatniť napr. vzájomný návrh. V otázke späť vzatia návrhu, ktorý podalo štátne zastupiteľstvo je to len ono, ktoré môže vziať daný návrh späť. Zákonná dikcia je taká, že návrh môže vziať späť ten, kto ho podáva. Súd nevezme  do úvahy späť vzatie návrhu iba vtedy, ak s tým vážne nesúhlasia ostatní účastníci konania.
 Potvrdzuje to aj rozhodnutie Najvyššieho súdu
, ktorý rozhodol, že obecné súdy porušili zákon, keď nesprávne rozhodli, že organizácia
, za ktorú podal prokurátor žalobu môže tento návrh vziať späť. K tomuto judikátu mi neostáva než sa prikloniť, keďže obecné súdy v svojej činnosti pochybili a nesprávne aplikovali zákon. Na druhej strane to potvrdzuje aj ten fakt, ktorý som už spomínala na viacerých miestach tejto práce, že štátne zastupiteľstvo chráni verejný záujem. Návrh nepodáva za účastníka, ale vo verejnom záujme, či je to už ochrana maloletých osôb, alebo ochrana osôb, ktoré sa nemôžu sami brániť pred súdom. 
Návrh na zahájenie konania musí spĺňať podmienky stanovené v § 42 o.s.ř. Štátne zastupiteľstvo podáva návrh vo verejnom záujme, súd ale nie je oprávnený skúmať, či v danom konaní bola táto podmienka splnená a nie je teda ani oprávnený z tohto dôvodu zamietnuť návrh, či konanie zastaviť.
  

Nesmiem vynechať otázku trov konania. Samotný občanský soudní řád v § 142 odst. 3 uvádza, že v konaniach zahájených buď na návrh najvyššieho štátneho zástupcu alebo štátneho zastupiteľstva, prizná súd náhradu trov konania úspešnému účastníkovi na úkor štátu. V prípade, že je štátne zastupiteľstvo v spore úspešné, nemá nárok na náhradu trov konania.
 Vyplýva to z faktu, že štátne zastupiteľstvo má v konaní zvláštne procesné postavenie, ktoré bráni tomu, aby mohol byť pokladaný za účastníka konania so všetkými z toho vyplývajúcimi dôsledkami. Podľa rozsudku Najvyššieho súdu
 nie je obecný súd oprávnený uložiť náhradu trov konania štátnemu zastupiteľstvu. V uvedenom prípade podával prokurátor návrh k okresnému súdu, ktorý mu nevyhovel. Krajský súd potvrdil rozsudok okresného súdu, a zároveň uložil prokurátorovi povinnosť uhradiť náklady odvolacieho konania. Najvyšší súd na základe sťažnosti pre porušenie zákona podanej generálnym prokurátorom zrušil rozhodnutie krajského súdu vo výroku o trovách konania pre rozpor so zákonom. Uvedené rozhodnutie je uplatniteľné aj v dnešnej dobe, nakoľko úprava občanského soudního řádu zostala v danej otázke nezmenená a občiansky soudní řád nemá ustanovenie, ktoré by sa týkalo náhrady trov konania štátnym zastupiteľstvom. 

Ako každý účastník má aj štátne zastupiteľstvo oprávnenie v závere konania na záverečnú reč. Zhrnutie nárokov, vyjadrenie názoru na vykonané dokazovanie, teda či prebehlo podľa zásad, vyjadrenie ku skutkovej či právnej stránke veci v záverečnej reči je dôležitou súčasťou konania a je povinnosťou súdu umožniť účastníkom konania využiť toto ich právo. Je to teda aj dôležitá časť účasti štátneho zastupiteľstva na konaní.
Postavenie štátneho zastupiteľstva, ktoré podalo návrh na zahájenie konania, pri podávaní opravných a mimoriadnych opravných prostriedkov je rovnaké ako aj u iného účastníka konania. Zákon výslovne uvádza len úpravu pre prípad, kedy štátne zastupiteľstvo vstúpilo do zahájeného konania. Pri podávaní odvolania sa neuplatní § 203 odst. 2 o.s.ř., ale § 204 o.s.ř. Taktiež je oprávnené podať dovolanie či iné mimoriadne opravné prostriedky, ak sú pre účastníkov tohto konania prípustné. 
Návrhové oprávnenie štátneho zastupiteľstva má podľa môjho názoru svoje uplatnenie, ako aj vyplýva zo správy o činnosti státního zastupitelství za rok 2010.
 Napríklad okresné štátne zastupiteľstvo v Karviné podalo najviac návrhov vo veci zbavenia rodičovskej zodpovednosti. Aktivita v týchto konaniach je dôležitá, nakoľko prispieva k ochrane práv dieťaťa a jeho možné začlenenie do novej rodiny. Uvedená činnosť je však závislá na tom, či dané návrhy podajú samotné orgány sociálne právnej ochrany detí. V takom prípade má štátne zastupiteľstvo iba vstupové oprávnenie. V obchodných veciach sa vyskytovali prípady spoločností, ktoré nevyvíjali dlhšiu dobu žiadnu podnikateľskú aktivitu, buď preto, že nemali obsadený štatutárny orgán, alebo im skončilo podnikateľské oprávnenie.

3.3 Návrh na zahájenie konania podľa zvláštnych právnych predpisov
Zákon o štátnom zastupiteľstve upravuje návrhové oprávnenie štátneho zastupiteľstva v § 42.
 Jedná sa o návrh na zahájenie konania vo veci neplatnosti zmluvy o prevode vlastníctva. Toto ustanovenie bolo do zákona o štátnom zastupiteľstve vložené pri prijatí tohto zákona a jeho zotrvanie v zákone malo byť iba dočasné. Pôvodné znenie § 42 hovorilo o podávaní návrhu do jedného roku od účinnosti zákona. V čase po prijatí zákona o štátnom zastupiteľstve sa väčšina návrhov týkala prevodov v rámci transformácie ekonomiky po roku 1991.
 Neskôr sa však dospelo k záveru, že dané ustanovenie má svoje uplatnenie aj v ďalšej dobe. 
Podľa súčasnej právnej úpravy je štátne zastupiteľstvo oprávnené podať návrh v prípade, že sa jedná o absolútnu neplatnosť zmluvy o prevode vlastníctva z dôvodu zákonného obmedzenia zmluvnej voľnosti nadobúdateľa alebo prevodcu a zároveň je daný verejný záujem na určení neplatnosti zmluvy.
 To znamená, že základnými predpokladmi pre podanie tejto žaloby je existencia zmluvy, ktorej predmetom je prevod vlastníctva a absolútna neplatnosť tejto zmluvy z dôvodu nerešpektovania ustanovení zákona obmedzujúceho absolútnu voľnosť účastníkov zmluvy.
 Obmedzenie zmluvnej voľnosti účastníkov zmluvy, ako sa vyjadril Najvyšší súd vo svojom rozhodnutí, musí byť v zákonnom znení uvedené tak, aby sa týkalo priamo účastníkov, nie napr. predmetu zmluvy.
 
Verejný záujem na podaní návrhu je ochrana pred zákonom reprobovaným chovaním pri uzatváraní zmlúv o prevode majetku. Ten sa vyskytuje najmä v tých prípadoch, kedy je účastníkom zmluvy štát, štátny podnik, štátna organizácia, alebo je takouto zmluvou štát poškodený, jedná sa o neplatný prevod vlastníctva v rámci privatizačného alebo reštitučného procesu, dôsledky neplatnej zmluvy môžu mať vplyv na väčší počet osôb a podobne.
 Praktickým príkladom môže byť situácia, kedy starosta obce prevedie obecný majetok do vlastníctva súkromnej osoby bez toho, aby prevodu predchádzalo schválenie zastupiteľstvom.


Pri podávaní návrhov v tejto veci sa vyskytovali problémy ohľadne vecnej príslušnosti súdov. Okresné štátne zastupiteľstvá podávali návrh k okresným súdom, nakoľko vychádzali z obecného ustanovenia pre vecnú príslušnosť. Na základe súdnych rozhodnutí vydalo najvyššie štátne zastupiteľstvo výkladové stanovisko, ktorým stanovilo, ktoré štátne zastupiteľstvo je vecne príslušné k podaniu návrhu.
 V obchodných veciach sa väčšinou jednalo o zmluvy o prevode podniku, ku ktorým je príslušný krajský súd. Z judikatúry súdov rovnako plynie, že pre vecnú príslušnosť súdov je dôležitý predmet návrhu a nie to, kto návrh podáva. 
Ako však vyplýva aj zo správ o činnosti štátnych zastupiteľstiev návrhové oprávnenie podľa § 42 ZStZ je využívané minimálne. V súčasnej dobe silnejú hlasy hlavne po väčšej kontrole územných samosprávnych celkov a ich hospodárenia, a to hlavne čo sa týka neschválených prevodov vlastníctva. To, že je toto ustanovenie málo využívané, môže spočívať v tom, že tu nie je daný verejný záujem, a ďalej to, že štátne zastupiteľstvo nemá právomoc kontrolovať orgány verejnej správy a o pochybení v činnosti sa väčšinou dozvedá iba z vonkajších podnetov. 

Štátne zastupiteľstvo je podľa zákona o kolektívnom vyjednávaní
 oprávnené podať návrh na zahájenie konania o nezákonnosti stávky a výluky. Právo na stávku je ústavne zaručené právo zakotvené v Listine základných práv a slobôd v článku 27 odst. 4. Samotný zákon o kolektívnom vyjednávaní podáva definíciu pojmu stávka a výluka. Stávkou je čiastočné alebo úplné prerušenie práce zamestnancami a predstavuje krajné riešenie sporu o uzatvorenie kolektívnej zmluvy.
 Výluka na druhej strane predstavuje situáciu, kedy ide o prerušenie práce na strane zamestnávateľa.
 Štátne zastupiteľstvo môže podať návrh na nezákonnosť stávky podobne ako odborová organizácia a zamestnávateľ ku krajskému súdu, v ktorého obvode je sídlo odborovej organizácie, proti ktorej tento návrh smeruje, pričom nezákonnosť musí vyplývať z podmienok stanovených v zákone. Podľa zákona o kolektívnom vyjednávaní je nezákonnou stávka, ktorej nepredchádzalo konanie pred sprostredkovateľom, ktorá bola vyhlásená alebo pokračuje po zahájení konania pred rozhodcom alebo po uzatvorení kolektívnej zmluvy, stávka v prípade brannej povinnosti štátu a v dobe mimoriadnych opatrení, zamestnancov zdravotníckych zariadení alebo zariadení sociálnej starostlivosti, ak by ňou došlo k ohrozeniu života alebo zdravia občanov, stávka sudcov, štátnych zástupcov
, príslušníkov ozbrojených síl, ozbrojených zborov a zamestnancov pri riadení a zabezpečovaní letovej prevádzky.

Žaloba o nezákonnosti stávky je žalobou svojho druhu, nie je možné ju podradiť pod žiadny iný druh žalôb uvedených v § 80 o.s.ř., túto žalobu je možné prejednať bez toho, aby bol preukázaný naliehavý právny záujem na požadovanom určení.

V čase stávky je pracovnoprávny vzťah medzi zamestnancom a zamestnávateľom odlišný než mimo stávku. Okrem iného nie je možné po stávkujúcom zamestnancovi požadovať riadne plnenie pracovnej zmluvy,
 ako ďalej vyplýva zo zákona o kolektivním vyjednávání v dobe účasti na stávke nenáleží zamestnancovi mzda, ani náhrada mzdy, jeho účasť je považovaná za neprítomnosť v zamestnaní, a to buď ospravedlnenú pred právnou mocou rozhodnutia o nezákonnosti stávky alebo neospravedlnenú po právnej moci daného rozhodnutia. Z toho plynie, že ak štátne zastupiteľstvo zrejme na základe podnetu dospeje k tomu, že stávka je nezákonná a podá návrh na zahájenie konania, koná tak vo verejnom záujme, ktorý predstavuje podľa môjho názoru ochrana buď jednej alebo druhej strany sporu a v ďalšom prípade to môže byť aj ochrana tretích osôb. 
Podobne sa postupuje aj v prípade výluky, u ktorej sa zisťuje nezákonnosť na základe podmienok stanovených v § 28 zákona o kolektívnom vyjednávaní. Jedná sa o podobné podmienky ako pri stávke. V správach o činnosti štátnych zastupiteľstiev sa s aktivitou na tomto úseku veľmi nestretávame. Dôvodom bude zrejme aktivita iných subjektov oprávnených podávať návrh na zahájenie konania o nezákonnosti stávky a výluky. 
4 Oprávnenia najvyššieho štátneho zástupcu
Štátne zastupiteľstvo predstavuje sústavu štátnych orgánov, medzi ktorými existujú vzťahy nadradenosti a podradenosti. Najvyššie štátne zastupiteľstvo má v čele najvyššieho štátneho zástupcu, ktorému náležia oprávnenia aj v rámci civilného súdneho konania. Výkonom netrestnej pôsobnosti sa tu zaoberá netrestný odbor. Najvyšší štátny zástupca je oprávnený podľa zákona o rodine podávať návrh na zapretie otcovstva podľa § 62 a § 62a. § 62 sa do zákona o rodine dostal z občanského soudního řádu z roku 1950, kde bolo v § 280 odst. 2 zakotvené oprávnenie generálneho prokurátora podávať po uplynutí lehôt na popretie otcovstva, v obecnom záujme, žalobu na popretie otcovstva. Ustanovenie § 62a bolo do zákona o rodine vložené novelou v roku 1998 ako reakcia na stúpajúci trend obchádzania zákona pri adopciách. 

Podľa zákona o rodine je mu zverená právomoc podať návrh na zapretie otcovstva po uplynutí zapieracej lehoty, ktorá uplynula jednému z rodičov.
 Túto žalobu podáva proti matke, otcovi a dieťaťu, ak sú nažive. Ak by nebol nažive ani jeden z nich, podáva túto žalobu proti opatrovníkovi ustanovenému súdom. Ako však uvádza Spáčil v komentári k zákonu o rodine, prípad, kedy nie je dieťa nažive, nie sú naplnené hmotnoprávne predpoklady pre vyhotovenie návrhu, tým pádom je ustanovenie § 62 odst. 2 ZOR za stredníkom obsolentné.
 Pre najvyššie štátne zastupiteľstvo je v tomto prípade stanovená určitá voľnosť, či podá alebo nepodá návrh na súd. Podnetom sa zaoberá buď najvyššie štátne zastupiteľstvo alebo ním poverí nižšie štátne zastupiteľstvo.
 Nižšie štátne zastupiteľstvo je potom oprávnené dožiadať iné štátne zastupiteľstvo podľa § 12b odst.1 a 2 ZStZ. Najvyššie štátne zastupiteľstvo vymedzí rozsah šetrenia. 

Najvyššie štátne zastupiteľstvo podáva návrh podľa § 62 ZOR iba v záujme dieťaťa. Záujem dieťaťa ako neurčitý právny pojem bol bližšie formulovaný v pokyne obecnej povahy z roku 2003.
 Tento pokyn však v súčasnej dobe nie je platný. Myslím si, že je vhodné aspoň naznačiť, v čom bol a dá sa povedať, že súdnou praxou aj stále je, vnímaný. 

Išlo o prípady, kedy 

· matka dieťaťa žila s jeho sploditeľom, ktorý sa považoval za otca dieťaťa a staral sa o jeho výchovu; 

· matrikové otcovstvo, ktoré sa do osobných pomerov dieťaťa premietalo iba formálne, prekáža dieťaťu v uplatnení nárokov na výživné proti sploditeľovi; 

· muž, ktorému svedčí domnienka otcovstva, bol odsúdený za závažný trestný čin a pod. 

Aulický vo svojom článku tvrdí, že pre dieťa nie je dôležitý iba ekonomický záujem, ale ako uvádza Dohovor o právach dieťaťa, dieťa má právo poznať svojich rodičov a má právo na ich starostlivosť.

Ústavný súd v niekoľkých svojich nálezoch apeloval na najvyššie štátne zastupiteľstvo, aby pri preskúmavaní podnetov k podaniu žaloby na zapretie otcovstva bolo dôsledné, a aby rešpektovalo judikatúru Súdneho dvora Európskej únie. To hlavne z toho dôvodu, že podanie tohto podnetu po uplynutí lehoty na zapretie otcovstva, je jedinou možnosťou právnych otcov, ako sa dovolať práva. Najvyššie štátne zastupiteľstvo nemá zo zákona, na rozdiel od mužov, ktorí chcú zaprieť svoje otcovstvo, stanovenú žiadnu lehotu, v ktorej by túto žalobu malo podať. Ústavný súd v inom náleze vyslovil, že v prípade, kedy lehota na zapretie otcovstva uplynula s tým, že už počas nej u muža vznikli pochybnosti o jeho otcovstve, odmietnutie podnetu najvyšším štátnym zástupcom je v súlade so zákonom. 

V tejto časti nie je možné nespomenúť nález Ústavného súdu, na základe ktorého ústavný súd rozhodol o zrušení § 57 zákona o rodine, ktorý obsahuje lehotu na zapretie otcovstva. Na základe podanej ústavnej sťažnosti dospel Ústavný súd k tomu, že dané ustanovenie nie je v súlade s Listinou základných práv a slobôd a Dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Teda je v rozpore s právom na ochranu súkromného a rodinného života.
 

Sťažovateľ sa v ústavnej sťažnosti domáhal, aby Ústavný súd zrušil § 57 ZOR v časti „do šiestich mesiacov“. Sťažovateľ bol uvedený ako matrikový otec dieťaťa jeho manželky. Po dôvodných pochybnostiach si nechal vypracovať DNA test otcovstva, ktorý určil, že nie je otcom dieťaťa. Podal teda podnet najvyššiemu štátnemu zástupcovi k podaniu žaloby o zapretie otcovstva. Najvyššia štátna zástupkyňa na podnet reagovala negatívne, pričom uviedla, že žalobu v záujme dieťaťa by mohla podať len vtedy, ak by bolo možné spoľahlivo preukázať, že muž dieťa nesplodil. Ďalej uviedla, že test DNA vykonaný súkromnou spoločnosťou nie je možné považovať za dôkaz a podnetu nevyhovela. Sťažovateľ podal na okresný súd žalobu na zapretie otcovstva, tá však bola zamietnutá kvôli uplynutiu prekluzívnej lehoty. Súd nepriznal žalovanej náhradu trov konania, nakoľko vychádzal zo skutočnosti, že podľa znaleckého posudku nie je biologickým otcom dieťaťa a matka dieťaťa mala počas manželstva pomer s iným mužom. Táto situácia je podľa môjho názoru veľmi zvláštna. Je tu v podstate rozpor v rámci verejných orgánov, kedy najvyšší štátny zástupca nepodal žalobu na zapretie otcovstva, pretože test DNA nemožno považovať za dôkaz, na druhej strane súd, ktorý neprizná žalovanej náhradu trov konania práve z dôvodu existencie uvedeného testu. Sťažovateľ vo svojej sťažnosti uviedol, že postupom súdov bolo porušené jeho právo na súkromný a rodinný život a aplikáciou § 57 s § 62 došlo k porušeniu jeho práva domáhať sa stanoveným postupom svojho práva pred nestranným a nezávislým súdom. 

Nálezom Ústavného súdu došlo k zrušeniu § 57 ZOR k 31. 12. 2011. Nález bol prijatý 8. júla 2010 s tým, že Ústavný súd navrhol prijatie novej právnej úpravy, ktorá by zohľadňovala záujmy všetkých dotknutých osôb a v prvom rade by sa chránil záujem dieťaťa a rodinné vzťahy. Poslaneckej snemovni bol návrh zákona predložený v decembri 2010. Následne bol schválený v júni 2011. Senát tento návrh vrátil poslaneckej snemovni s pozmeňovacími návrhmi.
 Poslanecká snemovňa však návrh zákona s pozmeňovacími návrhmi neprijala. To sa stalo v septembri 2011. Následne bol hneď podaný nový návrh, ktorý bol poslaneckou snemovňou schválený v decembri 2011. Senát sa ním bude zaoberať až v priebehu januára 2012 na svojej 16. schôdzi. Pre prax to znamená, že od 1. januára 2012 je účinná zmena ZOR, a teda je vypustený § 57. Žiadna novela nebola prijatá a nastáva tu situácia, kedy právni otcovia môžu podávať žalobu o zapretie otcovstva bez časového obmedzenia. Zmena nastane buď prijatím novelizácie, prípadne až účinnosťou nového občianskeho zákonníka, ktorý určuje lehotu na zapretie otcovstva v súlade s európskou judikatúrou a nálezom Ústavného súdu pl. ÚS 15/09.
 nová úprava je podľa môjho názoru nastavená správne, nakoľko chráni ako matrikového otca, keď mu poskytuje väčší priestor na zapretie otcovstva a na druhej strane chráni záujem dieťaťa, keď stanovuje objektívnu lehotu 3 rokov od narodenia dieťaťa. Význam spočíva určite, aj ako vyplýva z európskej judikatúry, v dodržiavaní základných práv zaručovaných Listinou základných práv a slobôd, tak Dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd. 

V tomto prípade sa prikláňam k nálezu Ústavného súdu, ktorým bolo zrušené ustanovenie § 57 ZOR. Stotožňujem sa s európskou judikatúrou a právnou úpravou v iných európskych krajinách, kde je stanovená zapieracia lehota dlhšia než pôvodných šesť mesiacov v Českej republike.
 Nová úprava v občianskom zákonníku, ktorá je rozvedená viac dopodrobna v otázke zapierania otcovstva, stanovuje objektívnu lehotu až 6 rokov od narodenia dieťaťa. Lehota, ktorá bola počítaná od okamihu, ako sa muž dozvedel o narodení dieťaťa bola dosť krátka a v mnohým prípadoch neumožňovala uplatniť svoje právo u súdu, teda určite popierala základnú zásadu domáhať sa svojho práva pred nestranným a nezávislým súdom. Či ide o lehotu dostačujúcu, ukáže až prax po zavedení nového občanského zákoníka. 

Pre postavenie najvyššieho štátneho zástupcu v tomto konaní nastane zmena, pretože návrh občanského zákoníka schválený poslaneckou snemovňou v novembri 2011 už nepočíta s podaním zapieracej žaloby najvyšším štátnym zástupcom v prípade uplynutia lehôt niektorému z rodičov. Podľa návrhu to bude súd, ktorý bude rozhodovať o tom, či odpustí zmeškanie lehoty a bude sa tak diať, len ak to bude vyžadovať záujem dieťaťa a verejný poriadok.

5 Komparácia s právnou úpravou v Slovenskej republike 
Dokument Rady Európy zaoberajúci sa pôsobnosťou štátnych zastupiteľstiev v netrestnej oblasti v členských štátoch Rady rozčlenil členské štáty do skupín.
 Prvou skupinou tvoria štáty, v ktorých štátne zastupiteľstvá majú pôsobnosť na netrestnom úseku. Druhou skupinou predstavujú štáty, ktoré nemajú pôsobnosť mimo trestného konania. Česká a Slovenská republika sa samozrejme radia do druhej kategórie. Cieľom tejto kapitoly je podať porovnanie českej a slovenskej úpravy a zamerať sa na hlavné rozdiely, ktoré existujú medzi štátnym zastupiteľstvom a prokuratúrou. 
Po revolúcii v roku 1989 a následne vznikom samostatných štátov Českej republiky a Slovenskej republiky sa vývoj v rámci prokuratúry vyvíjal v každom štáte v inom smere. Zatiaľ čo Česká republika nadviazala na predvojnové obdobie a pripravila zákon o státním zastupitelství, ktorý znamenal zánik prokuratúry, Slovenská republika ponechala zákon o prokuratúre, ktorý platil až do roku 1996, kedy nadobudol účinnosť nový zákon o prokuratúre. V súčasnej dobe platí zákon z roku 2001. 

Na rozdiel od štátneho zastupiteľstva ČR je prokuratúra SR upravená v samostatnej hlave v Ústave. Predstavuje hierarchicky usporiadaný systém štátnych orgánov na čele s generálnym prokurátorom. České štátne zastupiteľstvo je sústavou úradov štátu. Nie je to hierarchický systém. 

Postavenie prokurátora v civilnom súdnom konaní upravuje § 19 zákona č. 153/2001 Zb., o prokuratúre a zákon č. 99/1963 Zb., občiansky súdny poriadok. Rozsah oprávnení bol na začiatku fungovania samostatnej slovenskej prokuratúry zhodný s oprávneniami štátneho zastupiteľstva. V rámci občianskeho súdneho konania sú oprávnenia štátneho zastupiteľstva a prokurátora takmer totožné, kedy oba tieto orgány majú vstupové a návrhové oprávnenia. Podľa výročných správ som však dospela k záveru, že je markantný rozdiel, čo sa týka aktivity pri vstupe a návrhoch v civilnom súdnom konaní. Zatiaľ čo štátne zastupiteľstvo v roku 2010 podalo návrh na zahájenie konania v 7 106 veciach
, prokurátori podali návrh v 74 veciach. Podobné údaje sú aj pri vstupe do konania.
 Čo sa toho týka uvedený rozdiel bude hlavne z dôvodu vstupu do konaní podľa § 35 odst. 4 o.s.ř. Rozdiely nájdeme v typoch konaní, ktoré sú v ich pôsobnosti. Väčší rozdiel predstavuje možnosť podávať opravné prostriedky. Zákon o prokuratúre priamo stanovuje možnosť podávať opravné prostriedky v takom občianskom súdnom konaní, na ktoré sa vzťahuje § 35 o.s.p.
 Prokurátor je oprávnený priamo zo zákona podávať odvolanie. Nie je však oprávnený podať návrh na obnovu konania, ak vystupoval v pôvodnom konaní. Do obnoveného konania však môže vstúpiť, ak sú splnené podmienky § 35 o.s.p.
 Slovenskí prokurátori, ktorí vstúpili do konania sú oprávnení aj k podaniu dovolania. Uvedené oprávnenie vyplýva z § 35 odst. 3 o.s.p., podľa ktorého sú oprávnení ku všetkým úkonom ako účastníci konania, ak nejde o úkony, ktoré môže vykonať iba účastník právneho vzťahu.

Najväčší rozdiel, ktorý je medzi prokuratúrou a štátnym zastupiteľstvom je dozor prokuratúry nad zachovávaním zákonnosti orgánmi verejnej správy.
 Deje sa to preskúmavaním zákonnosti predpisov, vykonávaním previerok zákonnosti a uplatňovaním poradného hlasu na zasadnutiach orgánov verejnej správy. Prokurátor pri tom využíva prostriedky, ktoré sú mu zverené zákonom, a to konkrétne protest, upozornenie a návrh na začatie konania podľa zvláštneho právneho predpisu.
 Zo správy o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2010 vyplýva, že toto oprávnenie prokurátorov je využívané vo veľkej miere a v rámci činnosti v netrestnej oblasti predstavuje základ jeho činnosti.
 
V rámci občianskeho súdneho konania, ako som uviedla vyššie, má prokurátor vstupové oprávnenie. Práva a povinnosti v rámci konania sú zhodné s postavením štátneho zastupiteľstva, ktoré vstúpilo do zahájeného konania. Prokurátor môže vstúpiť napr. do konaní vo veciach spôsobilosti k právnym úkonom, ochrany spotrebiteľa, vo veciach zodpovednosti za škodu spôsobenú orgánmi verejnej moci pri výkone verejnej moci spôsobenej nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym úradným postupom. Vstupové oprávnenie je prokuratúrou vcelku využívané, vyplýva to aj zo správy. To sa však nedá povedať o oprávnení podať návrh na zahájenie konania, ktoré slovenskými prokurátormi je využívané minimálne. Určitú aktivitu je možné vidieť iba u konaní, kedy ide o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia správnych orgánov v prípadoch, v ktorých sa nevyhovelo protestu prokurátora. 

 V rámci občianskeho súdneho konania existuje mimoriadny opravný prostriedok, a to tzv. mimoriadne dovolanie, ktoré podáva generálny prokurátor. V prípade, že sú splnené podmienky stanovené zákonom, je povinnosťou generálneho prokurátora podať mimoriadne dovolanie.
 Na základe podnetu účastníka konania, osoby dotknutej rozhodnutím súdu alebo osoby poškodenej rozhodnutím súdu podáva návrh, pričom zistí, či takýmto rozhodnutím bol porušený zákon alebo to vyžaduje ochrana práv a zákonom chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb alebo štátu a túto ochranu zároveň nie je možné dosiahnuť inak. Generálny prokurátor podáva mimoriadne dovolanie len proti tomu výroku, ktorý je namietaný v podnete. Ak nebol podaný podnet, je generálny prokurátor oprávnený podať mimoriadne dovolanie len v tých konaniach, do ktorých je prokurátor oprávnený vstúpiť alebo podať návrh na zahájenie konania, aj v prípade, že do tohto konania nevstúpil.

Z uvedeného je zrejmé, že po vytvorení samostatných štátov sa vývoj prokuratúry a štátneho zastupiteľstva uberal každý iným smerom. Môžeme tak sledovať zo samotného ustanovenia § 35 o.s.ř. a § 35 o.s.p., kde vidíme, že rozsah konaní je iný. Hlavným rozdielom, ako som vyššie uviedla, je činnosť prokurátorov vo veciach preskúmania zákonnosti správnych orgánov, nečinnosti orgánov verejnej správy, preskúmanie zákonnosti rozhodnutia orgánu verejnej správy. V českom štátnom zastupiteľstve sa objavujú hlasy o zavedenie tohto oprávnenia. Myslím si, že také oprávnenie, ktoré by dopomohlo ochrane pred nesprávnym konaním orgánov verejnej správy by určite bolo prínosom. Znamenalo by to možno lepšie výsledky v činnosti týchto orgánov. Samozrejme by bolo nevyhnutné kapacitne rozšíriť personálne obsadenie štátnych zastupiteľstiev, čo by bolo zrejme nevhodné pre štátnu pokladnicu. Ale ako vyplýva zo správ prokuratúr Slovenskej republiky, toto oprávnenie má svoje uplatnenie. 
Záver
Témou tejto diplomovej práce bolo postavenie štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní. Jej cieľom bolo priblížiť súčasnú právnu úpravu s ohliadnutím sa do minulosti a poukázaním, že pôsobnosť štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní je s ním previazaná pomaly od počiatkov jeho existencie. Pri vyslovení pojmu štátne zastupiteľstvo si väčšina ľudí predstaví jeho úlohu v trestnom konaní. Ako však je zrejmé aj z tejto práce, jeho úloha v netrestnej oblasti je značne rozsiahla. Problémom však je, že táto úprava nie je ucelená a v dielach, ktoré sa zaoberajú civilným procesom, je táto otázka riešená iba okrajovo. 

Svoju prácu som začala stručným prehľadom o tom, čo sú to procesné subjekty a poskytla som ich základné delenie. Už v tejto fáze som sa stretla s teoretickým problémom týkajúcim sa zvláštnych procesných subjektov. Myslím si, že by bolo do budúcna vhodné, aby bolo jednoznačne vymedzené postavenie týchto subjektov v konaní s uvedením ich práv a povinností. Pre jednotu praxe by bolo možno vhodné zaviesť aj jasný výpočet týchto subjektov. 

V rámci historického prehľadu v druhej kapitole tejto práce som sa zaoberala obdobím od roku 1848 až po revolúciu v roku 1989. Z tohto prehľadu je zrejmé, že účasť štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní tu bola po celú dobu jeho existencie, aj keď v každom období mala inú podobu. Určite však napr. obdobie spred roku 1989 je dobrým príkladom toho, ako by fungovanie v takom orgáne ako je štátne zastupiteľstvo, nemalo fungovať. 

Hlavnú kapitolu svojej práce som venovala postaveniu štátneho zastupiteľstva v civilnom konaní podľa súčasnej úpravy. Rozobrala som jeho postavenie pri vstupe do konania a oprávnenie v prípade, že podá návrh na zahájenie konania. Ďalej som sa v tejto kapitole zaoberala niektorými konaniami uvedenými v § 35 o.s.ř. Uviedla som konania, v ktorých sa najviac prejavuje vstupová činnosť štátnych zastupiteľstiev, prípadne teda podávanie návrhov na zahájenie konania, pričom som vychádzala z výročných správ štátnych zastupiteľstiev.  

V ďalšej časti tejto práce som sa venovala postaveniu najvyššieho štátneho zástupcu v civilnom súdnom konaní, a teda jeho oprávnením podávať žalobu na zapretie otcovstva. V tejto časti práce pracujem s nálezom Ústavného súdu, ktorý zrušil ustanovenie zákona o rodine § 52 odst. 1. Išlo o ustanovenie určujúce dĺžku zapieracej lehoty s uvedením začiatku plynutia lehoty odo dňa, kedy sa manžel matky dozvedel o narodení dieťaťa. Ústavný súd stanovil, že takéto stanovenie začiatku plynutia lehoty je neústavné, a preto dané ustanovenie zrušil k 31. 12. 2011. V súčasnej dobe, z dôvodu neprijatia novely zákona o rodine, neexistuje v českom rodinnom práve lehota na zapretie otcovstva. Do prijatia novej úpravy môžu teda „nespokojní“ otcovia podávať žaloby na zapretie otcovstva bez akéhokoľvek časového obmedzenia. 

Poslednú kapitolu svojej práce som venovala porovnaniu českej a slovenskej úpravy. Existencia spoločného štátu a spoločná história sa javili ako vhodný predpoklad pre porovnanie práve týchto dvoch štátov. 

Postavenie štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní je v dnešnej dobe upravené v § 4 a § 5 ZStZ a v § 35 o.s.ř.. Toto však nie je dostačujúce. Ustanovenie § 35 o.s.ř. podáva iba taxatívny výpočet konaní, do ktorých je štátne zastupiteľstvo oprávnené vstúpiť, prípadne je oprávnené podať návrh na zahájenie konania. Ďalej uvádza, že štátne zastupiteľstvo má v prípade vstupu do konania oprávnenie na všetky úkony, na ktoré má oprávnenie aj účastník konania, okrem oprávnení, ktoré má účastník právneho vzťahu. Z ďalších ustanovení občanského soudního řádu ohľadne účastníkov konania sa dozvieme, ktoré oprávnenia teda štátnemu zastupiteľstvu v konaní náležia. Čo sa týka návrhového oprávnenia, tu má štátne zastupiteľstvo postavenie navrhovateľa a s tým sú spojené jeho práva a povinnosti ako každého iného účastníka. Ani čo sa týka zákonných ustanovení, nestretávame sa s problémami. Otázka postavenia štátneho zastupiteľstva ako zvláštneho procesného subjektu však vyvoláva viacero otázok a nejasností. Pri podávaní opravných prostriedkov je zo zákona zrejmé, že štátne zastupiteľstvo je oprávnené podať odvolanie a žalobu pre zmätočnosť. U žaloby na obnovu a dovolania však zákon mlčí. Odpoveď podáva až judikatúra, ktorá stanovila, že štátne zastupiteľstvo nie je oprávnené podať dovolanie ani žalobu na obnovu. Myslím si, že do budúcna by bola nanajvýš vhodná zákonná úprava. 

Pri porovnávaní českej a slovenskej úpravy som narazila na zásadný rozdiel, a to dozor prokurátora nad zachovávaním zákonnosti orgánmi verejnej správy. Ako vyplýva aj z výročných správ jednotlivých prokuratúr, je táto činnosť v rámci netrestného úseku prokurátormi najviac využívaná. De lege ferenda by som odporučila zamyslenie sa nad možnosťou takejto úpravy aj v Českej republike. Silnejúce hlasy po zavedení tohto oprávnenia môžeme vidieť aj vo výročnej správe štátneho zastupiteľstva za rok 2010. Súčasná ochrana je poskytovaná v rámci správního řádu a po vyčerpaní všetkých prostriedkov je možné sa obrátiť na správny súd. Je praxou, že správne úrady mnohokrát pochybia pri svojej činnosti. Preto si myslím, že oprávnenie štátneho zastupiteľstva kontrolovať orgány verejnej správy by prispelo k ochrane základných práv občanov Českej republiky. Je možné, že takáto úprava by dopomohla aj zmierneniu korupcie v republike. 
Ďalším zjavným problémom bolo postavenie štátneho zastupiteľstva v konaní o prípustnosti prevzatia a držania v ústave zdravotníckej starostlivosti. Samotní štátni zástupcovia poukázali na problematickosť daného ustanovenia, kedy rýchlosť tohto konania znemožňuje aktívne zasiahnuť. 

Nemožno nespomenúť terminologickú nejednotnosť, kedy sa v niektorých zákonoch stále objavuje namiesto pojmu štátne zastupiteľstvo pojem prokurátor alebo štátny zástupca. Tak je to napríklad aj v § 35 odst. 4 o.s.ř. 

V závere by som rada uviedla, že postavenie prokurátora v civilnom súdnom konaní má svoje opodstatnenie. V historických súvislostiach je zrejmé, že táto časť pôsobnosti si drží svoje miesto a v súčasnosti je riadne využívaná. Stretla som sa však aj s pochybeniami štátnych zastupiteľstiev pri výkone svojej pôsobnosti, konkrétne sa problémy vyskytovali hlavne v činnosti najvyššieho štátneho zástupcu pri uplatňovaní svojho oprávnenia podávať žalobu na zapretie otcovstva. Ústavný súd v svojich nálezoch apeloval, aby pri využívaní tohto oprávnenia vždy riadne preskúmali všetky okolnosti. Do budúcnosti by mala byť určite zachovaná, aj keď by mali byť napravené nedostatky súčasnej úpravy, ktoré som spomínala vyššie.
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Zhrnutie

Táto diplomová práca sa zaoberá postavením štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní. Jej hlavným cieľom je určiť, či má úloha štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní stále svoj význam. Prvá kapitola tejto práce sa venuje stručnej charakteristike procesných subjektov a ich základnému deleniu. Druhá kapitola sa venuje historickému prehľadu pôsobnosti štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní od revolúcie v roku 1848 cez obdobie prvorepulikového štátneho zastupiteľstva a socialistickej prokuratúry až po obdobie po revolúcii v roku 1989. Jadro tejto práce je v tretej kapitole a rozoberá súčasnú právnu úpravu postavenia štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní. Rozlišuje návrhové a vstupové oprávnenia štátneho zastupiteľstva podľa § 35 občanského soudního řádu a nevynecháva ani niektoré konania podľa zvláštnych právnych predpisov. Ďalšia kapitola je potom venovaná oprávneniu najvyššieho štátneho zástupcu podľa zákonu o rodine, pričom rozoberá súčasný stav po náleze Ústavného súdu pl. ÚS 15/09. Posledná kapitola je venovaná porovnaniu českej a slovenskej právnej úpravy postavenia štátneho zastupiteľstva v civilnom súdnom konaní.  
Abstract
This diploma thesis deals with the role of the public prosecutor’s office in the civil proceedings. Its main aim is to decide, whether the field of activity of the public prosecutor’s office in the civil proceedings has still its relevance. The first chapter of this thesis deals with a brief characteristics of procedural subjects and their basic division. The second chapter deals with the historical summary of the role of the public prosecutor’s office in the civil proceedings from the revolution in 1848 through the first republic period of the public prosecutor and the socialistic prosecutor’s office to the period after the revolution in 1989. The essence of this thesis is based in the third chapter. It deals with the current legislation of the role of the public prosecutor’s office in the civil proceedings. It differs authorization to propose to initiate proceedings and to enter into the instituted proceedings by § 35 o.s.ř. It does not omit any of the proceedings by the special acts. Next chapter deals with the competence of the supreme public prosecutor by § 62 ZOR( Family Act) and it analyses the current situation after the decision of the Constitutional Court of the Czech republic no. pl. ÚS 15/09. The last chapter dwells with the comparison of the role of the state prosecutor’s office in Czech and Slovak legislation. 
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� Viď zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2010,  dostupná na � HYPERLINK "http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2750&d=317534" �http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2750&d=317534�


� Výkladové stanovisko nejvyššího státního zástupce o věcné přislušnosti soudu k podání návrhu podle § 42 zákona o státním zastupitelství ze dne 28.11.2000. [citované 24. novembra 2011]. Dostupný v systému ASPI pod číslom LIT23149CZ


� Zákon č. 2/1991 Sb.,  o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších předpisů


� § 16 odst. 2 zákona č. 2/1991 Sb.,  o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších předpisů


� § 27 odst. 2 zákona č. 2/1991 Sb.,  o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších předpisů


� Zákon o kolektivním vyjednávání stále používa pojem prokurátor


� § 20 zákona č. 2/1991 Sb.,  o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších předpisů


� Rozhodnutie Vrchného súdu v Prahe zo dňa 4.11.1993, sp. zn.  6 Cdo 4/93 


� Rozsudok Najvyššieho súdu zo dňa 14.11.2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 


� Lehota na zapretie otcovstva je v návrhu nového občianskeho zákonníku stanovená v súlade s judikatúrou Súdneho dvora Európskej únie v § 779  na 6 mesiacov odkedy sa dozvedel o skutočnostiach zakladajúcich dôvodnú pochybnosť, že je otcom dieťaťa, ktoré sa narodilo jeho manželke; najneskôr však do troch rokov od narodenia dieťaťa. 


� SPÁČIL, Jiří. In HRUŠÁKOVÁ, Milana (ed). Zákon o rodině: komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005, s.262-263


� § 12b zákona č. 283/1993 Sb., zákon o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů


� Pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce č. 1/2003, jímž se mění pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce č. 15/2001, o výkonu působnosti státního zastupitelství v netrestní oblasti.


� AULICKÝ, Petr. Oprávnění nejvyššího státního zástupce dle zákona o rodině. Státní zastupitelství, 2008, č. 11-12, s. 79


� Bližšie viď nález Ústavného súdu zo dňa 8. 7. 2010, sp. zn. pl.ÚS 15/09


� Dôvodom vrátenia návrhu poslaneckej snemovni  nebola lehota na zapretie otcovstva, ale striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode


� Návrh občianskeho zákonníka schválený Poslaneckou snemovňou v novembri 2011 v § 785 stanovuje lehotu na zapretie otcovstva na šesť mesiacov odo dňa, kedy sa muž dozvedel o skutočnostiach zakladajúcich dôvodnú pochybnosť o tom, že je otcom dieťaťa, ktoré sa narodilo jeho manželke. Najneskôr môže túto žalobu uplatniť do 6 rokov od narodenia dieťaťa. 


� Slovenská republika - 3roky


� Podľa nového občanského zákoníku bude môcť súd aj bez návrhu zahájiť konanie o zapretie otcovstva, bližšie viď § 793 návrhu občanského zákoníku 


�CCPE opinion 3(2008) dostupné z � HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Prosecutors/CCPE%20Opinion%203%20(2008)_en.pdf" �http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Prosecutors/CCPE%20Opinion%203%20(2008)_en.pdf�


� Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2010,  dostupná na � HYPERLINK "http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2750&d=317534" �http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2750&d=317534�


� Správa o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2010, dostupná na � HYPERLINK "http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-2010-2c39.html" �http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-2010-2c39.html�


� FICOVÁ, Svetlana. In ŠTEVČEK, Marek (ed). Občiansky súdny poriadok: komentár. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009,  s. 598


� ŠTEVČEK, Marek. In ŠTEVČEK, Marek (ed). Občiansky súdny poriadok: komentár. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009,  s. 656


� tamtiež s. 683


� Podľa správy z roku 2010 vyplýva, že prokuratúra sa vo veľkej miere musela zaoberať podnetmi, z ktorých približne jedna pätina bola dôvodná. Väčšina podnetov sa týkala oblasti stavebného práva.


� § 21 zákona č. 153/2001 Zb., o prokuratúre, v znení neskorších predpisov


� Správa o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2010, dostupná na � HYPERLINK "http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-2010-2c39.html" �http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-2010-2c39.html�


� FICOVÁ, Svetlana a kol. Občianske právo procesné. Základné konanie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Vydavateľské oddelenie, 2005, s. 347


� § 243e odst. 4 zákona č. 99/1963 Zb., občiansky súdny poriadok, v znení neskorších predpisov
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