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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Předložená diplomová práce je na první pohled velmi rozsáhlá (111 stran), nicméně její obsah příliš informativní není. Z velké části jde o rešeršním způsobem převzaté údaje, v některých případech dokonce údaje bez vztahu k vlastní práci. Zbytečně dlouhá je především popisná část - např. zcela mimo téma je popis přírodních poměrů v Uherském Hradišti. Kapitoly 3.3. a  4.2. se dokonce duplicitně věnují stejnému tématu - popisu a definici odpadů. Práce je psaná spíše jako příručka o odpadech a biologických odpadech, než jako výsledek výzkumné činnosti. Často působí dojmem že je uměle natahovaná s cílem popsat co nejvíce stran, zcela jistě by v tomto případě méně bylo více. 
Kapitola 4.3. sběr dat není úplnou metodikou, v řadě případů se čtenář nedozví, jak byla data pro výsledky sbírána. Jak byly zjišťovány objemy odpadu? Jak bylo mapováno rozložení sběrných nádob? Nevím, proč je za metodikou kapitola 5.1., která je opět popisná a zabývá se organizací odpadového hospodářství v Uherském Hradišti.

Výsledky - obr. 12. na str. 44. Jak bylo zjištěno množství BRKO? Jestliže víme (též str. 85), že v současné době představuje v Uh. Hradišti BRKO 46% veškerého komunálního odpadu, odkud jsou tato data? Z analýz SKO nebo jsou to objemy separovaně sváženého BRKO? Ve druhém případě je růst pozitivní, protože ukazujen zvýšenou míru separace a nikoliv výsledek růstu životní úrovně, jak autorka vysvětluje tento graf na stránce 43 a opakuje toto tvrzení v kap. "Diskuze" na str. 85. Růst životní úrovně vede k růstu celkového objemu SKO, ten však (Obr. 11, str. 43) v Uh. Hradišti mírně klesá nebo stagnuje, což by rovněž svědčilo o tom, že z něj je BRKO (a pravděpodobně další komodity) účinně separováno, což vede ke snížení nebo alespoň stálé úrovni produkce SKO. Ostatně v prvním odstavci kap. 6.1. autorka zmiňuje, že dochází k vytřiďování bioodpadu. V té souvislosti by bylo dobré graf z Obr. 12 korelovat např s počtem nádob na bioodpad zavedených v tomto období. Tato data jsou jistě na obecním úřadu k dispozici.

V tabulce s donáškovými vzdálenostmi od domů k nádobám na odpad na straně 51 je sloupec "vzdálenost ke kompostu". O jaký kompost jde? V kapitole 6.2.1., kde je popsána organizace sběru není o žádném kompostu zmínka. Nebo jde o navržená místa pro komunitní komposty, o kterých je zmínka na straně 82? Pokud je tomu tak, je tento způsob prezentace dat naprosto nepřehledný.
Grafické uspořádání výsledků na stránkách 54 - 79 neodpovídá zvyklostem a působí dojmem umělého natahování práce. Data jsou na každé stránce uvedena duplicitně (tabulka a graf vyjadřují vždy totéž, navíc první odstavec na každé stránce říká jen to, co je následně v tabulce v levém sloupci a pak do třetice v popisu osy x. Grafy jsou v rámečcích, sloupce stínované, "grafy" o dvou sloupcích (str. 57, 58, 76, 79) nemají prakticky žádný smysl.
Kapitola 6.7., věnující se optimalizaci a návrhům je pojatá až příliš obecně a v některých místech nedávají návrhy smysl. Navíc by měla být zařazena až za kapitolou "Diskuze", protože nejdříve seberu a zpracuji data (kapitola "Výsledky"), poté je interpetuji a srovnávám s obdobnými výsledky a dalšími skutečnostmi (kapitola "Diskuze") a nakonec jako výsledek obou výše uvedených procesů nevrhuji nějaké řešení.
Autorka např. navrhuje jako jeden z bodů optimalizace, že je nutné v popisu nádoby na odpad uvést sbíranou komoditu - tedy "bioodpad". Nikde v práci jsem ale nenalezl, že by ve sledované oblasti byly umístěny nádoby bez popisu - naopak, na všech fotografiích je vidět, že nádoby popsané jsou.

Vyšší frekvence svozu jako prevence zápachu u bioodpadu je nutná, především v létě, kdy je navíc produkce této komodity vyšší. V zimě zápach nehrozí a lze svážet jednou za 2 týdny. "Optimalizace" totiž má také ekonomickou stránku a svoz je velmi drahá záležitost.

Správný je návrh kompostování v rodinných domech, ale návrh zůstává jen v obecné rovině. Např. město Olomouc poskytovalo zájemcům o tuto formu využití bioopdadu zdarma kompostéry. Neuvažovalo Město Uherské Hradiště o podobné akci? 
Je navrženo doplnění systému sběru BRKO o různé typy kompostérů a mapa na str. 84 ukazuje jejich rozmístění. Nikde ale už není upřesněno, kde by byl např. plastový kompostér a kde "volná hromada". Nemyslím si, že by bylo vůbec možné v sídlišti vytvořit volnou hromadu kompostu a už vůbec nelze větší kompost umístit kamkoliv. Je třeba dořešit i problém, který by vyvolávali živočichové, pro které by se stal zdrojem potravy. Jistě by jej našli ptáci, kteří by  takový zdroj nepřehlédli (holubi, racci, havranovití ptáci) a samozřejmě hlodavci. 

Na str. 83 se píše, že je k dispozici informační brožura, o které ale obyvatelé neví nebo ji nečtou a vyhodí ji s reklamou, rovněž autorka kritizuje nedostatečnost obsahu. Přesto navrhuje zvýšit množství informačních brožur. Má to tedy vůbec smysl zyvšovat počet špatných letáků? Nebylo by lepší nezvyšovat množství, ale navrhnout a vydat jiný, účinnější informační materiál?
V souhrnu jsou informace, ke kterým ve výsledcích nejsou data. Odkud autorka ví, že "většina BRKO končí ve směsném komunálním odpadu a odváží se na skládku"? Nikde v práci není zmíněno, že by byla provedena analýza struktory SKO v Uherském Hradišti, na základě které by toto tvrzení obstálo. Nebo se na skládku vozí BRKO z nádob na bioodpad? V tom případě by město Uherské Hradiště porušovalo zákony. Stejně tak je nesprávné tvrzení "je třeba začít s osvětou". Osvěta probíhá a autorka to sama zmiňuje. Není třeba "začít", ale je třeba změnit strategii osvěty, protože dosavadní osvěta je podle všeho neúčinná.

Přestože prakticky po celou dobu, kdy autorka zpracovávala svou diplomovou práci, běžel na Katedře ekologie a životního prostředí PřF UP projekt VaV, zaměřený na velmi podobnou problematiku a vyšlo z něj, vedle obsáhlých závěrečných zpráv, také několik článků. Bohužel, autorka se nikdy o tyto výsledky nezajímala. O projektu dobře věděla, dokonce se sama jako tazatelka podílela na dotazníkovém průzkumu v rámci tohoto projektu v Olomouci a byla s dalšími tazateli školena profesionálním managerem firmy, zabývající se průzkumy veřejného mínění. 

Neúplný je seznam zkratek - např. zkratka ČOV v seznamu chybí. 
V seznamu literatury je mj. uvedeno jako citovaný titul "Spáčil, R., Bioodpady. Odborná přednáška". Musím se přiznat, že citovat v diplomové práci řádnou semestrální přednášku vidím poprvé.  
Celkově na mě práce působí poněkud chaoticky a především velice formálně, bez velkého osobního přínosu autorky pro dané téma a proto váhám s jejím doporučením k obhajobě.



…………………………………….

V Olomouci 28.5. 2011
RNDr. Vlastimil Kostkan, Ph.D. 
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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