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1. UVOD

Zaénu stroze. Jak byva dobrym zvykenti psani diplomovych praci,
zvykem institucionalizovanym v podélmorem diplomové prace, které jsou
piedepsané a jichz jeéeba nasledovat po formalni strance, n&gal prace
ma stati kapitola Uvod. V takovém Uvodu se slé&nde nenudit, ale
seznamit se zasadnimi tématy a teoretickymi vyahkydikteré se v textu
objevuji v jednotlivych kapitolach a odstavcichyyshodisky, které se
textem prolinaji tam a 2p jako ¢ervend nit, jako zachytny bod, ktery

¢tende orientuje d&ka mu, jakym paradigmatem ma praist.

V této praci chci v zas&dvylozit nékolik bodi spadajicich do oblasti
spole&enskych ¥d. Konkrétrji tyto body zkouma &dni disciplina zvana
sociologie a budu-li poktavat véleneni, pak se jedna o makrosociologii.
JeSt detailréji mam na mysli tzv.historickou sociologii. ,Historicka
sociologie je hranini disciplinou®,pie Jii Subrt, asi nejznagsi tuzemsky
historicky sociolog,jeZ se u nas zatim n&ti velké pozornosti ani ze strany
sociologie, ani ze strany historieV rdmci historické sociologie se pak
nize vtéto praci budu konkrétrvénovat jednomu zigdnich s¥tovych
historickych sociolog — Shmuelu Eisenstadtovi. Ten je totiegstavitelem
nazorového proudu historické sociologie, nebojimiise paradigmatu —

civiliza¢ni analyzy.

| proto, Ze historické sociologii se nedostavakelpopularity jako jinym
sociologickym disciplinam, jsem zvolil civilizai analyzu Shmuela
Eisenstadta jako téma své diplomové prace. Ne s@adbych ¥iil

v popularizaci historické sociologie mym dilem, algiSe proto, Zze mi je
vice osobnosth orientované sociologickérigtupy. Historickd sociologie
m¢ totiz pra¥ svym gesahem Zafdrlaka a posehy, kterych se mi dostalo

! Subrt, Jifi: Historicka sociologie. str.5.



pii ¢etke literatury k této praci se vazici, jsou velmi regivé a intelektuan
obohacujici. A'i to je jeden z mych osobnichi ¢éto diplomové préace, tj.
intelektualni trénink ve zvoleném tématu a piedhictvim zvoleného

tématu

Teoretickym vychodiskem této diplomové prace je hisricka sociologie
jakozto gistup ke studiu probléin civilizace, civilizace ve smyslu
sociologického pojmu odkazujiciho n&zné interpretace socialni reality.
Historicka sociologie a literatura na historickoocislogii odkazujici je
podle mého nazoru pame otewena ve smyslu interdisciplinarity, kterou
vtomto gipad chdpu jako nutny intelektualni néastroj, ktery pbda
sestavit makrosociologicky uchopitelny model spotsti, model
argumentané podpdeny v souvislostech sociologie, historie, geografie

politologie, ekonomie nebo kulturni antropologie.

Tato diplomovaprace je tedy teoretickda neobsahuje zadny explicitni
empiricky vyzkum. Z technického hlediska je prielgednost tato prace

délena nait ¢asti:avod, hlavni ¢ast o dvou kapitolach a zawr.

Hlavni téma prace je, jak jsem uvedl, rozpracowamdvoucastech s nazvy
Koncept civilizace v dile Shmuela Eisenstadi&Civiliza¢ni analyza jako

paradigma historické sociologie.

V prvni ¢astiKoncept civilizace v dile Shmuela Eisenstadigprvectende

seznamim s osobou Shmuela Eisenstadta. V dalSiolapse zabyvam
vymezeni pojmu civilizace. Naslegirse strdné vratim k intelektualnim
koremim koncepce civilizace Shmuela Eisenstadtacd¥du kapitolou je
uréeni ¥ slozek civilizaci tak, jak je Eisenstadt definbv#osledni

kapitolou prvnicasti pak bude kapitola o @pobu vyzkumu civilizaci ve

védeckém odkaze Eisenstadta.



V druhé ¢asti Civiliza¢ni analyza jako paradigma historické sociologse
konkrétrgji budu wnovat civilizani analyze v dile Shmuela Eisenstadta.
Civiliza¢ni analyzu budu interpretovat jakozto konkrétnitregs/édeckého
zkoumani jevu civilizace respektive civilizaci. Rrmejdive vyswtlim, kde

se civilizani analyza nachézi vrefesgim ramci sociologie.
V néasledujicich tech kapitolach nejprve budu interpretovat civitizia
analyzu Shmuela Eisenstadta, poté se &ximm na empirickou slozku
civilizacni analyzy v jeho pojeti a nakonec budu hledat ®yynimdukce a

dedukce v civilizéni analyze.

V této diplomové praci je cilem kvalitrg interpretovat téma historické
sociologie — civiliz&ni analyzu v pojeti Shmuela EisenstadtaPridanou
hodnotou této prace by da byt argumentaé podloZzend interpretace
klicovych témat souvisejicich se sociologickym zkoummardivilizace,
interpretace zaloZena né&etke primarnich zdraj a vykladi témat
v sekundarni literate a uvedeni jednotlivych Kkbvych pojmi do

souvislosti.

V zavéru diplomové prace se pak pokusiiepledr shrnout vySe zmime
klicové body a row¥ také v obrysech ketnout témata, ktera by podle

> v

mého nazoru stala za blizSi prozkoumani v souvisdsuto praci.



2.KONCEPT CIVILIZACE V DILE SHMUELA
EISENSTADTA

2.1. Seznameni se Shmuelem Eisenstadtem

Shmuel Noah Eisenstadt (1923-2010) byl Zidovskyicbog narozeny ve
VarSa¥. Pod tihou &in se vraném &ku s matkou dostal do tehdejsi
Palestiny, konkréthdo Tel Avivu. Na Hebrejské univergitv Jeruzalérm
studoval historii a sociologii, byl Zakem nikohogho, nez existencionalisty
Martina Bubera. Doktorské studium absolvoval na dam School of
Economics, aby se hned poté vratil na Hebrejskaveuritu, kde dlouhych
14 let vedl semin&, které se &novaly komparativni sociologické analyze
politickych systém. Vysledkem byla row¥ profesura ziskana v roce 1959.
Po dva roky byl Eisenstadt stipendistou v Centra pokraila studia v
behavioralnich &dach v Kalifornii. V ramci tohoto stipendia se tak
Eisenstadt dostal na pracoigbp univerzit v zami, jako jsou Harvard,
Michigan, Minnesota, Chicago nebo Princeton.

Prirozere kazda zdchto zastdvek na jeho pouti akademickym, ale i
osobnim Zivotem jej svér&Znpoznamenala a projevuje se i Vvjeho
pracovnich vystupech. Jest nutno také zminit, Ze€pEisenstadt stal u
zrodu izraelské sociologickeé tradice, kdyz se mbdila vzniku Izraelské
sociologické spokaosti a byl taktéZz zvolen jejim prvnim prezidentem.
Pfinosem pro izraelskou sociologii pak byla sarepmé jeho tvorba

2 Srovnej: Subrt, Jifi; Némecky, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta se
uzavrelo.In: Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5.



v hebrejstig, kterd @inila sociologii vramci Izraele dramaticky
dostuprjsi, stejrie tak jeho systematické studium izraelské spuwdsti, coz
byl vibec prvni rozsahlejSi pokus systematicky analyzosttzitou
izraelskou spoknost. Nutno dodat, Ze pravystupy jeho praci vychazejici
ze strukturala-funkcionalistického fistupu slouzily jako argumenty
s dopadem pro realny zivot, nebslouzily jako podklady pro politiku
izraelské vlady. | touto cestou se tedy diky Shmuéisenstadtovi
institucionalizovala sociologie v Izraéli. Eisenstadiv vztah
k Parsonovskému vykladu &a v kombinaci se silou Eisenstadtovi
osobnosti formoval izraelskou sociologii jako celekjeho slovo rio

v izraelské sociologii vahu posledniho soudu a jeldaory jsou i dnes

vyznamm respektované.

Nyni se pokusim iistoupit k Eisenstadtovi ne jako k osobnosti saga,
ale jako k sociologovi. Mam-li v ramci této Zivoispé casti prace
vyjmenovat kléova slova Eisenstadtovarigtupu k sociologii, jsou to

kultura, modernizace, socialni a politicka znéna, socialni dynamika.

Ve svych pracich Eisenstadt expligitni latentr® kritizoval
fenomenologicky Hstup a povaZzoval jej za nés sociologicky?
Duvodem k této kritice je dost mozna omezenost femmiogie jakoZto

mozného fistupu k civiliz&nimu vyzkumu.

Eisenstadt  pfijimani ocegni na Harvardské univerzitroku 1993
pronesl: Snazim se porozutrhlavnim dynamikam civilizaci a tomu, jak se

tyto civilizace stavaji modernimi spat®stmi — jak se modernizuji, rozviji

3 Srovnej: Global Dialogue — The Newsletter for the International Sociological Association:
Online on: < http://www.isa-sociology.org/global-dialogue/2010/09/shmuel-eisenstadt-

dies-at-87/ > (11.3.2012)

* Tamtéz




se a rozviji svéizné kulturni programy modernity™A skutesné tato slova
Eisenstadta vystihuji — jeteba jej chapat jako socialnihoédece
komplexniho, pesahujici dosavadni znama paradigmata a rozwijejici
paradigma nové — paradigma civikmd analyzy. A vjeho sociologii
civilizace, historické sociologii fiZeme rozliSovatizné faze,kzna obdobi.

> Eisenstadt, S.N.: To Receive Honorary Degrees . The Harvard Crimson .1993. Online on:
<http://www.thecrimson.com/article/1993/6/10/14-to-receive-honorary-degrees-

pnovelist/ >. (12.3.2012)
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2.2. Retrospektiva Eisenstadtova pistupu k sociologii

V prvni fazi své sociologické kariéry se Eisenstadiyval problémy
politického a socialniho rozvoje, které mu byly ngich vtehdy za
dramatickych okolnosticerstw prohlaSeného statu Izrael. V Sirokém
kontextu historické situace se Eisenstadt wgdaval s problematikou
piilivu emigranti do ,nové zeny’. Jakym zgisobem se tito lidé dostavaji
do spolénosti? Co tvéi tuto spolénost? Strukturalni vyklad byl
Eisenstadtovi voditkem k odp&lim na tyto otazky. Vystupem jeho prace
na tyto témata jsou dilafthe Absorption of Immigrant§l954) aFrom
Generation to Generation. Age Groups and Sociaucdire (1956).Za
vrchol této kapitoly svého badani, kterotnaval pré¢ lIzraeli Ize pak
povazovat samostatné dilo pojmenovédsr@eli Society (1967)Zasadnim
dilem Eisenstadta v prvni fazi jéhe Political Systems of Empire% roku
1963. To je de facto strukturd&hfunkcionalisticka historicky orientovana
exkurze doirznych¢asovych obdobi a daiznych model spolé&nosti. Gro
tohoto dila se nachazi v komparativni analyzenych spolénosti. Tato
komparace pak je stoji prdvna vzajemném porovnavani politickych
systénfi a jejich mutaci (v ramctasové osy a v ramciiznych model
spole&nosti). ,P 7edn¥tem autorova zajmu se zde stava specificky druh
politického systéemu ozéavany jako historicko-byrokratické impérium
Tato impéria reprezentuji stadia vyvoje nggkitejSich civilizaci lidstva:
starowky Egypt, helenisticka impérigkimskou a Byzantskoisi, rise

Persie, Ciny a Indie. Jsou toriSe, které se vyvinuly z jinych fyp

® Eisenstadt, S.N.: The Politial Systems of Empires. Online on:
<http://books.google.cz/books?id=EJV5j0HeBCkC&printsec=frontcover&dq=The+political+
system+of+empires&hl=cs&sa=X&ei=3cdwT sBdDtOdLA6N8F&ved=0CDQQ6AEwWAA#v=0
nepage&q=The%20political%20system%200f%20empires&f=false > (20.3.2012)
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premodernich politickych systénmdo podoby, v niz dokazaly pod svou
nadvladu zalenit velmi rozsahla teritoria. Sdruzuji v soprvky racional@
organizovaného legalniho panstvi spolu s prvky parisadichiho a jako
takové pedstavuji nejpokrilejSi typ premoderniho politického systému.
Hlavnim znakemeéthto 7iSi je vysokd — nicménna zéklad tradicni
legitimity omezena — autonomie politické sféry, e mj. projevuje v
relativni svébytnosti politickych @il v diferenciaci politickych roli a

existenci specializovanych orgahyrokratické spravy.”

Eisenstadt své myslenky tohoto obdobi déale rozvimal spolupraci
s norskym socialnim &lcem a politologem Steinem Rokkan&mve
spolupréci s Rokkanem vydal dilBuilding States and Nations (1973).
Eisenstadt se vice z&#il na vztahy mezi kulturnimi a strukturalnimi
procesy a na jejich vzajemné tenze, pravidelnostylkyvy. Tyto vztahy
vnimal Eisenstadt siflji, neZz radoby jednotny proces rozvoje, ktery by
poukazoval na univerzalisticky rozvoj ,jednotné“vitizace. To tedy
znamenalo jisty posun a dalo by s$&i, Ze se tim uzavira prvni

Eisenstadtovo obdobi.

V druhé fazi své kariéry, kterou lze sasové ose zakreslit do 70. let 20.
stoleti, se Eisenstad&mwoval konceptu modernity. Pro Eisenstadta byla
socialni zng€na vysledkem lidského jednéani. Lidské pd@inani je
riznorodé, podléhajici protiGdnym tendencim. Ztoho vyplyvd a
Eisenstadt se tohoto drzel, ze social&déni a socialni ¥dec ma za ukol
identifikovat napéti a rozpory a nasledré vyjadrit socialni problémy,

které lze uchopit nastroji, které sociologie dav&idpozici. ,Pro

7 Subrt, Jifi; Némecky, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta se uzavrelo.In:
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5. str. 824.

8 Srovnej: Wittrock, Bjorn: About Shmuel Eisenstadt. Online on
<http://www.holbergprisen.no/en/shmuel-n-eisenstadt/about-shmuel-n-
eisenstadt.html>. (9.3.2012)

? Srovnej: Eisenstadt, S.N., Rokkan, S.: Building States and Nations. Sage Publications.
1973.
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Eisenstadta modernita nikdy neznamenala jen déona uspSny proces
diferenciace a modernizace.cdliv jsou tyto elementy relevantni je
modernita spiSe situaci charakteristickou nedostatkznak jistoty.“°
Eisenstadt se tak zabyval také obecnymi sociolggitk otazkami
socialniho fadu, jeho vystavby a udrzeni. | proto Eisenstadiytzaa
systematicky argumentoval proti tendenci a fakinkérendu ztota¥fovat
modernitu pouze se zapadni tradici. Srovnavacimdiemi dokazal
vyswtlit a demonstrovat, Ze i dalSi civilizace (ptaty, které ve svych
pracich analyzoval, nebo bral v potaz — JaponskieCina atd.) prokazuji

totozné kulturni a institucionalni znaky typické@pmoderni spokosti a to

VRIS

Teprve ve iteti a fenesed ieceno posledni fazi svého sociologického
Zivota se Eisenstadt naplno a seedin¢ vénoval civilizacim jako takovym.
Tuto freti kapitolu Eisenstadta — sociologa, tasow fadit od 80. let 20.
stoleti az do jeho smrtjAnalyza kultur osového &ku otevela autorovi
novy pohled na problematiku civilizasiho vyvoje a posléze jejipedla k
tematice mnohotvarnosti modernit (multiple modéesjt jiz pak v pozdnim

obdobi své tvorbyenoval zna@nou pozornost a velky pet publikaci.**

Praw teorie mnohotvarnych modernit(multiple modernities) je
Eisenstadtovym velkym ffmosem sociologii a mé diplomové praci
obzvlaS¢. Tato teorie je silnou alternativou keédva klasickym teoriim
zabyvajicich se civilizmim rozvojem - teorii modernizace a teorii
nevyhnutelného &tu civilizaci. Ke konceptu mnohotvarnych modesdat

konkrétrgji vyjadiim v kapitole 2.4.

10 Wittrock, Bjorn: About Shmuel Eisenstadt. Online on:
<http://www.holbergprisen.no/en/shmuel-n-eisenstadt/about-shmuel-n-
eisenstadt.html>. (9.3.2012)

1 Subrt, Jifi; Némecky, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta se
uzavrelo.In: Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5.
str. 825.
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2.3. Co je to civilizace — vymezeni pojmu

Pro z&atek neni od &ci zalistovat slovnikem sociologickych pajmabych

mohl ohrantit hiist¢, na fmz se odehraje fipzapas s diplomovou praci.
Sociologicky slovnik vyklada pojem civilizace nailgicim zgisobem:

Civilizace— termin odvozeny z latinského civis —¢ah, civilis — oldansky,
statni, slouzil pvodre k odliSeni spolénosti se statnim (dhnskym)
ziizenim od barbar civilizace proti barbarismu. JeéStencyklopedisté
pouzivaji tohoto ozrini jako protikladu k barbarstvi (ale i feudalismu)

V souwasné dob se pouziva ve dvou variantach:
1) Civlizace jako forma nebo s¢éast kultury.

2) Civilizace je od kultury odlisSna, tyka sedy a techniky, zatimco
kultura se tykd nabozZenstvi, mytuneni atp. Chapana instrumentain

zatimco kultura cilo& V moderni sociologii se od rozliSeni obou terimin
upousti, jiz také proto, Ze sterminem civilizag®ali spojeny hodnotici

soudy, jejichZ referemi systém nelze objektivizovat.

Definice pojmu civilizace poukazuje na viceraznou problematiku tohoto
pojmu pra¥ s odkazem na zneuzjgivilizovanosti jako ospravedkni ¢i
racionalizace kolonialnich prodes

Vzdyt i slovnik cizich slov vyklada pojem civilizace dw®std v tomto

poradi:

1) Civilizace souhrnny nazev pro vSechny obyvatele Zenlidska

civilizace, lidstvo.

2 Geist, Bohumil: Sociologicky slovnik. Praha, 1992. str. 49-50.
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2) Civilizace (v opozici proti barbarstvi) lidska pospolitost myvojovém
stupni charakterizovaném technickym vzestupem &halud vysglosti;

vyvojové obdobi, v kterém se projevuje jeho materia duchovni kultura:
(v historickém a geopolitickém smyslu) antickd lkbdace; zapadni

civilizace.“*®

Tento vyklad poukazuje na fakt, Ze obsah tohotonpagvidents neni zcela
vyjasreény a i proto je pdtba s timto pojmem zachazet opéatrn

Vzhledem k faktu, Ze kibvou osobnosti této prace je Shmuel Eisenstadt,
pati se kratce interpretovat jeho pojeti civilizaceisdastadt chape
civilizace pluralg, v mnoznénxisle. U Eisenstadta je posun v tom, Ze de
facto modernitu ztotaiije s civilizaci a to vtom smyslu, Ze modernita
rovna se ufity vyvojovy stupé urcité civilizace, tak jako moderni déb
spole&nosti gedchazela spateost tradini. Je nutné vSak pamatovat na to,
Ze Eisenstadt mysli v mnoznétisle, trva na faktu, Ze civilizaci je vice
vedle sebe a liSi se od sebaiznych aspektech, algquevsim v aspektech
tiech zakladnich slozek civilizaci (viz. kapitola 2.6

Co je to civiliza&ni analyza? Rozumim-Eetbs Arnasona sprawn pak
odpowdi je formulace, Ze civilizmi analyza je sociologické paradigma
v ramci historické sociologie. OvSem pro spravnéopomneni tomuto
paradigmatu jeieba nejprve objasnit pojem civilizace. Ten lzeZ@ouZzit
jak v jednotném, tak mnoZnéndisle. Pro systematické zabyvani se
historickou sociologii nebo jefiasti s podtitulem civilizani analyza je to

elementéarni vyjasmi pojmu.

Civilizace v singularu se podle Arnasona vztahumdcesu evoluce, ktery
zahrnuje SirSi oblast fungovani pravidel v ramgaké vymezené skupiny —

spol&nosti. U Durkheima rizeme najit civilizaci v singularu ve smyslu

B Petrackova, V., Kraus, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Praha, 1995.
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neustalé prornlivé formy lidské pirozenosti. Marx, kdyZ psal o rozvoji
kapitalismu a jeho dopadu, psal o civiimén dopadu. Stejn tak
weberovska racionalizace jako koncept je ¥ylewana v souvislostech
civilizace v jednotnénxisle, gestoze, jak jsem uvedl vySe v této préci,
praw univerzalni vlastnosti racionaligaiho procesu Ize vztdhnout na vice
civilizaci. Ani jeden zd&chto ti sociolog: ale ve svém dile nerozliSoval
zcela rozpoznatethmezi fazemi primitivismu v lidské historii a fazem

civilizovanych etap &in.

To historici specialisté a antropologové byla c¢hdbe v singularu
konkrétrgji propojena s se vznikem statnich center. To ovSémuji text
cca 0 6000 let zpatky. S historiky se sociologowshau shodnout v tom
bodt, Ze utvar statu byl revoluci v us@dani socialniho Zivota. Archaické

staty znamenaly novou formu distribuce moci ve apaisti.

Civilizace v plurédlu byly dlouho ztotébvany s kulturami, nicménpro
potieby civilizatni analyzy je omezeni se na kulturni aspekty netigse.
Civilizace v mnoznémcisle totiz pokryvaji diverzitu, jez prostupuje

v moderni dob civilizace navzajem:*

1 Srovnej. Arnason, J.P.: Civilizacni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. str.39.
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2.4. Historické koreny koncepce civilizace Shmuela

Eisenstadta

Eisenstadt jednozn&né byl ovlivnén existencionalismem Karla Jasperse.
Jaspersovu teoriexial age (osova doba) aaxial civilisations (osove
civilizace) totiz fejal a na jejich zakladzatal stawt paradigma civilizani
analyzy. Tato teorie mu byla odrazovymistkem pro jeho Zivotni odkaz,
ktery sociologii zanechal historicko-komparativni metodu analyzy

civilizaci.

Eisenstadtsi prozil dlouhou cestu od studia socialnich systéa smyslu
Parsonovském az k civilizaci a modegnitik, jak je v jeho dile fZeme
identifikovat pozdji. V jeho dile Ize pozgi identifikovat Kkritiku
funkcionalismu a silné prvky symbolického interakismu a weberianské
interpret&ni sociologie, pedevSiméteme-li o prosazovani se jednotlivych
entit v ramci arén, které jsou konkutéeim prostedim pro tyto intelektualni

koncepty.

Eisenstadt zp@tku sta¥l na funkcionalistické tezi, Ze diferenciace je
pohonem evoluce. Pozdji se vSak dokazal povznést nad takto
zjednoduSeny evolucionismus. Syntézou kulturni opaiogie a
Parsonianskych prainnych se propracoval k teorii komparativni socialni

zmeny.

V 60. letech 20. stoleti se Eisenstadt posunul, délgz studoval mimo jiné
konfliktologicky pristup, coz vedlo ke zkoumani teorie revoiino
socialniho vyvoje. Reklasifikovani vyvoje z evolini na revoldni bylo

teorii socialniho vyvoje zcela zasadni.
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2.5. Koncepce mnohotvarnych modernit (multiple

modernities)

Koncept mnohotvarnych moderrinultiple modernities)e thlem pohledu
na dnesni st — pohledem skrze historii a vlastnosti moderyi -€rahlem
pohledu, ktery jde vskutku proti tradim intelektualnim vyklabim.
Koncept mnohotvarnych modernit jde proti ,klasick&brii modernizace
50. let 20. stoleti

V zdsad totiz jde koncept mnohotvarnych modernit proti sid&ym
sociologickym teoriim Marxe, Durkheima a dokonc&Vebera (alespo

v jednom zfisobu vykladu jeho préace).

VSichni tito totiz gedpokladali, Ze modernita ve smyslu modelu Kwid
v moderni Evrop a jeji zakladni institucionalni nastaveni se posiu
rozSki ve vSech moderniackti modernizujicich se spalrostech a modernita

jako takova se ve & bude iit.'®

Swt po 2. S¥tové valce vSak toto vyvracel. Rozvoj v modernizigi se
spole&nostech rozbil koncept homogenniho jednolitého jgveapadni

modernity.

»Zatimco obecny trend strukturalni diferenciacersevinul nagic¢ vetSinou
spole'enskych instituci - rodinou, politicko-ekonomickystrukturami,
urbanizaci spolénosti, modernim vzthvanim, masovou komunikaci a
orientovanim se na jedince —imoby definovaniéthto arén byly ufeny

radou mizre se rozvijejicich vzofic v jejich riznych fazich, coz dalo

B Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.1.
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vzniknout mnohondsobnym a mnohotvarnym institubidma a

ideologickym vzouim.“*®

Tyto vzorce zkratka a dod nebyly pouhym dalSim stadiem ve vyvoji
tradicnich spolénosti. Tyto vzorce byly na jedné stéamyrazré moderni,
ale na strat druhé vyrazé ovlivnéné kulturnimi pedpoklady, tradicemi,
historickymi zkuSenostmi. Zapadni &vse ¢mto interpretacim stal spiSe

referenim ramcem, hrou,®i jejimz pravidim je mozZno se vymezit.

Mnoho sociélnich hnuti a zajmovych skupin se powéilo striktré anti-
zapadg nebo anti-modeg; avSak pra¥ vSechny tyto socialni hnuti

prokazovala silné latentnfignaky modernit.

Nosna myslenka koncepce mnohotvarnych modernitsad&avychazi
z predpokladu, Ze nejlepSi &gob porozurni sokasnému s§tu - a
vys\wétleni sodasného sita — je zfisob chapani s¢éasného ssta jako
piibéhu navazujicich kapitol kulturnich program Tato nekowici
rekonstrukce mnohonasobnych a mnohotvarnych icstitdlnich a
ideologickych vzort lezi na bedrech specifickych socialnich aktérito
jsou ve velmi blizkém spojeni se socialnimi, pok§imi a intelektualnimi
aktivisty, stejig tak jako se socialnimi hnutimi, kter&igbibuji razné
programy modernity vychazejici z velniznych gedstav o tom, co vlastn

spolenostem davaipdavek modernt’

Skrze propojeni aktérsiettzcem historickych vlastnosti jejich refetaich
skupin se projevuji prévrazné formy modernity. fnesed receno lze
napsat, Ze historie se promita dod&mnosti. U &chto fetézci historickych
vlastnosti dochazi k jejich definovani, interprétac bopm o tyto

interpretace a jejich neustalé — v meansi¢tSi mire — reinterpretovani.

te Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.2.
Y Tamtéz.
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Eisenstadt spra¢nupozonuje na fakt, Ze tyto projevy modernity nebyly
svazany jednou spairosti nebo dokonce narodnostnim nebo geografickym
statem. Tyto spolmosti nebo staty sice poslouzily jako arény pro ty
socialni aktéry, kié vznik tchto jevi modernity mohli v ramciéchto arén
implementovat, ale nebyli proénlimitujicimi v dalSim rozvoji. A tak
projevy modernity vzniklé wthto mensSich arénach narodnostnichistat
mezi nimiz napiklad komunismus, faSismus nebo fundamentalismos js
typickymi piiklady u Eisenstadta —igkonaly tyto mantinely a staly se

mezinarodnimi nebo spiSe nadnarodnimi.

Eisenstadt ve své praciMultiple Modernities piSe: ,Jednim
Z nejdilezitjSich disledli terminu Multiple Moderntities je pochopeni, Ze
terminy modernita a westernizace nejsou totoznpadai vzorce modernity

nejsou pouze modernitou jako takovou, ale takéSesysadnimu postaveni

zakladniho srovnavaciho ramce pro dalsi modernity*.

Eisenstadt ve své praci dale piSe, Ze jsme dostfuia, kdy dva klasické
modely modernizace jsou &grpany — mysli tim teorie ,konce historie" a
.Stietu civilizaci”, gicemz ta prvni je spojovana s Danielem Bellem, ta

druh& pak se Samuelem Huntingtonem.

Strené feceno Huntingtoniika, Ze zapadni civilizace — ve své podstat
referergni model modernity — je konfrontovana se zbytkegtawe kterém
dominuji tradicionalistické, fundamentalistické tiemoderni a anti-zapadni

modely*®

Modernita v modelu zapadni aexdni Evropy, kde se projevila jako prvni,
zpasobila zasadni zény v chapani lidského byti a jeho pozice v t¢ksu.

Modernita pinesla koncept budoucnosti, koncept, ktery vychazel

18 Tamtéz, str.3.
19 Srovnej: Holubec, S.: Samuel P. Huntington: Stfet civilizaci (Kriticka reflexe dila). In: Subrt
Jifi (ed): Historicka sociologie. Plzen 2007.
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z pronennych ovlivnitelnych lidskym bytim, socidlnim akéén. Zaklady,

na nichz stal socialni, ontologicky a politick§d nebyly vice povazovany
za samoiejme, dané. Tyto zaklady struktury socialni a prké autority se
podrobily ostré reflexi. M to napada ptipomina stopy Webera, respektive
jeho reflexe typologie panstvi. Eisenstadt uvaei,Weberovu koncepci
modernity dobe vyswtlil James D. Faubian. Weber podle Faubiana chépe
existencialni jadro modernity v dekonstrukci tolto, sam nazyval eticky
postulat orientace $ta na boha a stejrtak by jakoby milo byt orientované

i celécosmos?

Weber si myslel, Ze préah, §gitek modernity, je ke sgani teprve ve chvili,
kdy zanou byt dotazovany dosud nezpochybnitelné legiinsibcialniho

fadu. Modernita, nebo spr&jnmodernity a tizné jejich formy se objevi ve
chvili, kdy dosud ,dané“t@ken for grantefsocialni vzorce i@stanou byt
povazovany spotmosti za samdejmé a spoknost se tadze po jejich
puvodu, racionalit a legitimit.

Antimodernisté tentoifistup vSak odmitaji v tom smyslu, Ze to neni sacial
fad, co se mni. Webetiv socialnirad. Méni se pouze tlaky na konstrukci a

fungovani socialnihéadu v aktivnim slova smyslu.

Modernity Ize v dile Eisenstadta interpretovat agelsr, akoliv definice
modernit je otekena, pedpoklada procesualni charakter modernit, jejich
vtélenou promdnitelnost. Doslova Eisenstadt uvaglze z toho vzit 2 teze:

1. Cokoliv jiného mohou byti, modernity jsou ve ebesvych podobach
odpovdi na stejné existencialni problémy. 2. Cokolivgimo mohou byti,
modernity jsou takovymi odp@éd’mi, které zanechavaji problémy celé

v pochybnostech, takové odgal, které formuluji Zivotni vize a zjsob

20 Srovnej: Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.6
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Ziti, spiSe nez protién problémim tak uvni# jich nebo v souladu
w2l

S nimi.
Praw reflexivita v moderd neanalyzovala pouze moznosti odliSnych
vykladi téch elementarnich transcendentalnickedgtav a zakladnich
ontologickych koncejit v té které spolaosti ¢i civilizaci. Reflexivita se
ptala po samotné danostichto koncept a pedstav, ptala se také po
institucionalnich vzorcich €mito ontologickymi zaklady spojenych.
V podstat to dalo vzniknout skute¢ vice koncepcinti vizim, jez mezi

sebou v aréhsocialnich ¥d zapasi.

Vtomto bod je dobré zminit d¥ jména spojena s patky vyzkumu
modernity.Daniel Lerner prispél tomuto studiu rozpoznanintiznorodosti

vlivi, které jsou za mistnifidérné zndmou a ukotvenou strukturou.

Alex Inkeles si povSiml toho, Ze jsme neboudeme byt sotasti vlivi —
proménnych — které jsou mimo lokalni zemi, mimo lokéahyvatelstvo.

Jde o latentni zminku o globalizace.

Z toho jsou patrné 2 faze vyvoje koncepce moderritgvni faze byla
zantiena na emancipaciovéka vici danému spotenskéemuradu, & uz
byl zaloZzeny naboZensky, mocensky nebo jinak. Drifd#e uz tuto

rozvinula a mluvila o aktivni tvogradu ve smyslu aktivni konstrukce.

Historicky ta prvni faze vyvrcholila v sérii velkijcrevoluci v 19. stoleti,
kdy asi \ibec poprvé doslo kipkonani propasti mezi transcendentalnim a
pozemskymiadem. Ta historicky druh& faze vznesla nétlsvfakt, ze je
legitimni souboj iznych z4jni jedinai i zajmi spole&nosti, zcehoz plynul

také Gznorody vyklad sdileného, selského rozumu.

2t Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.4.
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2.6. Co jsou t# kli¢ové slozky civilizaci podle Shmuela

Eisenstadta

Eisenstadtovo pojeti modernityjako druhu civilizace se opira ® pilite.

Prvni pili¥ definuje lidskou schopnost émit a lidskou autonomii a

schopnost wovat smysl ¥ci jako pro modernitu &kejni.

Druhy pili ¥ definuje sf pojmi a vyznani té které civilizace jako otégné,
piistupné pra¥ lidské aktivie a autonomii, které se podili na definovani,
reinterpretovani a prosazovani vyzriawtéto siti. V realit civilizaci doslo

k riznym konfrontacim na drovnich fiptupi  k vykladu s¥ta:
individualisticky koncept autonomie vyzyvatelem nallistického konceptu
téhoz, spor mezi racionalitodipousgjici pluralitu a tou univerzalistickou
apod. Tyto vnitni trenice a konfrontace vytigi ,alternativni modernity”.
Tyto alternativni modernity se pak mezi sebou wiav globalnich arénach
o podil na vlivu a moci wthto arénach definovat, interpretovat,
redefinovat, reinterpretovat. Tyto alternativni raodty jsou nuceny se
v arénach institucionalizovat, protoze bez instdoalizace by jejich Sance
prosadit se byla prakticky miziva. Historicky Izéstedky &chto steta
alternativnich modernit vysledovat jako nejvyznajanlidské tragédie —

swtove valky, studenou véalku, aénskeé valky apod.

Treti pilif je vyjasrni vztali mezi modernitou a tradici. Civilizai
analyza hluboce respektuje tradici, protoze ji devmplexr® jako sodast
interakce mezi moderni civilizai dynamikou a prévtradicemi. Pedevsim
na zapaé se civilizani dynamika prosadila nejvyragn Dusledky uspchu
této dynamiky se pakidly do zbytku s¥ta, tu ve ¥tSi, tu v mensi nié.

Tato ,zapadni expanze" podle Eisenstadta narusd&ladni modely
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v nezapadnich civilizacich, ovlivnila interpretacjejich vlastnich
kolektivnich identit. Vysledky &hto vlivi a konfrontaci jsou natolik
rozdilné, Ze Eisenstadta vedly ke konceptwltiple modernities —
mnohotvarnych modernit? Tento koncept Eisenstadt rozvijel od 80.let, ale
nejvice v 90. letech 20. stoleti.

Eisenstadt identifikujeitzasadni aspekty modernity:

1) Pfesun pozornosti z centra do periferie dynamikytpilych debat
v moderni spoknosti.

2) Silna tendence politizacéianych zajnd a konflikta téchto zajni
stretavajicich se viznych strukturach spalposti.

3) Neustaly zapas o definovani podstaty politické afén

Modernita zjasobila silny trend v konstruovani hranic mezi kdildkami a
identitami tchto kolektivit, kolektivit ve smyslu sdilenych ddti.
Samozejme prirozenou tendenci bylo zaSkatulkovat tyto defin@aie, to je
proti samotnému principu procesualniho charakteodemity a definovani
a redefinovani toho kterého tématu v ramci modekonstrukce mantinél
arény politickych témat v ramci kulturniho priesti zvyraznila teritorialni
hranice &chto sdilenych prostanarén).

Modernita se, historicky vzato, poprvé objevilaévforme, ve které ji
Zpracovavam ve své praci, na zapadistoricky vznikla skrze vykyvy od
tradic, skrze kriticky diskurs a boj v mantinelgoblitické arény. Skutané
to byla modernita, coimeslo pochopeni piby aktivhiho konstruovani
reality, sociélni reality, spateosti. Skutén¢ to byla modernita, cofmeslo
autonomii jedince, co institucionalizovalo podidiece na konstruovani

socialni reality.

2 Srovnej. Arnason, J.P.: Civilizacni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. str.33.
2 Srovnej: Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.4..
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Eisenstadt interpretoval Weligrdiraz na kreativitu jako vizi, kter4 vedla
k procesu krystalizace modernity, coZz u Webera mépiSe pod pojmem
,odkouzleni* s¥ta. Odkouzleni sita se mimo jiné fakticky projevilo
byrokratizaci. Tato byrokratizace je nejlépe ididékdivatelna ve itech
arénach -ekonomické, kulturni, politické. Snadna identifikace&thto arén

je mozna proto, protoZze prawskrze tu byrokratizaci jsou tytditarény
institucionalizované! Vé&chto arénach je koordinovano napjeti mezi lidskou
autonomii a institucionalni realitou modernihg&tay s\¥ta, ktery ma v sab

skrytou tendenci kontrolovat jedince v rdmci sysiém

Modernita se historicky vygadava s protididnou tendenci dvou tread
Prvni trend jepluralita — zapas meziiznymi zajmy individui a skupin,
mezi fiznymi vyklady Zziti. Druhy trend je pluratitopany — jedna se hiflio
totalitni ideologie — narodnosti - ve smyslu narodu jako jednotky,oneb
Jakobinskou viru pochazejici z kontextu Francouzskeoluce, viru
povazujici politiku za prvéinitele, ktery znovuustavuje a zdokonaluje
spole&nost skrze poskytnuti prostoru pro zosnovani azaal politickych
akii.?*

Eisenstadt identifikuje dva sociakinitele. Prvnim socialniniinitelem jsou
narodnostni hnuti, druhym jsou hnuti socialni. V d®leti nizeme jasé
definovat 3 takova jasnvyprofilovana hnuti — liberalismus, socialismus,
komunismus. Tyto byla pozjl doplnéna o faSismus a narodni socialismus,

stojicim na narodnostnich zakladech.

Tyto hnuti byla nadnarodnifgstoZze konkrétni keny jsou lokalizovatelné
v jednotlivych statech, tj. Francie vipac liberalismu (mysleno s velkou

revoluci), komunismus v Rusku apod.

4 Srovnej: Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.8.
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Praw souboje &chto ideologii se odehravali (a odehravaji) v acénéde se
hraje nejen o to, co je obsahe#aht ideologii, ale také o formurgrnesu
tohoto obsahu a to, jak ten obsah zapada do s§stemahi v arénach

vytvorenych.

U této ilezitosti Eisenstadt poprvé diagnostikuje spo&modely jednani
pro vS8echny moderni civilizace.émito modely jsou: mira sjednoceni
modernich civilizaci skrze rostouci prvky kolektividentity v rdmci té

které spolénosti a boj mezi pluralitni a univerzalistickou rfeygkou.

Eisenstadt tvrdi, Ze tyto modely se objevily vSude s¥té, kde lze
vypozorovat pitomnost modernity — nejtve pochopiteltd v EvrogE, ale
pozdiji také v Americe (severni i jizni) a naslednv dalSichcastech sita,
kde lze najit imér souslovi ,moderni spoteost* a kde Ize identifikovat

moderni spolénosti.

Praé jsou tyto elementarni modely tak zasadni? Prowdenily rtuzné

podoby modernich spaleosti v narodnim gfitku jakoZzto podobu
politickych radi. Podadre tomuto dochazelo ke tvoftyztahi mezi statni a
ob¢anskou sférou, ktvo¥ kolektivni identity ¢i raznych podob
kolektivnich identit. V neposleditack tyto modely pomohly objevit v nich
obsazeny element — modernitu jako takovou, respektyto modely
pomohly u¥domit si¢lenim té které spotaosti odliSnost od tratiniho

Zivota a tudiZ vedly k sebe definovani se jako moidgpolénosti®

PredevSim v Evrop doslo k vniméani rozdil mezi stdtem a jeho néplni —
ob¢anskou spolkaosti. Historicky prototzné kolektivni identity vyustily
v razné statni formyéi modely fungovani — skandinavské luteranstvi,
pluralismus v Holandsku a Svycarskti polofeudalni aristokratismus

v Anglii.

» Srovnej: Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.10.
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Toto uspsadani vydrzelo de facto odimnyslové revoluce v 19. stoleti az
do 20. let 20. stoleti, kdy dosSlo k postaveni senoay alternativnich
modernit — komunistické se¢iského typu a narodrfaSistického typu
(Némecko, ltalie). Tyto byly argumertia& podloZzeny samym istdem
modernity — mySlenkou osvicenstvi a to tak, Ze bgtgrpretovany jako

nadstavba nedokoéanych ci Iépe nedokonalych modernitgzichozich.

Nacionalismus¢i faSismus kritizoval modernitu — tu existujici @ pné
nedokonalou modernitu - za jeji rozvijejici serglismus. SpiSe tyto jevy
Ize interpretovat jako instrumentalni interpretaciverzalismu ve vlastni

prosgEch, jako se tomu na@pstalo na konceptu rasy a rasovych odliSnosti.

Zpét k jedné elementéarni vlastnosti modernity - ééeosti. Modernita je ze
Své podstaty ot¢end a to proto, Ze jako takova vznikla vykrystaléoim
raznych — socialnich, kulturnich, politickych — podk. Tyto podminky se
ale neni a tak take krystalizace modernit/modernity ne€koale pokrauje.
K procesu krystalizaceuznych vlivi do podoby modernity je nutny
predpoklad otekenosti, protoze bylo-li by tomu jinak, modernita mgntla

Sanci vzniknout.

Eisenstadt zniuje posteh Nilifera Goleho, ktery identifikoval jednu
z klicovych vlastnosti modernity — schopnost neustaléersgtravy a
transformacé® Nicmére je teba nevynechat ani fakt, Ze tato vlastnost
nebyla modernét pripisovana vzdy. Ba naopak — antimodernisté se
domnivali, Ze modernita fmaSi moralni zkdzu skrze obhajobu

alternativnich postgjv riznychéastech spolaosti.

Faktem #Astava, Ze modernita v Evr®p jeji postupné &ni s¥tem nebylo
ve znameni miru, nybrz s sebou neslo konfliktiiroRerg 1ze modernitu

vykladdat jako postupny rozvoj a krystaléré proces spotaosti, nicmén

%% Tamté? str.11.
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tento proces nebyl tak hladky, aby Fepsl Zadné konflikty. Eisenstadt

uvadi d¥ drovre konflikta.

Prvni Urovni jsou konflikty vnini, které se odehravaji ve vySe zamiych

politickych arenach, arenach pod tlakem zvySugailemokratizace.

Druhou urovni jsou konflikty w&Si, mezi ,spolénostmi®, vyplyvajici ze
statniho uspi@dani navazujiciho na imperialistickou maputay Tudiz
valka a genocida, jevy lidstvu znameé, dostaly zoelaé rozndry, které je
moZné nazvat jako modernitu v barbar$tiiim nejhorsim tlkazem tohoto

je existence holocaustu, tragického fenoménu vemki centru modernity.

| zde Ize hledat keny vykladu statu jako moderniho nositele monopalu
pouziti nasili. Ruku v ruce stimto se narodni sti@ synonymem pro

kolektivni identitu, stal se zastitou pro definovatrategie fistupu k nasili.

Diskurs modernity pnesl rékolik klicovych témat, nad které secty
konfrontace tiznych c¢asti spolénosti mezi sebou — traghi i

tradicionalistické ¢asti spolénosti a moderniéi modernistické ¢asti

spole&nosti.

Polozil-li bych fe¢nickou otazku, kdy doslo k prvni radikalni &ms
podstaty kulturniho ramce modernity, pak bych simasam odpo&dél
slovy Eisentadta — dosSlo k ni s rozvojem moderritkmerice. Amerika
totiz svym rozvojem logicky ifinesla novinky — objevily se nové vzorce
institucionalniho Zivota, nové apoby sebereflexe a kolektivnickkdomi.

De facto jsou to nové modernity, vzniklé ad hoc.

Pivod mnohotvarnych modernit se tedy odehraval nejprveferetinim
ramci zapadni civilizace a Evropy zkratka proto,dberalcas a proto, ze

v s

piedpoklady zapadniho okruhu byly modefriitizsi, nely vySSi potencial

" Tamté? str.12.
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modernity. Nejprve mySleno ve srovnani zapadnilizace a Evropy (zde

v tom teritorialnim smyslu) a civilizactinské, japonské nebo indick&.

Pra¢ v rdmci rozvoje jednotlivych model modernit v¢nivA Amerika?
Eisenstadt ve své knize odpovida na tuto otazkwwgenim enormniho
tlaku na definovani modernit, na definovani sodt@na politickéhoradu.
Tento enormni tlak v Americe plyne z tohoivddu, Ze Amerika
podstupovala neustalou konfrontaci s Evropou. A tainfrontace nebyla
mysSlena pouzederg, ale také diskursivn Argumenténi technika vdchto
diskursech se préwzantiovala nejen na samotné definovaidnorodosti a
raznych spol&enskych vzorg, ale uvnit Ameriky nely vSechny tyto pra¥
nadech jakési skryté obhajobyicv ,starému”, klasickému, evropskému

stylu, proti evropskym spatenskym vzorém.

Myslim, Ze konfrontace s dalSimi civilizacemisobi svym zpisobem také
jako nastroj vlastniho uf®vani se ve spravnosti vliastnich sgeleskych
vzorai. | z tohoto sebecentrického postoje vyplyva fald, Amerika se
povaZovala za samotné centrum modernity a ¢nrdi Evropé svoji

modernitu vymezovala.

Eisenstadt tvrdi, Zeiznorodosti modernit sefedevsSim dosahlo skrze &v
strategie. Prvni je imperialismug, @z vojensky nebo ekonomicky. Druhou
strategii, nevyltujici se s imperialismem (ba naopak duogici se) je
kolonialismus — ne ve smyslu klasického ,dobyvdtéls ale ve smyslu
kolonialismu  technologického,  komunikdho, ale  pedevsim
ekonomickeho. Sekundarni kolonialismus, tedy tety kZ neni pateba

obsazovat teritorium vojskem, ale &tana tomto teritoriu inteligentn

Mrivrw s

8 Tamté? str.13.
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| proto se postugnmodernita $ila za hranice zapadniho&a do Japonska,
Indie, Ciny, Vietnamu a dalSich asijskych zemi, nasledogan$tednim
Vychodem a kon&¢ také Afrikou, respektive dkterymi castmi Afriky>
Razeno natasové ose, teprve na konci 20. stoleti Ize povazmalernitu
za jev globalni, slovy Eisenstadta ,pavni skute’nou vinu globalizace®

Co maji vSechny vySe zntimé civilizace spokné? Co je spojuje?
Odpowdi na tyto otazky jsou kibvym bodem této prace, poradz

identifikuji totoZzné scérié uvnit riznych spolénosti.

VSechny tyto spolmosti evzali nejprve model teritorialniho statu, ktery
se pozdji transformoval do modelu statu narodnostniho.|&pe s £€mito
modely stéi si spol€nosti adoptovali také instituce na tyto modely

navazané.

Nicmére faktem Zistava, Ze v civilizacich mimo zapadni okrukinpsla
modernita,¢i rozvoj modernity do tznych stupti také nemalé problémy.
ZjednoduSe# feceno se modernitdasto etablovala na zakkagiejimani
raiznych vzord (nejprve evropskych, poté jiz obefnzapadnich) do
dalSich ¢asti s¥ta. Tyto vzorce expandovali prawskrze ekonomickou,
technologickou a v horSichtipadech vojenskou expanzi zdpadu. Tato
expanze nicmen podkopavala zaklady, na nichz ty tradi spol€nosti
(Cina, Japonsko, Indie atd.) stali. Tudigst intelektualni elity firozens
bojovala proti ¢m aspekim modernity, které se t¥igjako dané, ale které
jsou vlastni pouze zapadu. Timto odmitandohtstriktre zapadnich pruk
(rysi) modernity uvnit té které spoleosti doslo k jakémusiifgozenému
vyvazovani externich vliy jelikoz se tim svym zjisobem vyfiltrovalo to,
jaké prvky modernity spobaost ze z4paduripla a pouZila j&i pouziva je
pii procesu konstruovani vlastni kolektivni identignebo naopak, jaké

3°Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.14.
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prvky spol€nost zamitla. Rkladem prvniho mize byt Coca Cola nebo

dolarova néna.

Casto v ramci mnohotvarnych modernit dochazi Ketstv naboZenské
sfé&e, kdy si logicky vice sekularni zapadni druh modgr,nerozumi*
s religiézre silngji zaloZzenymi spolénostmi vychodu. Tudiz ani tento
intelektudlré-ob¢ansky odpor @i nékterym zépadnim vzoéen modernity
neeliminoval komplet& tenze mezi zapadni {&i se) modernitou a
modernitou ze zapadugimanou, rekonstruujici se, etablujici se, defaiuj
se, krystalizujici se. Je tedy evidentni, a plati dodnes, Ze dkteré
spole&nosti ¢i presrEji feteno reékteré ¢asti €chto spolénosti se vicesi
mére vuci zapadu vymezuji nebo se k zdpadu stavi ambivaldutlepSim

piipadt) ¢i silné negativié (v horSim pipads).

Byly to praw prvky modernity jako obéanské protesty,
institucionalizovani se socialnich hnuti a snaha medefinici usporadani
mezi centrem a periferii spolénosti, co pomohlo moderritprosadit se
nap@i¢ swtem, mimo zapadni okruh. Daji se tedy tyto prvkyderoity
povazovat za prvky moderaitvlastni do morku kosti? Ano, prawyto
prvky modernity staly u zrodu modernity jako takawvBvrop (na zapad),
ale pra¥ tyto prvky byly klcové @i rozvoji modernity i v dalSicltastech

s\éta.

Na co bych rad poukazal ve&aor Sireni modernity je zjsob tohoto $éni.
Bylo by laciné zjednodusit to na aplikaci novéhésaru — modernity - na
novych hardwarech — mimozapadnich spobtstech. Tyto spotmosti, jak
jsem zminil vySe, totiz jednotlivé prvky a problémigteré modernita
piindSela poctiy selektovali, interpretovali, redefinovali. Procetsblizace
modernity nafi¢ spolénostmi je tedy procesem procesualnim,
nedokoenym, otevenym! Pra¥ tato procesualnost rozvoje modernity je

elementarnim jedpokladem pro tvarnost podob modernity a podleanéh
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nazoru je z&kladem pro myslenku, Ze modernit jee,vigikoliv jedna,
univerzalni. Pray tato procesualnost je iedpokladem dalsi kové

vlastnosti modernity — schopnosti inovace.

A inovace jako vlastnost modernity je vyraznym rideath oproti
spole&nostem ¢i spole&enskym uskupenim traghiim, které préa¥ trpeli

vyraznym nedostatkem sebeobnoveni a grom

Inovace uvnit novych modernistickych spdaleosti totiz pinasi
nekongnou rozvojovouradu kulturi-politickych progran (vzorai), které

piinasi noveé ideologie, institucionalni vzorce i vagiti.

Nyni se zastavim u vznikgdhto vzor@ v nezapadnich civilizacich a jejich
formach modernit. Tyto vzorce (kulturr spoléensko — politické) se totiz
definovali v jakémsi mlynském kole, kdeigobily tlaky ze dvou stran.
Z jedné strany to je chipéni sebe sama jak@astiumodernity, ale na
straré druhé je dvojsiny pohled na modernitu jako takovou a na modernitu
zapadu, wuci které se, vice¢i meérg intenzivreé, ta ktera mimozapadni

spoletnost vymezovald'

Ve vSech spolostech, o kterych Eisenstadt psaWultiple Modernities
se zkratka odehravaly dramatické & A proces znény je, myslim,
skuteéné vlastni pojmu modernita. Tyto znEny byly vramci kazdé
jmenované spotmosti formovany v souvislostech historie, tgadch
hodnot, a v souvislostech vlastni integrace (mysténokalni civilizace) do

globalniho systému.

Eisenstadt u tétorfezitosti poznamenava, ze tyto modely vzniku maodgr
byly vidény nag. v piipack Ciny, Vietnamu nebo Indie. Wthto zemi se
politicka tradice projevila ietelre v procesu formovani modernity. Jinak

3 Srovnej Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.15.
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tomu bylo ovSem vifljpadt Japonska. Spalaost v Japonsku totiz
postradala propast mezi statem g&astskou spoknosti, postradala masivni
protestni socialni hnuti vymezujici sécvstatu. Tyto chybjici elementy
vedly k velmi odliSnému modelu modernity, odliSnéwidi vSem ostatnim
modefim v ostatnich lokalitach. Ratky modernit v mnoznérisle a jejich
raiznorodost podle Eisenstadta krystalizovalgase 19. stoleti, ovSem
k jejich plnému rozvoji a rozvoji jejich akitér(socialnich hnuti, narad
doSlo gedevsim v 20. stoleti — nejprve v Evéppoté v Americe a po 2.

swtové valce také v Asii.

Moderni narodnostni stat ve smyslu instituce jatalesn modernity, skrze
své ideologické, symbolické a takeé institucionaysy. Ale prd¢ moderni
stat sé&mito svymi vlastnostmi — povazovany z&lesreni modernity —

dostal pod tlaky globalizace.

Globalizace, jak znamo, snizila vliv narodnostngtati na chod sita —
pohyb kapitalu, migrace obyvatelstva, ale i globalocin — to vSe omezilo
schopnost narodnostnich stééagovat a mit v moci své geografické uzemi.
Staty pochopitelreagovaly Skalouiznych opateni, ale ve skut@osti jen
zZjistily, Ze i tato opdeni by musela byt organizovana nadnato(nad
jako je dnes organizovana zachrana krachujicicti &8 apod.). Nejen
v oblasti politicko-ekonomické Ize pozorovat jevgloalizaini. Steji tak je
tomu i v kultde, kde diky, nebojim séct totalni, prominé komunikace ve
swité doslo k masivnimu ovliwni zadpadem a Amerikou. Narodnostni staty
a jejich schopnost reagovat na pgmmy a ovliiiovat pronény modernity

zkrétka zeslably.

V souvislosti s timto oslabenim role narodnichistttudiz také mensich
jednotek a spotmosti gisobicich uvnit téchto stal doSlo také k rozvoji

nadnarodnich hnuti. Byla to logicka reakce nagimt prosadit univerzalni
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pieswdéeni nad meze narodnostnich &tat poteba prosadit se alespo

casténe globalre.

Mezi dw pionyrska hnuti Eisensta#tdi Zenské hnuti a hnuti ekologické.
Obk¢ dwveé tato hnuti nila koreny v odporu proti Vietnamské valce na konci
60. let 20. stoleti a v letech 70. Tato hnuti ukd&zevy snér, odlisSny od
téch operujicich v narodnostnich statech. Tato velati se pra¥ nez na
operace Vv narodnostnich statech sewta na vytvéeni novych socialnich
prostor, prostor, ktera skigji terminy jako multikulturni. Teprve po rozvoji
téchto nadnarodnich hnutitigla hnuti fundamentalisticka, kteracla sva
centra v naboZzenskych komunitachi,.@ muslimi, Zidi nebo protestaft
Nicmére tito naboZensti fundamentalisté préproti nadnarodnim hnutim

operovali spiSe v ramci narodnostnichistat

Budhisté a Hindové se vymezovali r@¥n silngji protizapadi, ale také
silngji proti modernit jako takove. Je to, myslim, logické. NaboZenské
spolg&nosti jsou zkratka postaveny na tradici viry, adita obecd, se
s modernitou, vzdy alespocast&né, by z ni mize vychazet a byt ji

ovlivnéna, vylikuje.

Treti skupinou aktér, které Eisenstadt identifikuje jsou hnuti etnic&dst,
jejich vzestup lze podlozit historicky. Nejprve m®to formulovala v ramci
sowtske zony, ale tragické nasledky Ize dohledat takéBalkaw nebo

v Africe.

VSechny ti kategorie, které jsem vySe uvedl, tj. nadnarodmiuti,
naboZensti fundamentalisté i etnicka hnuti, se ijelgv ruku v ruce

s konsolidujici se spatenskou zranou.

Zkratka a dote vSechnyii typy hnuti Sly v gjakém smyslu za typicka

uskupeni v narodnostnich statecklyméco navic. Mnoho z nich se navic
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skut&né dokazalo prosadit do samého centréeyg/ch diskusi, smim-li

pouzit Blumeiiv symbolicko-interakcionisticky termin.

V tuto chvili je jiZz teba strukturovat také samotné aréngejreych diskusi.
Praw vySe zmigné formy hnuti se totiz prosadily jak v arenacheyeych
diskusi uvnit narodnostnich st&t tak v arenach globalnich, kterych
v prab¢hu 20. stoleti pbyvalo. Tyto hnuti nastavovala protivahu k zaZitym
vzoraim ve spolénostech, narokujice si misto v centrech arén — darm

vzdélani, médii, komunikace.

Co je dikazem o jejich skutmém uspchu — znovu musime postupovat
poukazanim na historicka fakta (pozn. autora) zngna chapani atanstvi
a prav obana. Vysledkem vSech civilizaich proces Usticich
v mnohotvarné modernity je proces redefinice deMianéhoclovéka a

vieho co s civilizovanyrilovékem v modernit souvisic?

Vubec vznik a posileni a globalizace socialnich atgstaich hnuti je

dukazem oslabeni vlivu narodnostniho statu jako saitia aktéra.

VSe vySe zmiéné je dikaz existence mnohotvarnych modernit, tj.
nejednotné modernity, ale vice modernit. Tato nmj&esvym zfisobem
rozbila koncepci univerzalistického&giadu. A v tomto bodl vidim velky
odstup od strukturalniho funkcionalismu v Parsoském typu, ktery

v univerzalnirad silre vefi. Eisenstadt si pokladal otazku, zda tyto jevy a
odstoupeni od jednotné vize¢tw zn&i ,konec historie”, jak se domnival
Fukuyama®3, nebo je to naopak nastup postmodernismu, nebondek
vitézstvi fundamentalismu a vytleni modernity. Argumentaci pro
zamitnuti teorie ,konce historie” bylo Eisenstadtoxastni teoretické

vychodisko — vychodisko otéeného procesuélniho charakteru

32Srovnej: Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.18.

33 Srovnej: Fukuyama, F.: online on: <http://www.wesjones.com/eoh.htm>. (15.3.2012).
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mnohotvarnych modernit s jejich schopnosti sebexefl redefinice a

reinterpretace.

Detailni porovnani totiz ukazuje, Ze mapextrémni fundamentalisté
prokazali Zejmé znaky modernistického Jakobinismu a totfesp, Ze
fundamentalismus je kréiprotizapadni a antiosvicensky &Iy tudiz byt
také protijakobinsky. & fundamentalisté jsou protiérhto prvikim
modernity, i samotné prvky fundamentalismu bylyini@fany v arés, ktera
je z podstaty &ci moderni prislusna, v diskursu, ktery na mode&nstoji.
Paradoxa to pineslo fundamentalisim podobnost s komunisty, kdyZ i oni

stoji na totalitaristické viziigstavbylovéka a spolénosti.

Ackoliv maji vSechna tato hnuti jiny cil, tak Emu chgji dojit po stejné
cest. Touto cestou mam na mysli rekonstrukci pijnsoustedinou
konstrukci identity a kolektivni identity, politigkni akcemi
organizovanymi za delem dosazeni obsahéch definic. Fundamentalisté
se stejd jako komunisté snazi o ustanoveni nového socidlfétlu, ktery
ma kadeny v revoluciongské ideologii, ale ktery v podstatpiekraiuje
narodnostni nebo etnické hranice. OvSem i tyto seemuseli profilovat
dovnit i ven systému. Dovriittj. na vlastni ideologickou skladbu a nosnou
mysSlenku, ven, tj. &i ostatnim konkurefmim vizim, nebo pouzijeme-li

Eisenstadtv originalni slovnik, prografm 4

Je mozné najit podobnosti mezi na prvni pohledkaoinymi hnutimi jako
nag. nabozenska hnuti na stégedné a postmodernisté na straimuhé. Ve
své podstat totiz oba tyto protiklady zapasi o velikost dila stejném
kol&ci, tj. spol&nosti ¢i jejich ¢astech. Kuridzé a paradoxé praw proto
Ize i mezi fundamentalistickymi hnutimi sledovatspoodernistické prvky,
zpisobené nutnosti prosadit se v @&@omoci pragmatickych stanovisk a

34 Srovnej: Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.19.
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postoji. Taktéz vSechna tato partikularni hnuéglila konfrontaci své
kulturni tradice, ze které vychazela s tradici @dp“, ale hlava
americkou kulturowi jejimi signifikantnimi znaky, které s sebou maaiéa
piindSela do dalSich oblasti jako sekundarni jB\ejobecrgji vzato,
modernita prinesla souboj mezi kosmopolitnim pistupem k Zivotu a

piistupem lokalnim.

Rozpory mezi univerzalistickym a pluralistickym nedelm modernity a
dvojs&nost novych center modernityadi tradicnim centdm kulturni
jednotnosti ukazaly, Zei@stoze tyto socialni hnutifgkrcatila hranice
narodnostnich stat tak nepekratila rdmec problérin modernity jako
takové. Hnuti rekonstruovala problémy modernity ymv zpisoby a
odhalila je v nové nahét Rovreéz zpisoby dosazeni jejich Gilbyly take
vskutku nové, aplikované skrzézna nova média tak, jak se postup&su
rozvijela. Neustald rekonstrukce vlastni kolektivdéntity v globalnim
kontextu niize zpisobit skuténé totalizujici mySlenky a tendence. A ta
hnuti tyto mySlenky a tendence navic de facto nesap trojského koh
piivedou az do samotného centra arénjepg/ch diskusi. V tom je, jak
jsme se v 20. stoletirgs\wedcili, jejich velky mobilizatni potencial, v tomto
smyslu vSak také riziko v krajnicltipadech Ustici v lidské tragédie.

Protizapadni orientace vychodnich spaotesti v souladu se socialnimi
hnutimi €mto spolénostem vlastni znamenalo definovani mnohotvarnych
modernit v tom smyslu, Ze nesSlo o to ,byt &&sti* hegemonické civilizace
zapadniho typu, tj. civilizace v jednotnédisle, ale spiSe fjwlastnit si
globalni systém a tedy vlastni modernitu ve vieke slastni tradice a
.Civilizace". Tato hnuti ale dosahla vyrazného &g ve smyslu
uspsneho odliseni slova ,westernizace” od slova matermdmitnutim

zapadniho modelu jako jediného moZnéhitesténi modernity™

» Srovnej: tamtéz. str.22.
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~Je nasnad rici, Zze odliSné formy moderni demokracie tak, jaky b
pozorovany na jklad v Japonsku nebo Indii jsou vysledkeretst a fize
mezi modernitou zapadniho typu na s#rajgdné a kulturni tradici

provazanou s historickou zkusenosti na strdmihé*>®

V Evrope je spol€nost natolik diverzifikovana, Ze jednotlivé histtké a
kulturni, ale pedevsim geopolitické praimné zkratka neudrzovaly stavajici
stav. SpiSe tyto rozdily vedly ke vzniku celé SkddySich socialnich hnuti a
siti vztalih mezi nimi. Tyto prominné jsou zkratka v ramci specificky
geograficky ,nahugnhé” Evropy natolik wd¢i a aktivni, pIné historickych
konfrontaci a jejich mnohogenérdch nasledk, Zze nedovoli vzniknout

7adnému ,uzatenému fungujicimu Gtvard®.

.Proces globalizace v salasném siéte tudiz neznamena ani konec historie
ve smyslu konce ideologického boje mé@znymi modely modernity, ani
stret civilizaci ve smyslu /&tu sekularniho zapadu se spwlestmi, které

popiraji modernitu, nebo alespmechéji byt jeji sowasti.“*

Toto odmitnuti ale neznamena navrat k ,axialni gpalstem*, ale spise jde
0 nekonény proces reinterpretaci kulturnich madehodernity — vzniku
mnohotvarnych modernit — cozZ je pokustdevreékterych skupin o znovu
prisvojeni a pedefinovani diskursu modernity v arénach, jejichentmely
by radi sami stanovovafy. Co se &m skupindm povedlo zcela jisbylo
piemistni arén véejnych diskusi z hranic narodnostnich stdd novych,
nadnarodnich prostor, ovSem v ramci kterych stékrieaguji iznd hnuti a
modely mezi sebou. A pravsilna rfiznorodost modernity¢im dal vice

slozitjSi porozundni zakladnim modém, to vSe finesl konec 20. stoleti —

o tolik rozdilné neZ jednotna modernita zapadu Mé&@ch 20. stoleti.

36 Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.22.
¥ Srovnej: Tamtéz.

38 Tamtéz, str.23.

¥ Tamtés.
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Na zae¢r této kapitoly se tedy déici, Ze zatimco pgte&nim bodem
modernity byl jeji rozvoj v zapadnim civilizaim okruhu z homogenniho
celku, pozdji se modernita natolik rozitila (v souvislosti se svym
postupem nag swtem), Ze doSlo kiznym vykladhm modernity a
v disledku de facto ke vzniku vice modernit. Pro tytorgni modernity
pouziva Eisenstadt vyraz mnohotvarné modermityliiple Modernitie$. A
tim, Ze byly tyto modernity geograficky umisé mimo zapad, tim se takée
profilovaly jako protizapadni, kontinuainpopirajici monopol zapadu na

modernitu?®

Eisenstadt ve své praci zfje Nilifera Goleho, jez formuloval tezi o
klicové vlastnosti modernity — schopnosti sebekorekceebelprav a
schopnostcelit i tématim, které se f@dtim ani nezdaly byti soasti

diskursu.

Tématy dneSka v diskursu modernit jsou Zivotni {eos, genderova
nerovnost nebo také mezinarodni politika a jeji osdgani. Eisenstadt
upozonuje na destruktivni tendencékterych model modernit, pedevsim
co se tye ideologické podpory nasili, teroru nebo valkytorprvky jsou
podle Eisenstadta traumata modernity, protoze ilyustSilené udalosti
jako 1. a Il. setova valka a holocaust, které navic diskurs motiemait do
70. let 20. stoletiiehlizel, zkratka proto, Ze n&kl, jak se sdmito tématy
vyrovnat. Podobny ifjpad se objevil i v 90. letechiipkonfliktech na
Balkarg, v postsovtskych republikach nebo také v Africe. VSechny tyto
jevy nejsou dsledkem tradinich prvki, ale spiSe vyushim nekoneénych

stretii o rekonstrukci modernity a traaii modely Zivota.

40 Srovnej: Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.24.
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2.7. Jak Eisenstadt analyzuje civilizace

Z&kladem Eisenstadtova civilsho badani je vyzkum tématu kultur
osové doby(axial age) a s ni souvisejici téma osového obraaxid|
transformation). Osovy obrat vychazi z filosofie Karla Jaspetsmkrétre
z metamorfozy Mythosdo Logos Odstoupeni odhythospomohlo velkym
swtovym néboZenstvim a impériim a dalSim novym pMdisocialnim

Gtvarim v procesu hluboké politické, kulturni i nabozehgkeny.

Podobnou myslenku Ize vystopovat, jak bude defjailrysvétleno pozdii

v této praci, i u Maxe Webera a jeho ,odkouzlertat**

A praw Max Weber a jeho odkaz je charakteristicky pro zghwho
Eisenstadta“. MzZeme tedy identifikovat odstoupeni od striktniho
Parsonianského funkcionalismu &egun k interpretai sociologii Maxe

Webera.

Konkrétni analyzu Ize dohledat v Eisenstadtalile Revolution and the
Transformation of Societies(1978). Eisenstadt patrd po sp@ofn
mechanismu politickych revoluci. i0i Subrt a Marek Nmecky
v Sociologickém ¢asopise interpretuji Eisenstadtovo chapani pofitibk
revoluci takto:,Eisenstadt chipe politické revoluce jako specifidigp
socialni zrény, ve které serpvrat, k muz dochazi v oblastadu panstvi,
spojuje s novou formulaci zakladnich symbolickygantaci. Predpoklad
pro takové revoluce se podle autora objevuje v gském sedowvku, v
nemz dochazi ke vzajemnémuesivani symbolického a strukturalniho

pluralismu. Existence mnoha vzajemse gekryvajicich a neustale se

o Srovnej: Keller Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha 2002.
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meénicich spoléenstvi, mnohdetnych center stojicich vedle sebe, autonomni
pristup rozlénych skupin k diznym centim a symbolickym orientacim,
aktivismus a individualismus, to vSe vytlm priznivé gedpoklady pro
anglickou, americkou a francouzskou revoluci, popgchz vzoru pak

mohlo dojit i k revolucim mimo Evropd*

Eisenstadt, jak jsem sthweé uved| v Gvodu a jak dale rozvedu v praci je
klicovou postavou sociologického paradigmatu civilida analyzy.
Civiliza¢ni analyza jest paradigmatem makrosociologickynseistadt se
tedy wWnoval analyze a patrani pouuwbdech, pré neékteré modely
jiné, jaké jsou institucionalnitpdpoklady &chto model a jakou roli na

tomto udrzeni hraji symbolické orientagena té které civilizace.

Od Karla Jasperseigvzaty koncept osové doby, coz, jak Wthye Jii
Subrt, znamenépgeriodu od 8. stol.p n. |. do 2. stol. f n. . Je to doba, v
niz se \Ciné, Indii i na Zapa@ objevuje nové revotimi mysleni (na Zapad
Platonova filozofie, na niz navazujeganstvi, v Indii buddhismus, Giné
konfucianismus a taoismus). Pro Eisenstadta je @sieba konceptem,
ktery mu umoilje proveést systéméwsrovnavaci analyzu potencialu amy
ruznych civilizaci a zaroviemu tim otevira cestu k rozpracovani koncepce

mnohonétvarnosti modernit (multiple modernitie$3.«

Moznost znény ve vySe uvedenych civilizacich spugé Eisenstadt v jejich
symbolickych  orientacich. Lze totiz vysledovat &ap mezi
transcendentalnimi symboly a symbolgtskymi. Tim doSlo k rekonstrukci

spole&enskych vztaf, doplreni o izné vrstvy.

42 Subrt, Jifi; Némecky, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta se uzavrelo.In:
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5. str. 825.

3 Subrt, Jifi; Némecky, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta se uzavrelo.In:
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5. str. 825.
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Osobrg vtom vidim stopy Maxe Webera a jeho odkouzleni. V
meziciviliza&nim srovnani je patrné Eisenstadtovo feop teze, Ze
modernita se vyskytuje pouze v jedné, monopolntivertedy té zapadni.
Svym zmisobem to byl fispivek do SirSiho spotenskowdniho diskursu,
do rthoZ Ize z&adit hlavie Fukuyamovo diloThe End of History and the
Last Man (1993) na strah jedné a Huntingtonovo dil@he Clash of
Civilizationsand the Remaking of World Ord@r996) na strahdruhé.

Zatimco Francis Fukuyama vnimal rozpad vychodnilukib prav jako
vitézstvi zapadniho modelu modernity, Samuel Huntigiaterpretoval

swtovy vyvoj jako potencialni mezicivilizai konflikt.

Eisenstadt ob tyto interpretace fekonal. Na jedné str&an odmita
simplicismus Fukuyamy, ktery ztottadje modernitu se zapadnimégsm.
Na druhé strah kritizuje Huntingtonovu interpetaci (By pluralitni)

civilizaci jako striktre odctlenych entit s konfliktnim potencialem.

Eisenstadt chape civilizace plurélifuto kapitolu uzaku opet slovy Jiiho
Subrta: V soudobych globalizaich procesech spojenych s r@aSanim
komunikace a migrace lze podle jeho (Eisenstadtopazn.autora) nazoru
zaznamenat projevy rozmanitych, vzajémirkonkurujicich modernizaich
orientacnich vzofi, které vychazi z navaznosti na kultury axialnich i

neaxialnich civilizaci.**

Ve zkoumani modernity byl tedy kladerirdz na porovnani autonomie
¢loveéka (dobo¢ mySleno spiSe muze, pa@fdi Zeny), na porovnani
autonomie ¢lovéka wi¢i politické a kulturni autoré Tento diraz na
autonomii a de facto motlovéka ved! k silnému rozvoji dvou myslenek.
Jednak myslenka aktivni participace lidi —c¢ahi — na tvdeni, slovy

symbolického interakcionisty definovani, socialn&lpolitickychradi. Za

a“ Subrt, Jifi; Némecky, Marek: Sociologické dilo Shmuela N. Eisenstadta se uzavrelo.In:
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 5. str. 826.
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druhé pak mysSlenka volnéhaigtupu lidi do &chto socialnickkadi a jejich

center®®

Eisenstadt piSe, Ze modernita reformovala politidd, sestaveni politické
arény a wbec politicky proces jako takovy. Wetini myslenkou politiky
v moderni¢ je prilom v tradEéni legitimizaci politickéhofadu a stim
spojené moznosti konstruovarddu nového. Tradini legitimizace v tom
smyslu, ve kterém nadm jerquistavil uz Max Weber zkratka jiz neSta

pokryt vyvoj spolénosti. Oslabeniéthto legitimit de facto fineslo pad

politickéhofadu a tudiz prostor prédzné moznosti nové konstrukce.

To celé paf do ,arény véejnych diskusi®, méh ¢i vice otewenych
socialnich prostor, ve kterych probiha definicendtoukce a rekonstrukce
fadl a pojmi. DoSlo k saeni rozdilu mezi periferii a centrem té které

arény.

Modernita s seboufimesla emancipactlovéka jako swj vedlejSi efekt.
Emancipaci¢lovéka v tom smyslu, Ze dsdnimi pojmy se stalyovnost,
svobodaspravedinost, autonomie, solidarita a idenfitaTyto pojmy byly
v doke tradiénich legitimizaci panstvi na okraji a nyni, skrzedarnitu, se
dostaly do centra ¥ejnych arén, auz ve smyslu politické arény, arény

socialni nebo kulturni.

45 Srovnej: Eisenstadt, S.N.: Multiple Modernities. New Jersey, 2002. str.5.

% Tamtéy. str.6.

43



3. CIVILIZA CNi ANALYZA JAKO
PARADIGMA HISTORICKE SOCIOLOGIE

3.1. Johann P. Arnasonn a jeho vyklad Eisenstadta

Proz byl Eisenstadt ktiovou postavou makrosociologie a historické
sociologie a jak jeho koncept mnohotvarnych modewuiivnil sociologii

|ze prehledré najit v dile historika sociologie Johanna P. Aoves

Johann P. Arnason (nar. 1923) je islandsky socia#niec a historik
sociologie, ktery se zatfuje na srovnavaci sociologii, respektive
komparativni analyzu civilizaci a teorii moderrilfyTuzemsti sociologové
nebudou pekvapeni faktem, Ze Arnason ma blizko k Praze, thebsobil i

na Karlow¥ Univerzi€ ve dvou obdobich - v 60. letech, a také po revoluc
v roce 1989.

Arnason se V historické sociologii opira o fenomegitky Marxismus, ale
je také pod vlivem Frankfurtské Skoly, HabermasMarcuseho kritické

teorie, cizi mu neni ani weberiansky odkaz.

Vyznamnym peginem, ktery jeiteba Arnasonoviifiznat je jeho interpretace
historické sociologie v podamNorberta Eliase. Koncept propojeni kultury
a moci byl inovaci a modelem pro &mdny pristup k aktualni civilizaci — te,

ve které Arnason (a fpdtim samozjm¢ i Eisenstadt) Ziji. Detaith

47 Srovnej: Conti, Aidan Keally: J6hann P. Arnason.

8 Srovnej: An interview with Johann P. Arnason: Critical theory, modernity, civilizations
and democracy, s.119.
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rozpracované to lIze najit v Eliagowile O procesu civilizacg939).
Arnasoniiv pristup je historicka metoda praktikovana na konkréirilizaci.
BlizSi vyklad jeho systematizace civiligd analyzy pidam nize v této préaci
v kapitole interpretujici jeho knih@iviliza¢ni analyza — Evropa a Asie ép

na rozcesti.

Pro Arnasona byl Eisenstadt jednim ze zastupkupiny sociolog ci

socialnich ¥dc, ktefi se zabyvaji rozborem civilizaci.

Civilizace pro Arnasona neni formovani statu, pophgces, ktery se zjevi
z rejakeé skryt pritomné dynamiky. To by sithpiipominalo Parsonse a

strukturni funkcionalismus jako takovy.

Dulezité je, Ze pro Arnasona neni moc a kultutitomnou konstantou, ale
soustedi se na moc a kulturu jako na prvky vsazené duekbu byti.

V takovém kontextu se moc a kultura stavaji hylbatstitucionalni znsny.
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3.2. Identifikace shod a odliSnosti v pojeti civilizacea

civiliza¢ni analyzy Arnasona a Eisenstadta

Arnasoriiv komparativni model pracuje se Stskym modelem, zapadni
Evropou, Byzantskou civilizaci, Jihovychodni Asii \&/chodoasijskym

komplexem.

Eisenstadt svym zkoumanim také pokryl geografickkét obrovské
teritorium, ale detail§ji zkoumal z pochopitelnychtsvoda krome zapadni

civilizace Izrael a dale Japonsko.

Na jedné strahArnason své &domi snéioval ke komentd@m Marxismu,
fenomenologie, kritické teorie a Weberianstvi ndnge straty, a na stra®
druhé bojoval s teoretickymi tématy modernity, magireativity™®

Na druhé strahEisenstadt, kterydnem své kariéry zral od dynamického
funkcionalismu, ktery identifikoval ip formovani statu fes studium
modernizace aZz po ne-evohi sociologii. Jeho zasadnimi tématy tak jsou

tradice, modernita, diferenciace, protest a revolue>°

Eisenstadt i Arnason maji znatélrozdilné kdéeny. Eisenstadt je ovlivm
Buberem a velmi sikh také strukturalnim funkcionalismem spoluzaka
Parsonse, ale evidewtma druhé strantaké Weberem a jeho historickou
sociologii. Arnason vychazi spiSe z Frankfurtskeély8la fenomenologicke

sociologie.

49 Smith, Jeremy, C.A.: Theories of State Formation and Civilisation in Johann P. Arnason
and Shmuel Eisenstadt’s Comparative Sociologies of Japan. Online on:
<http://ballarat.academia.edu/JeremySmith/Papers/395053/Theories of State Formatio
n_and Civilisation in Johann P. Arnason and Shmuel Eisenstadts>.
50 sy

Tamtéz. str.226.
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Cilem této diplomové prace ale neni vymezit Eisaftst vici Arnasonovi.
Je dobré zminit, Ze spdlwou platformou dmto dwma sociologm je
historick& sociologie jako metodake zkoumani rozvoje a formovani stat
a forem civilizaci. Pozadim jejich spoigich témat je také ramec
kolonialismu a orientalismu ¢etrg civilizovanosti v evropocentrickém
slova smyslu. Enese# feceno se déici to, Zze & kazdy jinym nastrojem,

oba dva operovali na stejném poli sociologie — fovémi statu.

Teprve v 90. letech 20. stoleti se oba sjedno#li kematem ,civilizani
dimenze historickych Gtvat®* Skrze pipad Japonska se oba dva sjednotili
nad novym paradigmatem civiliaai analyzy.,Obrat k civilizaci otevel
nové perspektivy pro kriticky diskurs na téma pastkiality, modernity a

univerzalismu“>?

Pridanou hodnotou civilizatni analyzy u obou autofi je jejich piesah za
hranice sociologie a sociologické teorie. Nosnym liglem jim je
srovnavaci model socialni &y, ale pristupuji k véci také skrze
interdisciplinarni model, ktery jde za konzervativni empirickou

sociologii uwznénou do lokalnich podminek.

Praw Japonsko a studium této ,civilizace" poslouziltoknu, Ze civiliz&ni

analyza se stala zakladem k alternativnim teoriimdemity.

Zatimco u Arnasona jsou ktiva slova moc a kultura, tak podobny obsah
najdeme u Eisenstadta ve spojenich instituciondymiamika a historicka

zkusenost.

Tyto dvojice lze povazovat za &tivé v sodasné komparativni sociologii.
A naopak, komparativni sociologie je &@bha ramcem pro badani
v konceptech moci a kultury.

>l Tamtéy. str.225.

>2 Tamté?. str.226.
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Pointa je vtom, zeipd Eisenstadtem a Arnasonem byla jak kultura, tak
moc brana v sociologii za jasmlané. Oni dva vSak tyto pojmyipesly do
debaty v ramci civilizani analyzy a formovani statd.

Rekonstruovali historickou sociologii statu a fowaai civilizace, coz je
nejsnaze identifikovatelné pré&wna gipact jejich studii Japonska, coz je
ucebnicovym pikladem interdisciplinarniho studijnih@igtupu. Kultura se
tak najednou podrobuje zkoumani jako politicky ai&lai jev, ktery se da

interpretovat.

>3 Srovnej: Smith, Jeremy, C.A.: Theories of State Formation and Civilisation in Johann P.
Arnason and Shmuel Eisenstadt’s Comparative Sociologies of Japan. Online on:
<http://ballarat.academia.edu/JeremySmith/Papers/395053/Theories of State Formatio
n_and Civilisation in Johann P. Arnason and Shmuel Eisenstadts>. str.228.
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3.3. Johann P. Arnason a civiliz&ni analyza

Jednim z motitr pro dilo Civilizacni analyza — Evropa a Asie é&ipna
rozcesti(2007) byl fakt, Ze od 80. let 20. stoleti oZifmkienska debata o
pluralit¢ civilizaci. S dirazem na zkoumani civilizaci logickyigel ruku
vruce i diraz na problematiku civilizeni analyzy a jpedevsSim

komparativni civiliz&ni analyzy.

Arnason vychazi ziedpokladu, Ze idezitym meznikem byl Huntingtdiv

Stret civilizaci, ktery sice vychéazel z politologického vnimani sbdia
reality, nicmég promluvil o civilizacich v pluralu. Podle Huntirgta jsou

civilizace kultury zvlaStniho typu, zvldStnich raam a zvlastniho
historického vyznamu: jedna se o0 makrokulturni fmen s dlouhymi
trajektoriemi a charakterizované vnii dynamikou, ktera umadje

prechod od tradinich k modernim formam spéémského Zivota bez
fundamentalni ztraty identity**

Arnason vSak Huntingtona kritizuje — jeho teze ZepéliS soustedi na
konflikty mezi civilizacemi a aspektyd¢hto konflikti, ¢imz tedy logicky
piehlizi dalsi formy mezicivilizanich interakci. Huntingtarv vyklad je
zkratka polarizujici a to fpdevSim ve smyslu politizujicim. Nicm#&n
Arnason picitd Huntingtonovi k dobru to, Zeilec hovai o civilizacich

v mnoznémcisle, &koliv vymezeni &chto je v jeho podani ad hoc spiSe

volné.

Ve vyzkumu civilizaci Arnason po Huntingtonovi ziaje hlavré sociologii
historickou, kterou lze sledovat od Emila DurkheinNa réj metodicky

navazal strukturélni funkcionalista Talcott Parsonsétomto ohledu

> Srovnej: . Arnason, J.P.: Civilizacni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. str.7.
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hovaime o ,sociologii bez spolmosti“®. Nejvice tento koncept sociologie
podle Arnasona rozpracovali Anthony Giddens, Mithislann, Roland
Robertson a Alain Touraine d@gualevsimhistoricky sociologpar excelans-
Shmuel EisenstadtZarovei lehce ironicky dodav4, Ze nikdo dalsi se k nim

vyznamji mySlenkow nedokazal piradit.

Prvnim gedpokladem jejich sociologickych Uvah o civilizdtie tvrzeni,
Ze pojemspolenostje pilis svazan s pojmem narodnostniho statu a tedy

pro komparativni sociologickou analyzu civilizaedy nedostaujici.

Arnason k tomu vigdmluw knihy Civilizacni analyza — Evropa a Asie
opet na rozcestidoslova uvadi; Civilizace v pluralu je teba vidt jako
urcity typ formaci, jehoz relativni vaha a kontextialiyznam se daji
posoudit jen ve stle empiricko-komparativniho badani. Jinymi slovy:
civilizacni analyza neusiluje o subsumpci vSech rovin so&ildistoricke
skutenosti pod civilizani kategorie; jde ji vSak o nalezitou tematizaci
dilezitého a ve spafenskych &dach doposud spiSe zanedbavaného

aspektu.®®

Eisenstadtv ,civiliza¢ni obrat* nastatasow fazeno v 70. letech 20. stoleti.
Arnasoriiv vyklad Eisenstadta spivd v tom, Ze Shmuel Eisenstadt se podle
n¢j zabyva vramci sociologické analyzy tzv. civiknda dimenzi, coz
pienesed znamena vzajemnou interakci ,ramcovych vyklagta®, které

se odehravaji v ramci nosnych profiter arén. Tyto arény spaenského
Zivota jsou de facto institucionalizované formyeiratkci mezi jednotlivymi

aktéry v ramcidch arén.

Vezmu-li vyklad Eisenstadta od posledni strankyk mavilizace jsou
latentr® pritomné ve vSech lidskych spotestech, ale jejich explicitni

identifikovatelné vyjateni Ize pozorovat uz v kulturach tzv. ,osové doby”.

> Srovnej: Tamtéz. str.8.
*® Tamtéz. str.9.
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Tato osova doba se pak vyzope tim, Ze jeji kulturni perspektivy dosahuji
hodnot kulturnich tradic a stavaji se jimi. To avSeelze zcela zobgaovat,
neba pochopitel& ne vSechny utvary/formy/modely civilizace dosahly

stejného rozvoje tinii onim sn&rem.

Koncept civilizaci v mnoznémisle jdecast&ng, jak jsem zminil vySe, proti
konceptu narodnostnich siatespektive tento koncept v mnohéresahuji.
Nicmére i koncept civilizaci v mnoznéniisle jisty zmisob prostorového
uspdadani. Toto prostorové usialani konceptu pluralnich civilizaci tedy
mnohdy pesahuje narodnostni stat jako takovy, kdyz Arnapbntéto
prilezitosti mluvi o regionuNicmére tento pojem neni v rdmci sociologické
analyzy nikterak jednozgay, nebd@ pro evropské historiky jsou to pouze
casti vramci civilizgniho celku, pro islamskowast s¥ta se jedna
podskupiny velmi rozdilné v rdmci civilizace zaSt# jednou virou, nebo
pak v dalsi instanci vychodni Asie, kdy je vykladodse&ny — jedni tvrdi,
Ze jsou d¥ kriticky odliSné entity —¢inska a japonskd, druzi zase, Ze je
spiSe jednotna vychodoasijska civilizace. Pojemiorag je tedy sils
ambivalentni — na jedné strajej Ize interpretovat jako geografickou entitu,
pevre uzawenou — na druhé strapde o kulturni interpretaci regionu jako
sjednocené kulturni entify/.

V ramci sociologie tato ambivalentni interpretacgmu region usti ve dvou
rovinach. Prvni rovinou je region ve flexibilnimosh smyslu jako 8i
interakci a jejich modél a zvyka, které se generuji v ramci¢jakého

konkrétniho prostoru.

Druhou rovinou pak je pr&vspiSe geograficka interpretacetsatem na
~regionalni politiku“ a pozdji také na environmentalni politiku sichzem
praw na regionalni struktury toho kterého tématu.

> Srovnej: tamtéz. str.11.

51



Syntéza &chto dvou interpretaciimasi konsensus v historické sociologii,
ktery uznava souhru historickych a geografickychahfaditelné za
environmentalnich) proémnych. Konsensus vSak kiiru debaty o pogru

vlivu téchto dvou prorénnych.

| proto dochazi k dalSimukbni pojmu region. Paddnymi pojmy tak jsou
mikroregion, mezoregion a makroregion. S timtdedim dle Arnasona
priSli némesti  historici. Mikroregionem se mysli synonymum pro
narodnostni statMezoregion je pak geograficky celek se spatgm
historickym zéakladem — zapadni Evropaie8bomdi atd. Makroregionem
pak je mysSlen velky prostor, ktery lze ad hoc defet rekterymi
spol&énymi proménnymi. Makroregionem tak miZzeme nazvat ndp
Evropu, nicméa v tomto smyslu neztotoznitelnou s jednotnou Evkops
civilizaci, protoZe na té se, jak znamo, podildleewlivii z iznych strart®
Evropu je, alesppdle mého pochopeni Arnasorfalia chapat jako vystup
celéfady formujich faktakr a proces, které ovSem nevedly k jendotnému
formatu Evropy, jak se domnivaji egocentristé,sgiSe k pluralitni Evray

Evrope rozmanité.

Samotny pojencivilizaéni analyzapochazi od Said Amira Arjomanda a
Edwarda Tiryakiana, ktetimto terminem ozridi souhrn praci a fispevka
na téma srovnavani civilizacig¢mto pracem aifispevkam je spoléné to,
Ze kladou draz na propojeni dvou analytickychiigiupi civilizaci —

teoretického, blize sociologii distorického, blize &jepisu.

Civiliza¢éni analyza podle Arnasonova vykladu stavi na aoaidai
zakladnich civilizanich vzoré na jedné strana dynamikoudchto vzoré
a civilizaci na strahdruhé. V ramci civilizani analyzy je ftebadefinovat
pojem civilizace tak, aby byl tento pojem pouZzitelny v SirSim komtex

nebo esrEji feceno ve vice kontextech.

> Srovnej: tamtéz. str.13.
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Historicky mely vSechny pokusy o definovani civilizace zaklagywelkych
socio-kulturnich entitach euro-asijského Uzemi e prto chvili pouZziji
slovo ,okruhy* - byzantsky, indicky, zapadoevropsk vychodoasijsky.
OvSem tyto ,uzakené definice” maji v sab latentrt obsazené spory,
protoze pochopitethdynamickou formu spobmosti — civilizaci — Ize velmi
téZce uzaiit v definice s jasnymi hranicemi.éZko se dnes odbornici
shoduji na jednotné indické civilizaci, spiSe s@ngeo soubor viéetnych
civilizaci. Tato debata vSak vyvstala vip¢hu 20. stoleti jako vysledek
kritické reflexe eurocentrismu a eurocentrickémiistppu ke s$tovym

déjinam a k vykladu civilizace/civilizaci jako takové

Arnason kategorizuje civilizmi analyzu jako vznikajici paradigma
socialnich ¥d v pozdnim 20. stoleti. Za hybatele povaZzuje Aonas
sociology, nicmé& vyznamnou roli neupira ani histofikn a dalSim
pifidruzenym obaim. Civilizaéni analyza je tedy paradigma

interdisciplinarni!

Arnason upozatuje na fakt, Ze geopolitické us@aani po studené valce
v 20. stoleti ppravilo to nejlepSi prosedi pro rozvoj pluralitnici
multikulturni  mysSlenkovy projekt. Pochopitélnto vedlo i k pluralig
konfliktni, Huntingtonovské, ktera vsak, jak tviélinason, byla civilizani

analyzou pekonan&?®

Ve vykladu klasickych zdrdj civiliza¢ni analyzy Arnasondi dvé cesty,
kterymi se vydala klasickd sociologie v 20. lete28. stoleti. Emito

cestami ma na mysliémeckou a francouzskou.

Francouzskou &ev reprezentujedurkheimovskaskola reprezentovana
samotnymEmilem Durkheimem a Marcelem Maussem.Praw tito dva

sociologové navrhli rozliSovat mezi civilizacemofsahlé a&aso¢ trvalé

> Srovnej: tamtéz. str.19.
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formace, které sami o s®bmohou obsahovat mnoho spaiesti)a

spole&nostmi samotnymi.(1913) Durkheim se tomuto tématralelré

vénoval také ve své sociologii naboZenstvi, kde dmlbky rozebral také
civilizaéni perspektivu. Durkheim fguzuje kazdé civilizaci vlastni a
charakteristicky systém pojm Tento systém jamnakrokulturni dimenzi
dophujici socialr-historickou soustavu, coZ je podle Durkheima sauest
pietrvavajici dlouhodal) soustava sociath mezigeneréné prenositelna

prav skrze tu vlastni soustavu pajtff

Maussovi, synovci a Vvjisttm smyslu §isttaké naslednikovi Emila
Durkheina, Arnason na jedné st¥apriznava aktivitu na poli civilizéni
analyzy (pesrgji v 20. letech 20. stoleti, po smrti Durkheimalcmeére na

straré druhé mu obratem vytyka slaby systematickgtpp.

Durkheimovskéa Skola odliSila pojem civilizace ve yshi ozng&eni pro
historickou entitu svazanou s geografickym UOzemirka asumerska
civilizace, mezopotamské civilizace apod, tj. mazimemcisté¢ d¢jepisnym

a pojmem civilizace v Sir§im slova smyslu.

Némecka ¥tev jest reprezentovana dalSim ze sociologickycti ot

zakladatel, Maxem Weberem.Weber je sociolog vskutku komparativni a i
historickd metoda je mu blizka. Arnason fagrise: Weber nepouzival
koncept civilizaci v pluralu,jeho nejoblibg$i termin pro srovnavané
jednotky byl Kulturwelten — kulturna &y“, coz de facto odpovida pojmu

civilizace v podani Durkheima.

Weber se k&mto kulturnim s¥tim dostal skrze své studium vzestupu

kapitalismu na zapad jelikoz badal po ,dinnych silach a kulturnich

60 Srovnej: tamtéz. str.21.
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zdrojich®, které nastup kapitalismu na Zapaadle jeho nazoru zgobily.
61

Weber si tak pirozere kladl otdzku po rozdilech s ostatnimi — nezdpadnim
— kulturnimi s¥ty a po vlivu &chto rozditi na jiny nebo mensSi rozvoj
kapitalismu. Ze znalosti Weberai#u pouze doplnit, Ze faktorem, ktery
podefel rozvoj kapitalismu na Zapage dle Webera protestantska etika.
Weber si vSak fipsal jeSE jeden dilezity bod, ktery vyplynul z jeho studia
vzestupu kapitalismu. Timto bodem byl koncept rnaalzace.
Racionalizace ve smyslhettzce udalosti a procésjez reformovaly vyklad
swta od tradiniho k modernimu. Weber tak analyzoval také Indiiiau a
opet se zamsiil na racionalizani procesy v ramciéthto kulturnich s#ta.
Analyzu islamské civilizace Weber nikdy nerealiziogai proto Parnason
ozna&uje jeho dilo za neuplné a zcela pragmaticky a @wy Weberovi
vytyka nedostatsou znalost mimoevropskych ,civilizaci”, coz je «Sa
logické vzhledem k dabh ve které jak Weber tak Durkheim Zili. Tato
neznalost je tedy dle mého nazoru zdrojem europockého tonu
weberovskych praci, jak mu jej vytyka Arnason. Néehna Weberovu
obranu se sludiici, Ze europocentrismus v jeho praci je logickynledem
ktomu, Ze vychazi zprimarniho z&m studia kapitalismu, jehoz
sekundarnim dopadem ve Weberalile byla mezicivilizani komparativni

analyza.

Arnason upozdiuje na fakt, Zze ab tyto Wwtve (durkheimovska a
weberovska) vznikaly v zajemné intelektualni izald€sociologii tedy lze
najit vyklad, ktery tyto d¥ cesty stavi do rozporu, avSak v tematickém
ramci této prace lze pozorovat také symbidgthto dvou vyklad — tj.

durkheimovskeé civilizace a weberovské kulturnitgy

1 Tamtéy. str.22.
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Po Durkheimovi, Weberovi a Maussovi Arnason dodriské exkurze po
civilizacni analyze'adi jeS¢ Benjamina Nelsona, cozZ je teoretik, ktery @rav
nalezl spojnice v dile Webera a Durkheima. Tentoadog nalezl odkaz

civilizaéni analyzy pré¥ v dilechiadicich se do klasické sociologie.

Arnason zmiuje jeSt 2 prace —Zanik Zapadu (Der Untergang des
Abendlandes)Oswalda Spenglera Studium djin (A Study of History)
britského historika a teoretikagjth, Arnolda Josepha Toynbeeho. Jejich

dilo privedlo civilizacni analyzu do interakce s komparativnirgjirmami.

Funkcionalismus ®& podle Arnasona problém vyrovnat se s rozmanitasti
rostouci diferenciaci kultur a &pohi organizace socialniho Zivota. P¢&e
vS8ak dle Arnasona zvladl autogzejni pro tuto diplomovou praci — Shmuel
Eisenstadt.
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3.4. Civiliza¢ni analyza a Shmuel Eisenstadt

V dile Shmuela Eisenstadta Ize nalézt periekbzpracované teze tykajici
se vSech progmnych objevujicich se v moder§iti jak jsem uvedl tive
v této praci — modernitdich. Mam tim na mysli spefeské tlaky, socialni
hnuti, konflikty, diferenciace a prohlubovani odb&ti mezi jednotlivymi

skupinami kultur atd.

Eisenstadt se v prvni fazénuje reinterpretaci formujicich entit, tj. tradic,

vlivi tradic ve smyslu tradic kulturnich, naboZenskyotelektualnict?

Cteme-li u Shmuela Eisenstadta o minulosti, pakije my3sleno obdobi,
kdy nabozenska vira jako zakladni stavebni kameslesmsti z&ala
podstupovat proces transformace anita tim pohled nac¢lovéka
samotného. Eisenstadt upangje, Ze tento druh transformace se pow
nezavisle na s@bodehrala ve vzajendnizolovanych spoknostech Cina,
Indie, staro¥ky Izrael. Nacasové ose Arnason tyto Zny fadi giblizne
500 let p.n.l. Arnason tak hokio dokonce o ,duchovni revolucf

V podstat jde o jev, ktery je nazyvan osovy obrat.

Eisenstadt fejal termin,Achsenzeit" — ,Axial Age" — ,osova doba“ od
Karla Jasperse. Eisenstadt proto zavadi pojantyrni ontologie®, coz je
komplikovany pojem odkazujici nagoby vykladu lidského s$ta a mista
¢loveéka ve s¥té. Kulturni ontologie tak rize popisovat tzné axialni
swtonazory — orientace spdéleosti. Zatimco ekteré spolénosti —
civilizace mohou byt orientované na vysSi urdwayti a na soulad gmito

vySSimi aroviémi (predevSim nabozensky zalozené spodsti), jiné se

63 Arnason, J.P.: Civilizacni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. str.26.
o Arnason, J.P.: Civilizacni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. str.27.
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mohou orientovat na udrZzeni spi#aské hierarchie {pdevSim
tradicionalisticky zaloZzené spgleosti). Obect feceno osovy historicky
obrat symbolicky otetel dvee dalSim zpsobem sociokulturnich
interpretaci sebe sama v ramci té které spalsti/modernity/civilizace.
Novi socialni akt® piinesli nové skupiny konflikt. Axialni doba dle
Eisenstadta vynaSi do pepi vzajemné interakce dvou dynamik —
dynamiky kulturni a dynamiky socialni a respektugy€ roviny

mezikulturnich vztah— piibuznosti a odlignosfr

Eisenstadt se také&woval obecnému modelu axialniho obratu, ktegt m
byt vysledkem komparativni analyzy partikularnichodali. V tomto
smyslu vznikla debata o dvou ro#rach gistupu k civiliz&ni analyze.
Jednim pistupem je historické paradigma, druhyfisfupem je typologické
paradigma. Fznivci typologického paradigmatu vychazeji z tolie, toto
paradigma dokaze odclonit vlivy té které historickdalosti a identifikuje
transforma&ni vzorce jako takové. Axialni obratfipes| lidstvu ¢i jeho
podskupinam schopnost vySSiho stugebereflexe a naslegimarokovani
si role aktivnino aktéra, takového, ktery sam dekadefinovat,
interpretovat, redefinovat roli sebe sama a podéeta aktivni tvorbswta.
Ackoliv historicky lze do &chto axialnich obrat patitat predevsSim ve
smyslu transcendentnich pringjppozdji rozhodré osovy obrat zahrnuje

jevy spojené s modernitou, s nastupem modernity.

Na pojemaxialni transformacese blizce vaze pojeraxialni civilizace.
Axiélni civilizace je podle Eisenstadta rozsahlyagow trvaly utvar, ktery
se orientuje na zaklad kultury vramci sebe sama historicky
vykrystalizované & uz v osové doh) nebo poz#i. Mam-li jmenovat

nejdilezitéjSi typy €chto axialnich (osovych) civilizaci, pak jsou tdaty

zapadokeg'ansky (zapadoevropsky), byzantsky, islamsigsky a indicky

& Tamtéz, str.28.
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typ. Tyto vyjmenované axiélni civilizace jsou paenim teze o existenci
makro-kulturnich a makro-socialnich struktur tak jsem je vySe zminil u

Emila Durkheima a Marcela Mausse.

Eisenstadt tvrdi, domniva se Arnason, Ze ciuvilidadentita byla u axialnich
civilizaci udrzovana skrze specifické modely kdkitli, integrace a vriibi
transformace. Tyto specifické modely rekonstruovéadic v referetnim
ramci té které spotmosti je velmi blizky modelu weberovské

racionalizacé®

Neni ideo¥ jednoduché nalézttipnou spojitost mezi axialnimi civilizacemi
a vznikem modernity (zaipdpokladu, Ze modernita vznikla, Ze nebyla
latentré pritomna). Eisenstadt pojal modernitu prgjakozto civiliza&ni

Utvar sam o sab

Modernita nahlizend jako civilizace se v diskursgi&lnich ¥d objevila

v 70. letech 20. stoleti a to jako reakce na ot&gkgjici se teorie/teorii
modernity. Tyto teorie se datuji od 50. let 20.letip kdy se do pajedi

jejich zajmu dostaly procesy souvisejici s jevendernizace spot@osti.

Pro giklad mohu vyjmenovat byrokratizaci, urbanizacigdustrializaci. A
od pojmu modernizace bylo k pojmu modernita jiZ keok.

Arnason k Eisenstadtovi j@Stlodava, Ze jeho nejsystendatjSi analyzou
civilizacni dynamiky jako hybatele modernity je analyza Jegia.
Japonsko pro Eisenstadta znamena zvlastni jednptkipze jej n&adi
mezi axiélni civilizace. A festoZe podle Eisenstadta nebylo Japonsko
axialni civilizaci, dokazalo vedle axialnich cizéici Fezit a porirné
vyrazre eklekticky absorbovat prvky zapadni modernity, gigtom

zachovat modernitu vlastni, specifickou, nezapadni.

66 Tamtéz, str.30.
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Eisenstadt srovnava axialni obrat s obratem motyesirpoukazuje na jejich
propojenost skrytou v tradicicléchto spolénosti. Japonsko je pak pro
Eisenstadta fiikladem, ktery poukazuje na fakt, Zg&egtoZze postrada
indikatory transformaci osové doby, nese sfgmde rysy ve smyslu
zachovani zakladnich kontinuit v &hivych ohledech socialniho Zivotalde
o kontinuitu ve vztahu meztippdou a kulturou, mezi tradici a inovaci, mezi
pribuzenstvim a statnosti; tato kontinuita vSak apasttaké mezi
institucionalnimi podobami ekonomického, politickéh nabozenského
Zivota, které jsou vSechny sjednoceny geastictvim kulturnich konstrukci

spole‘enstvi, v Bm jsou zakotveny’*

% Tamtéy. str.35.
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3.5. Zminka o Norbertu Eliasovi

Norberta Eliase vyzdvihuje Arnason za jeho snalkerceptualizaci prvku
statu v sociologickém diskursu. Elias se neutapistorizujicim pojeti
archaického statu jako dokonalejSi formy lidskélnuz#i oproti nap
kmenovym spoléenstvim, ale fistupuje ke statu jako kfenoménu
,Civiliza¢niho procesu”. Pro Eliase toto obdobi pokryva mosta casovée
ose od 9. stoleti po konec stoleti 18. Eliasovaid¢eje velmi podobna té
Webero¥ o monopolu statu na nésili, kdyZ Elias v dloghgové periog
chape vyvoj statu v terminech posileni kontroly rzadoji (dar) a nad

kontrolou (nasilif?

Pozitivni pro spolénost byla diky statu institucionalizace konflikkgyz
konflikt plynule mizel ve smyslu nasilného konflikta gesouval se do
arény spoléenskych diskusi jakoZto konflikt symbolicky. Sekéanaim
vystupem rozvoje statu podle Eliase je ekonomidisy, jenz vedl k rozvoji
moderni formy kapitalismu. Zjednodus$emeceno Elias tvrdi, Ze skrze
proces civilizovani se spdaleost enkulturuje v jedinci, jez taktippma
socialni kontrolu za svou (ziskadva habitus). Creitie v rozvoji pebira
kontrolu spoléenského nad jrodnim* v lidskych Zivotech.

Stat v zdpadnim pojeti se, jak dokazal Elias, fatahgod vyjimé&nou
souhrou i faktoni — papezstvi, impérium a vém obsazena jednotliva
kralovstvi s historicky porng ustalenymi etniky v nich obsazenythSlo
tedy o kombinaci vliit sakralnich a vl swtskych a také o vliv gt
téchto dvou vlivi mezi sebou. Elias tedy zkoumal komplex vat&hlturne-
mocenskych a jejich symbolik.

68 Srovnej. . Arnason, J.P.: Civiliza¢ni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. str.40.
69 Srovnej. Tamtéz. str.42.
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3.6. Oblasti civilizaéni analyzy

V zasad lze vylozit ti oblasti civilizatni analyzy, ke kterym je mozné

pomoci civiliza&ni analyzy pistupovat.
Kulturni problematiky

Vznik civilizace v historickém slova smyslwbsahuje #i vrstvy
transformaci — kulturni, politickou a ekonomickou. " Tyto ti vrstvy
jsou pak dobrym zakladem pro rozvoj srovnavaci yayal protoZze
piehledr ¢leni odliSné typyci vzorce civilizaci. Arnason podotyka, ze
civilizacni analyza ma tendence vyzdvihovat kulturna vrstako
smerodatnou, nehblatentrg tvrdi, Ze kultura determinuje, alespastene,
také vrsty ekonomickeé a politické.

Politické a mocenské problematiky

Samotné kulturni problematiky vSak né&ly smér dgjin. Pouze se staly
aktérem v ramci arén nagimych dynamikou socialni moci. Moc samotna
pak jest interpretovanaiznymi zpisoby a pra¥ tyto zpisoby interpretace
moci jsou Vv hled&u civiliza¢ni analyzy jako discipliny historické
sociologie. OvSem vliv kultury na formu moci nebghi u Eisenstadta
zpracovan do detailu a perfektisystematicky a odkazuje se k politické
sociologii Webera. Ten zkouma pd®mmezi sakralni a s¥skou moci,
respektive jejich vlivem. Ano, vysledkem Weberokaumani &chto vliva

je jeho fenomenalni &eni panstvi a jeho legitimizace. Weber trochu

nejednozné&né pracuje se statem — tu jej pouziva v uzkém pojekiozto

7 Srovnej. . Arnason, J.P.: Civiliza¢ni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. str.50.
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rovnitko k byrokratickému aparatu. To omezuje ptiuthoto pojmu na
casove ose teprve v pozdninestoveku.

Chceme-li vSak s pojmem stat operovat i ve staistomi, musime jej
uchopit v SirSim slova smysltemuz vice odpovida Weberova teze o statu
jako reprezentantovi monopolu na pouZiti nasili.

Arnason upozdtuje naMarcela Gaucheta, a jeho koncept ,politickych
dgjin nabozenstvi“, vyzyvajici civilizmi analyzu k prozkoumani vztah
ideologicko-institucionalnich a politickycH. Tyto vztahy v #éznych
forméch totiz definuji «zné civiliza&ni uspdadani/formy a poskytuji

prostor pro vzajemnou interakci entit kultury a fmoc

Ekonomické problematiky

Ekonomicka sféra je v sociologii, nebojim g&ci tradicng, trochu
upozadna. V civiliza&nim ramci je ekonomicka sféra peévmkotvena a
hospodéské djiny jsou ostrym nastrojem pro meziciviligsi komparace. U
tradicnich civilizaci je obtizné vymezit vztahy mezi ebkamickym
uspdadanim a kulturnim gtem, nebé historicky byla predominantni spiSe

kulturni slozka.

& Srovnej. . Arnason, J.P.: Civiliza¢ni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti. str.56.
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4. ZAVER

Jak jsem zminil v Gvodu své prace, je dobré ctitmyoa tudiz i v této
diplomové praci po hlavnickastech nasleduje z&v

V této praci jsem se pokusil systematicky intemvat civilizatni analyzu
jakozto paradigma historické sociologie. Vymeziens klicovy pojmy
civiizace a modernita. Identifikoval jsem tyto poj v dile Shmuela
Eisenstadta a ro¢#d jsem tyto pojmy analyzoval skrze dilo teoretika
sociologie Johanna P. Arnasona.

Kli¢ovym faktem této prace je, Ze modernita je podeeistadta otégny
proces, ktery prochazi neustélou reinterpretacicgs reagujici na socialni
podminky. Touto svoji vlastnostifippisobeni se socialnim podminkam
dochéazi k vysoké e diverzifikace modernity a tedy ke vzniku modernit
v mnoznémgdisle — mnohohotvarnych modernit. Modernity [Zést&né
ztotoznit s civilizacemi, protoZe podle Eisenstgdtaivilizaci vice, tudiz je
také vice socialnich prostgor ve kterych se modernity odehravaji.
K analyze civilizaci fistupuje Eisenstadt skrze historickou komparativni
metodu. Samotnéd komparativni analyza se pak igulista ti hlavni slozky
civilizaci, tj. na kulturni, politicko-mocenskouekonomickou slozku.

Tyto tfi proménné jsou Eisenstadtovi nastrojem k vyzkumu civdiza
Eisenstadt rozpoznal obecné civilinadvzorce a pomoci srovnavaci metody
dokazal identifikovat jejich vyskyt viznych spolénostech, civilizacich a
roli téchto vzord. K tématu civilizaci fistupuje Eisenstadt ot&srg, nebere

je jako dané, uzaené entity, ale jako neustale se vyvijejici so¢ifdnmy
spole&nosti. Eisenstadta zdobi hluboké piem do studia civilizaci
zaloZzené na obrovském mnozZstvi sebranych datzoych civilizacich a

jejich petlivou analyzou.
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Osobré spatuji jeho nej¥tSi vyznam a finos pro sociologii ve dvou
rovinach. Tou prvni je rozvoj historické sociologjako sociologické
discipliny interdisciplinarni, discipliny rozvijeji makrosociologické
vyswtleni spoléenskych jev.

Tou druhou rovinou Eisenstadtovaiimpsu je ustanoveni a rozvoj
paradigmatu civilizeni analyzy.

Myslim, Ze toto paradigma zvl&Sv ménicim se s#té znamena moznost,
jakym zpisobem pistupovat Kk interpretaci spaleosti a jew sni
souvisejicich. Civilizéni analyza mi dava jevy spojené s globalnirgtew
do souvislosti, stavi na historickém kontextu ai jednostran#é zangiena,
bere v potazizné pronénné vstupujici do globalnich interakciéiim, Ze
civilizacni analyza mize poskytnout pomocnou ruku ve vykladwtava

k pochopeni globalni spaleosti a vztah jejich dikich ¢asti.
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Resumé

Prace pojednava o teorii civilizace v dile ShmuElaenstadta. Poukazuje na
teoreticka vychodiska jehofigtupu. Analyzuje pojem civilizace a civiliaai
analyzu v Eisenstadtéwdile. V prvni¢asti prace analyzuje pojem civilizace v dile
Eisenstadta — interpretuje jeho kontext a Uskalirihécasti se prace zatiuje na
vlastni civilizani analyzu Shmuela Eisenstadta, dava ji do kontsatiologie a

interpretuje jeji kikové body jakoZo paradigmatu historické sociologie.
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