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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je profilující v souladu se studijním zaměřením


	X
	
	

	Práce reflektuje aktuální potřeby speciálněpedagogické praxe


	
	X
	

	Autor práce dokáže zhodnotit přínos práce pro speciálněpedagogickou praxi


	
	X
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
Autorka se v rámci diplomové práce zaměřila na speciálněpedagogické téma s velmi úzkým přesahem do speciálněpedagogické praxe, které však z mého pohledu nepřináší nic nového či podnětného pro speciálněpedagogickou teorii či praxi. 
V návaznosti na stanovený cíl práce autorka dokázala identifikovat klíčové teoretické kategorie, které logicky systematizovala v rámci teoretického oddílu práce. Teoretická část však působí poněkud obšírně – autorka, přes relativně jasné a konkrétní téma, začíná vymezením tyflopedie, popisuje nadbytečně příčiny zrakového postižení apod. Schopnost excerpce klíčových poznatků je v tomto smyslu nedostatečná. Autorka však prokázala odpovídající kompetence z hlediska kompilace, systematizace a odborného hodnocení poznatků.
Cíl práce je stanoven jasně a odpovídajícím způsobem, je jasně definován, nicméně bez návaznosti na potřeby speciálněpedagogické praxe. „Charakteristiku“ aktivizačních činností nepovažuji za dostatečně přínosnou, deskriptivním zaměřením odpovídá práce spíše bakalářské kvalifikační práci. Naplnění stanoveného cíle mapuje praktická část práce, která svým obsahem vhodně doplňuje teoretický kompilát.
Autorka z mého pohledu prokázala odpovídající kompetence při práci s odbornou literaturou, místy však lze polemizovat o aktuálnosti, resp. relevantnosti využití starších zdrojů (např. Jesenský, 1988 je citován v oddíle o refrakčních vadách). Zásadní výtku mám k absenci zahraniční odborné literatury a zdrojů. Teoretická část je zpracována pečlivě, za vyzdvižení stojí např. kapitola 5, kde se autorka snažila operacionalizovat klíčové pojmy, v praktické části práce však terminologii „volnočasové“ a „aktivizační“ činnosti často zaměňuje, resp. používá synonymně. V této souvislosti požaduji od autorky odůvodnění zařazení kapitoly 6 – opět zde narážíme na synonimizaci pojmů „aktivizace“ a „volný čas“ bez jasného usouvztažnění či definování vzájemných konsekvencí. Z teoretické části práce oceňuji inovativní a zajímavě pojatý úvod ke klasifikaci osob se zrakovým postižením. Naopak velmi nesystematicky a nelogicky působí zařazení kapitol věnovaných etiologii zrakového postižení, pojednání je umístěno ve dvou oddílech teoretické části práce a působí tak značně nekoncepčně. Naopak v práci postrádám informace o důsledcích zrakového postižení s přímou návazností na cíl a tematické zaměření práce. 
Práce má odpovídající stylistickou úroveň a vyznačuje se kvalitním odborným stylem. Autorka využila adekvátní odborné zdroje a literaturu, kterou cituje v souladu s aktuální citační normou. Celkově po stylistické i formální stránce odpovídá diplomová práce požadavkům závěrečné kvalifikační práce. 
V praktické části práce se autorce podařilo ilustrovat stávající stav podpory dospělého jedince se zrakovým postižením z hlediska nabídky zájmových, volnočasových a aktivizačních činností, nicméně tato analýza má primárně pouze deskriptivní charakter. 

Praktická část má vysokou metodologickou úroveň, nicméně autorka dle mého názoru zcela nevytěžila potenciál sebraných kvantitativních dat co do závěrečné interpretace a diskuze nad výsledky šetření. Z metodologických aspektů mi není zcela jasný způsob stanovení a verifikace výzkumných předpokladů, výzkumné otázky pak zcela neodpovídají kvantitativně orientované výzkumné strategii a jejich zařazení je nejen irelevantní, ale i nadbytečné. Naopak za vyzdvižení stojí velmi kvalitně saturovaný výzkumný soubor, či statistická analýza dat. Velmi oceňuji reflektování faktoru přístupnosti webových stránek, který autorka neopomněla zdůraznit při administraci dotazníku. V rámci diskuse bych uvítala hlubší náhled, závěry výzkumného šetření nejsou z mého pohledu dostatečně diskutovány. Zcela pak absentuje doporučení pro praxi. 
Předkládaná práce splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci a má úroveň odpovídající diplomové práci.
Otázky a náměty k obhajobě
1. Jakou metodu výběru výzkumného souboru jste zvolila?
2. Popište důsledky zrakového postižení v kontextu tematického zaměření Vaší práce. 

3. Jaká byla Vaše motivace pro výběr tématu práce?

4. Vyskytly se v rámci realizace práce nějaké problémy? Je něco, co byste chtěla z celého průběhu tvorby práce zmínit?
5. Jaké výzkumy v intencích zvoleného tématu znáte?
6. Co považujete v rámci zvoleného tematického zaměření za nejpalčivější problém?
7. Co byste doporučila pro speciálněpedagogickou praxi v návaznosti na výsledky Vašeho výzkumu?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B - C
V Olomouci dne 10. 5. 2016




PhDr. Kateřina Kroupová, Ph.D.
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