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Posudek na magisterskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Sandra Strejlova

Titul (€esky + anglicky): Analyza projev( vysoce postavenych politik( na téma
koronavirus (Speech analysis of highly exalted politicians on the topic of coronavirus?)

Vedouci prace: Mgr. Petra Foretova, Ph.D.

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce

Znalost literatury k tématu, pouZiti relevantnich zdrojl a

dostateény pocet odkazl; spravné vedeny védecky aparat: 10% 2
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cill prace: 10% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Kriticka reflexe zdrojl: 15% 2
Dostateé¢nd analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledk( prace a korektné formulovany zavér:

15% 2
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,85 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Pokuste se u obhajoby doplnit uceleny zavér vasi analyzy, a to nejen na Urovni
jednotlivych sledovanych jevl, to u? mate ostatné ve své diplomové praci, ale
pokuste se o hlubsi analyti¢téji zaméfeny vyklad, ktery by byl vice
kontextualizovany, a kde vice zapojite teoreticky rdmec. V této podobé zUstavaji
vase zaveéry pouze na urovni izolovanych zjisténi a jedna se Casto pouze o popisy.
Jinak fecCeno, celkova zavérecna zjisténi se snazte zformulovat na ose: rétorické
strategie - recnicky Zanr (véetné osobnosti re¢nika) — spoleCensky kontext.

2. Co povazujete osobné za pfinos své prace?

! Jedna se o peklad diplomantky.



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Pfedkladana prace se vénuje bezpochyby velmi zajimavému tématu. Jako celek je
zpracovana pecliveé, zejména po formalni strance je jasna jeji struktura, vidét je i poctivy
pfistup diplomantky pfi praci se zdroji (coz nékdy vede k tomu, Ze diplomantka uvadi
reference v textu na zdroje vice, neZ je nutné). Také celkové nastaveni cilG prace je
v porddku, véetné& operacionalizace vyzkumného cile do dil¢ich vyzkumnych cild a
nasledné kategorii analyzy. Také dil&i analyzy vybranych jevi v projevech jsou
realizovany s peclivosti, nechybi v pfilohdch ani transkripty mluvenych textl, kdy
v hlavnim textu prace se objevuji vzdy jen relevantni Useky projevu.

Co v praci opakované postradam jako ctenaf, jakkoliv jako vedouci vim, Ze
diplomantka postupovala systematicky, je opakované vysvétlovani a zddvodrfovani
jednotliv{/ch krokﬁ coz by vsak mélo b;’/t zadkladem kvalitativniho vyzkumu. Ctenéare tak
muZou napadat rGzné otazky typu: A proc byI timto zpplsobem zvolen vybér vzorku? Tj.
pro¢ kromé analyzy prOJevu dvou prezidentl byl zahrnut take projev premlera CR a
nebyl spi$ zahrnut projev prezidenta jiného statu? Ctendf si mlze sice urdité zdGvodnéni
implicitné vyvodit z pozdéjsiho textu, aIe z hlediska popisu vyzkumnému procesu by bylo
detailnéjsi rozpravu stalo zvidavému ctenafi vysvétlit volbu Jednotllvych kategorii
analyzy, a téz pro¢ je analyza neverbalnich aspektd zvlast oddélena od analyzy
komunikac¢ni situace a jak do tohoto rozdéleni (ne)zapada analyza prostifedi a osobnost
samotného fecnika.

Nejslab&i &ast dil¢ich analyz predstavuje analyza neverbdlnich aspektd, kdy si i
sama diplomantka dasto v této ¢asti odpovidad na to, Ze moZnosti izolovanych aspektl
neverbalnich projevd mluvéich jsou velmi omezené a vyzadovaly by vétdi zapojeni
externich vlivl jako prostfedi, situace a v neposledni Fadé té* samotného Sirsiho
spolecensko-politického kontextu. Zaroven je potfeba ocenit to, ze diplomantka je
schopna ve vyzkumném procesu sebereflexe a nesnazila se za kazdou cestu interpretovat
neverbalni projevy.

Co se prace se zdroji tycCe, jakkoliv jak jsem uvedla vySe,Ze ocenuji peclivost
diplomantky pfi praci se zdroji, zaroven vsak v celém textu je zfejmé, Ze neni dodrzeno
rozliSovani mezi pfimymi citacemi a parafrazemi, a prakticky vSechny reference v textu
jsou parafrazemi, tj. zcela chybi signalizace pfimych citaci v textu (i kdyZz je zdroj
spravné uveden).

Co v praci bohuzel zcela postradam, a vedlo mé ke snizeni hodnoceni na stupen C,
je absentujici zavérednd syntetizujici komparace vSech tii projevQ: tj. zavéry by nemély
byt jen dil¢imi komparacemi jednotlivych sledovanych jevd, ale zavére¢na analyza vdech
t¥ projevl by se méla snazit o globaln&jsi pohled, hlubsi hledani souvislosti, pravidelnosti
a vysvétleni. Tato chybéjici ¢ast snizuje celkovy dojem z analyzy, a je to opravdu Skoda,
protoze jinak diplomantka odvedla velky kus prace, a to jak pfi samotném vyzkumném
procesu, tak pfi psani vysledné podoby textu. Nicméné by bylo dobré, kdyby se
diplomantka pokusila u obhajoby tuto absentujici ¢ast jesté alespon Ustné doplnit.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném C.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):



