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Uvod

Clovek se rodi do spole¢nosti, ktera je skupinou nehomogenni. Rozdilnost obyvatel je
nejen etnickd a jazykova, ale je také doprovazena zna¢nou rozdilnosti kultur, kterd muize
sehrat znacnou roli ve vzdélavani. Jedna se o problematiku nazyvanou €asto multikulturni
vychova, ktera se v Ceském prostiedi povazuje zcela nerozpracovanou oblasti védy a
vyzkumu. I pfesto, ze po celém svété existuji predsudky mezi lidmi, neznalost cizich kultur a
obcas také nepratelské postoje k narodnostnim mensSinam (Pricha, 2001). Multikulturni
vychova fesi problematiku integrace a inkluze znevyhodnénych skupin, vzajemnou toleranci
a respektovani odliSnych specifik. Za multikulturni vychovu adresovanou romskému etniku,
povazujeme proces vynaloZzeného usili, péce, edukace, resocializace, intervence a snahy
porozuméni, tolerance vychazejici zfad Romii vici skupinam, které spadaji do otazky
multikulturality, stejné tak vic¢i majoritni spole¢nosti (Kaleja & Knejp, 2009). Dle Sparkse
(in Jesina, Kudlacek et al., 2011) je multikulturni vzdjemnost nezbytna s ohledem na
ruznorodost §kol a jejich zakl, kdy dochézi k setkdvani déti z riznych socidlnich prostiedi a

kultur.

Ceska republika je v sou¢asnosti relativné monoetnicka, prestoze v minulosti tomu
tak nebylo. Vzhledem k d&jinnym souvislostem jsou v dnesni spole¢nosti jednoznaéné lidé
hlasici se k ceskému obcanstvi. Malou ¢ast tvoii slovenskd, romska, polska, ukrajinska,
némecka ¢i jind etnicka nebo narodnostni mensina (JeSina, Kudlacek et al., 2011). Romska
narodnostni mensina miize byt chapana jako etnickd skupina, nebo rasova skupina. Cast
odbornikli povazuje Romy za etnikum, jsou chédpani jako etnickd menSina a také
Vv demografickém scitani lidu se pfislusnici romské komunity mohou hlasit k romské
narodnosti. AvSak jini odbornici, Zurnalisté, predstavitelé romskych organizaci povazuji
Romy za rasovou skupinu, proto se ¢asto mluvi o rasové diskriminaci Romi, o rasovém
nasili vii€éi Romim apod. Nikde vSak neni vymezeni romské populace jako rasy (Pricha,
2001). Vymezeni pojeti romského zdka dle Bartonové (in Kaleja & Knejp, 2009) zavisi na
prostiedi, kde dité¢ vyrasta. Dale na uznavani jinych hodnot, jazyku, kultufe. Romsky zak je
ve Skolnich podminkach casto pojiman jako Zak se socidlnim znevyhodnénim (Kaleja &

Knejp, 2009).

Tato bakalarska prace se zabyva tématikou romského etnika a pfi vybéru mé ovlivnil

fakt, 7e jsem vyudovala na zakladni §kole (ZS), jako zastupujici uéitel télesné vychovy (TV)



a obcCanské vychovy (OV), kde jsem se setkavala s veétSim poctem romskych zaki.
Spoluprace se ZS a predev§im praxe s zaky romského i neromského etnika mé inspirovala ke
zpracovani bakalaiské prace na dané téma, kde jsem se po prostudovani romskych zvyki,

norem, zivotniho stylu a historie snazila problematice vice piiblizit a porozumét.

V predlozené bakalaiské praci zjistuji a zpracovavam skutecnou uroven motorickych
schopnosti u romskych 1 neromskych zaki na prvnim a druhém stupni ve vybrané skole v

Breclavi. Aktivita romskych zaki tykajici se sportu a TV je v problematicka, jelikoz je

wewvr

Tato bakaldiska prace obsahuje piehled poznatkli tykajici se romského etnika,
charakteristiku zkoumané vékové skupiny zakli a analyzu urovné motorickych schopnosti
zaka prvniho a druhého stupné zékladni Skoly a komparaci vysledkii romskych zaka s

vysledky neromskych zaki.



1 Prehled poznatki

1. 1 Romské etnikum a historie Romu

Kocovnici, ktefi se ve stifedoveéku objevili na Balkané€ a postupné se roztrousili po celé

Evropé 1 za jeji hranice. Po staleti se jim podafilo uchovat svou pozoruhodnou identitu a
presto, ze museli Celit velkému tlaku a mnohym ranam osudu, dokdazali piezit a prizpisobit se.
Oznaceni tohoto ko¢ovného naroda proslo mnohymi zménami. Nejstarsi oznac¢eni Cikan bylo
diky hanlivému pfidechu zménéno na kocujici osoby, podomni obchodnik, kocovny
obchodnik apod. Nakonec se ustalil pojem Rom (Fraser, 2002). Pojem Rom (pivodné¢ Dom)
je oznaceni pro piislusniky etnickych skupin, které jsou indického ptivodu. Pieklad slova
Rom z romstiny znamend ,,muz‘“ nebo ,,Clovék™ ve smyslu piisluSnosti ke komunité se
spole¢nym jazykem a kulturou (Daniel, 1994; Kenrick, 1994; Necas 2002).
Oni sami se také oznacuji rGzné, v Anglii Romanicel, tento termin pouZivaji i ve Spojenych
statech americkych, Kanadé a Australii. Ve Spanélsku a jizni Francii calé, coZ znamena erni.
Kaale ve Finsku, Sinti v Némecku, manouches ve Francii (Fraser, 2002). U nas nejcastéji
Roma, coz je ¢esky Romové. Piivod Romta byl dlouhou dobu nejasny. Dnes uz s jistotou
vime, Ze jejich pravlasti je Indie. Védci se domnivaji, Ze patfili ke skupin€ Dom, ktefi v Indii
z1ji dodnes (Mann, 2001). Ne&kteti autofi (Daniel, 1994; Horvathova 2002) se zmifnuji 1 0
jiném vysvétleni pivodu Romt, napiiklad mista jako Izrael, Egypt, ale také o bajné Atlantidé.
Romska mensina si svou specifi¢nosti, postavenim a pocetnosti zasluhuje pozornost. Ovsem
jako minorita byli Romové u nas uznani az po roce 1989, od té doby mohou rozvijet sviij
jazyk, kulturu a uméni. Pfesny pocet Romd, ktefi u nas ziji, neni znam. V roce 1991 jim byla
dana pftileZitost se v rdmci s¢itani lidu pfihlésit romské narodnosti. AvSak ke své narodnosti se
hlasi pfedev§im odbornd a umélecka inteligence, ptedstavitelé romskych sdruzeni. VétSina
Romi se ke své narodnosti nehlasi pravé proto, ze donedévna patiili do Ceské narodnosti.
Podle odhadi v Ceské republice Zije 250 000 — 30 000 Romskych obyvatel (Bartofiova,
2005).

Dé&jiny Romt jsou znamy pouze z vypraveni, diive jejich historii nikdo nezapisoval,
proto nemiizeme najit slavné panovniky, staty (Bartotiova, 2005). Pfedkové dnesnich Romt
opoustéli Indii v pribéhu 9. a 10. stoleti a putovali po skupinkach ptes Persii, Arménii a
Malou Asii do Evropy (Mann, 2001). Podle Davidové (2004) odchod nemohl probihat

najednou, ale uskutec¢nil se v nékolika migracnich vinach.



Podle Sotolové (2000) pochazi prvni pisemné pravy z 11. stoleti, aviak podle Manna
(2001) je nejstar$i zminka o Romech v Evropé zapsana v rukopise Zivot svatého Georga
Antonita, ktery byl napsan kolem roku 1608 v klastefe Iberon (dne$ni Recko). Autor oznadil
Romy jako kouzelniky terminem Adsincani. V pribéhu 12. a 13. stoleti pronikali Romové z
Balkanu podél Dunaje do stiedu Evropy. Nejstar§Sim dokladem o Romech u nas je
Dalimilova kronika, ta uvadi, ze v roce 1242 pronikla do nasi zem¢ skupina okolo 500 lidi a
prosili o chléb, tedy fikali kartas bog, proto se jim zacalo fikat Kartasové (Mann, 2001).
Necas (2002) uvadi, ze prvni editor kroniky vyslovil domnénku, ze Kartasové pfipominali
svym oblecenim, zpisobem chovéni a snad také jazykem Romy, ktefi mohli Spehovat ve

sluzbach Tatari. Hypotéza ma vSak slabinu, neshodovala se jinymi historickymi udalostmi.

Podle Necase (2002) Romové piichdzeli na Gzemi stfedni a zédpadni Evropy v 15.
stoleti. V 16. a 17. stoleti ve stiedni a jithovychodni Evropé, kdyz Osmanska tiSe rozsitila své
vyuzivali obyvatelstvo, mezi nimi také z velké casti Romy. Ti vykonavali hlavné praci
kovatskou, tedy vyroba naradi, kovani a zbrani. Dale Romové pracovali jako hudebnici,
vojaci, sluzby pro panstvo a ptizptsobovali se usedlému zptsobu zivota. V pribéhu stoleti
piichazeli na izemi Uher Romové ze zapadni Evropy, kde byli pronasledovani (Mann,
2001). Podle Necase (2002) to bylo proto, zZe fiSsky sném obvinioval Romy z vyzvédacstvi ve
prospéch Turkl. V roce 1548 bylo dokonce v Augsburgu rozhodnuto, Ze kdo zabije ,,cikdna®

nebude vinen z vrazdy (Davidova, 2004).

V 18. stoleti se panovnici Marie Terezie a jeji syn Josef II. pokusili o asimilaci
romského obyvatelstva. Kladli diiraz na Skolni dochdzku a na vychovu déti (Mann, 2001) a
také bylo zakazano pouzivat termin ¥ikat cikani a nové vzniklo osloveni Uj Magyar
(Hibschmanova, 1993). Podle Davidové (2001) byly za této vlady odebirany romské déti a
davany do mad’arskych a ¢eskych rodin, kde méli prestat mluvit svym rodnym romskym
jazykem a vzdalit se tradi¢nich projevii svého zZivota. PrestoZe tito panovnici méli nejspise
umysl dobry, bylo toto feSeni pro Romy nespravné, protoze slo o vnucovani jiného kulturniho

modelu, §lo o nasilnou asimilaci, ktera se nemohla setkat s ispéchem (Davidova, 2004).

Po druhé poloving 19. Stoleti, kdy bylo zruseno otroctvi, se Romové rozprchli po
celém svéte a ve statech zdpadni Evropy kocuji vétSinou dodnes (Mann, 2001). V letech 1918
— 1938, tedy v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, se omezil potulny zivot vydanim tzv.

Cigéanskych legitimaci, s tim pfiSly zakladni problémy spojené se zaméstnanim, bydlenim a



postavenim Romii. Prvorepublikové obdobi vsak ptineslo 1 fadu pokrokt, naptiklad prvni

cikanskou Skolu Uzhorod¢ (Davidova, 2004).

Druhé svétova valka byla nejkrutéjSim meznikem v historii Roma. Romové podléhali
stejné jako Zidé rasové politice. Podle zakona z roku 1936 méli byt oddéleni od némeckého
naroda, sterilizovani a pouziti k pracovnimu nasazeni az do vymfeni (Sotolova, 2000).
Béhem valky vznikali na tzemi celého Hitlerovského Némecka, a také u nas na uzemi
protektoratu Cechy a Morava, pracovni tibory. Odtud byli Romové deportovani do
koncentra¢nich tabortli, kde zahynuli v plynovych komorach. Romové na Slovensku nebyli
deportovani, ale museli se podiidit mnoha omezenim, naptiklad nesméli cestovat vetejnymi
dopravnimi prosttedky, nesméli vstupovat do parkd a vefejnych prostor a do mést a obci

sméli vstoupit v ur€enych dnech a hodinach (Mann, 2001).

Na uzemi Ceské republiky piisli Romové ze Slovenska zejména v letech 1945 —
1949, bylo jich desetitisice a jejich pocet stale narGstal. Romské etnikum zde zdsadné
zménilo ndrodnostné — etickou strukturu celkového obyvatelstva a zdroven se stalo
nejpocetnéj$i mensinou (Davidova, 2001). Podle Davidové (2004) tvoftili prevazujici pocet
Romii v povaleéném Ceskoslovensku hlavné Romové slovensti a mensi skupiny Romi
némeckych, madarskych, rumunskych a olasskych, kteti v té dob¢ stale jeste kocovali.
Obnovenim Ceskoslovenské republiky v kvétnu 1945 se piedpokladaly podminky pro zmény
celkového postaveni Romi, vSe garantoval KoSicky vladni program, tehdejsi prvni Ustava
nové republiky. Romové dostali Sanci ,,zaclenéni do spolecnosti, do nékterych druht
zaméstnani, ale jen jako jednotlivci, nikoli jako etnické spoleCenstvi. Tuto Sanci vSak
dokézala vyuZit mal4d ¢ast Romu, vétSina nebyla schopna si sama pomoci. Jejich diivé;si
moznosti obZivy ted’ byly omezeny a ptfedchozi ekonomicka propojenost mezi romskymi
femeslniky, osadami a ostatnim obyvatelstvem prestavala fungovat. A tak byly zacatky tésné
po valce pro mnohé Romy velmi tézké (Davidova, 2004). V padesatych letech 20. stoleti se
zacalo s rusenim romskych osad a rozmistovéani byvalych romskych osadnikd po republice.
To proto, Ze se vétilo v jejich prizplisobeni se spolecnosti. Situace se zménila v tom, ze
romské déti zadaly chodit do $kol, jejich rodi¢e si nasli praci a do Cech zadali piijizdst
slovensSti Romové za praci. Socialni situace byla vSak stale velmi slabd. Komunisticka vlada
podporovala Romy materialn¢ i finan¢né, navic jim poskytla vzdélavaci moznosti. Problém
byl v tom, Ze veSkeré snahy nerespektovaly osobnost Romu a tak totalitni rezim zbavoval

Romy veskeré odpovédnosti za vlastni osud. Proto se z romské komunity staval uzavieny a



nekomunikujici celek. V sedmdesatych letech se ptestalo hovofit o asimilaci a zacal se
pouzivat novy pojem integrace. Tedy souziti s Romy pii respektovani jejich etnickych
specifik. OvSem tehdejsi totalitni rezim svym pfistupem nebral Romy jako partnery a z
romské komunity se tak staval uzavieny a nekomunikujici celek. Rok 1989 m¢l velky vliv na
postaveni Romu v nasi spole¢nosti. Romové vytvofili svoji vlastni politickou stranu, byli
uznani jako samostatnd néarodnost, zacali prezentovat svoji literaturu, soucasti studijniho
programu vysokych Skol se stalo i studium romského jazyka a kultury a stali se
rovnopravnymi obCany. Romové ale neuméli svych moznosti vyuzit a tak s sebou toto
obdobi ptineslo i negativni vlivy. Tim, Ze po roce 1989 bylo zruseno ustavni pravo na praci a
povinnost pracovat, ocitlo se bez zaméstnani 60 — 70 procent Romu. Pravé proto, ze dosahuji
velmi nizkého vzdélani, a tim maji omezena pracovni mista. Romové nemaji motivaci hledat

zaméstnani, protoZze podpora v nezaméstnanosti se pfili§ neli$i minimdlni mzdy (Bartoniova,

2005).

1.2 Vztah Romu a majoritni spole¢nosti

vvvvv

pro né byly nejvétSim Stéstim a bohatstvim. Hlavou rodiny byl vzdy otec, jeho povinnosti
bylo vydé¢lavat penize a ostatni se vZdy museli podrfidit jeho rozhodnutim. AvSak kazdodenni
zivot rodiny Casto zavisel na matce, protoZe ona prodavala muzovy vyrobky, nebo je sménila
za brambory, mouku, fazole, ¢i jiné potraviny, nebo obnosené Satstvo (Mann, 2001). Podle
Davidové (2004) mély Zeny rodin€ velmi nizké postaveni, az potupné. V soucasnosti jSOU V
Ceské republice vétsinou uz rodiny zalozené na rovnocenném vztahu muze a Zeny. Je znamo,
ze Romové miluji svoje déti, zédlezi jim hlavné na tom, aby byly déti zdravé a veselé.
Obvykle se vice vénuji prvorozenym détem, které kdyz dorostou, tak se staraji o své dalsi
mladsi sourozence. Déti nerady odchézeji od svych rodici, 1 kdyZ jsou dospélé a maji vlastni
rodiny. Obvykle zlstane nejmladsi syn s rodici bydlet a stard se o n¢ az do smrti. Velkou
Uctu projevuji Romové své matce, kterou vyznavaji ve svych piisobivych pisnich (Mann,
2001). Vychovu déti provazi velka laska, proto jsou rodic¢e ke svym détem i1 k sob& Casto
nekriticti. To je spojené s velkou zivelnosti, volnosti, prozivaji vSechno spole¢né s rodici
(Davidova, 2004). Finan¢ni situace romské rodiny neni podstatnym faktorem pro uspésnost
jejich ditéte. Pro déti Romu piijmy jejich rodici nejsou vyznamné pro psychicky vyvoj. V
rodiné Romu neexistuje fad, ji se, kdyz je hlad, vstava se a jde spat, kdyz je potteba. Mezi

Romy se netiké prosim a dékuji. Z toho vyplyva, ze se Romové tézko podiizuji neptijemnym



pravidliim, jsou malo odolni vii¢i stresu, nejsou schopni udrzet pozornost ve skole. Romské
matky nechdvaji déti vyrtstat volné€, bez rodicovské autority. Oproti détem z neromskych
rodin, vétSina romskych déti netouzi utéci z domova, coz je zpiisobeno nejspisSe vyssi

volnosti (Bakalar, 2004).

Romové partnerské vztahy a snatky uzavirali velmi brzy. V 50. a 60. letech se divky
vdavaly nékdy i ve 13 a 14 letech a chlapci zenili v 15 a 16 letech, i kdyz vétSinou pozdé&ji
(Davidova. 2004). V této oblasti vétSinou rozhodovali za mladé pary rodi¢e, Romové byli
velmi vdzani na zvyklostech romskych roda a skupin. V minulosti byla nevésta kupovana,
jinde dostavala velké véno, nebo probéhla vyména mezi rodinami (Bakalar, 2004). V dnesni
dob¢ se jiz tak brzké manzelstvi nepreferuje, ale nékteti rodiCe stile predcasné sinatky
podporuji. Diive mlad4d matka brzy pocala dité, aby tak ukdzala svou plodnost. Neplodnost
Zeny se rovnala hanb¢, takova Zena byla povazovéna za smutnou a vSem pro posméch. V
minulych letech byl potrat, nebo odlozeni ditéte nemyslitelné, i kdyz dit¢ nemélo otce. V
dnes$ni dob¢ se tyto pozitivni hodnoty zménily, velka ¢ast romskych déti je odlozena v
kojeneckych tustavech a détskych domovech (Davidova, 2004). SmiSenych siatkl bylo v
minulosti minimalné¢, pokud ovSem k takovému snatku doslo, tykal se pfedev§im Romt, kteti

se blizili svymi standarty neromské populace (Bakalar, 2004).

Vztahem majority k Romim se zabyva Gabal (1999), ktery uvadi, ze zakladnim
rysem klimatu, ktery provazi souZiti majority s romskou menSinou, je akcent na distanci mezi
Romy a neromskou ceskou populaci, pocit rozdilnosti, odcizeni, strachu, nejistoty a
neddvéry. Dle jeho nazoru jsou Romové v Ceské spoleénosti jedinou a dlouhodobé usidlenou
vyrazné odlisSnou etnickou mens$inou. Ptesto, Ze se vedou spory o existenci romského etnika
jako minority, vysledky dokazuji, Ze je tak ¢eskéd spolecnost vnima. Bakalat (2004) dodava,
ze Romtim byva nejcastéji vytykana nadmérna hlucnost, vulgarita, vypocitavost, agresivita,
slaba viile, nedodrzovani hygieny, nedostatek cestnosti, nedostatek vzd€lanosti, Spatna
pracovni moralka a Sevéikova (2003) jej dopliiuje v tvrzeni o etnicky a rasové motivovanou
nesnasenlivost, psychickou labilitu, nesoudnost vii¢i sobé samému, nedostatek cestnosti,
sebestfednost, mala vytrvalost a trpélivost, Spatné sousedské vztahy s majoritou, nizka
profesni pfipravenost, nespolehlivost a nesolidnost, staly pocit ohrozeni, komplex
ménécennosti, nesamostatnost, kriminalni sklony, volnou sexualitu a provozovani prostituce.
Romové hodnoti negativné majoritu pro upjatost, citovy chlad, nadfazené chovani, xenofobii,

odméfenost, nedostatek pohostinnosti a rasové vypady (Bakalaf, 2004). Sevéikova (2003)



tvrzeni dopliiuje o nedostatek néhy, vypocitavost, lakotu, bezcharakternost a rasové vypady
proti Romiim. To vSe je podle autorky zpiisobeno nediivérou Romil v majoritni spolecnost a

Romové se ve vetSing citi byt v nasi zemi cizinci.

Sevéikova (2003) dodava, ze Geska majorita stale bez uspéchu bojuje s projevy
romské socialni patologie jako je pouli¢ni kapsatstvi, lichvou, drogovym dealerstvim apod.
To ma za nasledky neptatelské postoje majority viici Romtim, které pak preddva rodinnou
vychovou spolu s protiromskymi stereotypy a ptredsudky z generace na generaci. AvSak
kladn¢ hodnoti majorita romskou bezprostiednost, otevienost, temperament, adaptabilnost a
nadani k hudbé. Vsechny rozdily mezi Romy a Neromy jsou dany liSici se mentalitou, ktera
je utvarena rozdilnym etnickym ptivodem, rozdilnou historii, rozdilnym prib&éhem a rychlosti

ontogeneze psychosomatického vyvoje, rozdilnym jazykem a odliSnou kulturou.

1.3 Vzdélavani

Odbornici zabyvajici se romskou otazkou zastdvaji nazor, ze vzdélani romské
populace je hlavnim pfedpokladem k vzestupu romského etnika a jeho integrace do
spolec¢nosti. Systém vzdelani by mél byt propojen a aplikovan na celou romskou populaci

(Bartoniova, 2005).

Postoj romské rodiny ke Skole je jednoznacny, Skolu chépou jako represivni instituci
a maji k ni nedivéru. Pro rodinu neni vzdélani déti prioritou, to vede k malé nebo vibec
zadné motivaci k dosaZeni dobrych vysledkil ve vzdélani. Problémem jsou také nespravné
navyky v reZzimu dne, které déti nepfipravuji na Skolni vyucovani. Romské déti se Casto fadi
ke skupin¢ déti, které maji problémy s chovadnim. NejCastéji se projevuje agresivita,
zéaskolactvi a také predCasnd sexudlni aktivita (Bartoniova, 2005). Také dle Balvina (2004)
Spatné vzpominky. Podle rodiny je Skola vychovna instituce, kterd rozvraci jejich rodinnou
vychovu, a jsou piesvédCeni, ze jejich déti zvladnou obstat v Zivoté stejné uspéSné bez
povinné Skolni dochazky. Dal§imi problémy ve vzdélavani Romi vyplyvajici z rodinné
vychovy jsou jiné zvyky, postoje, hodnoty a jiny jazyk, coz Casto zpiisobuje to, zZe romsky
zak nerozumi ucivu ve vyuce. Kaleja & Knejp (2009) vSak uvadi, Zze romsti zaci chodi do
skoly radi, pokud maji v ugiteli divéru. Zaci potiebuji citit, Ze je ma ué¢itel rad a jsou s nim v

dennim kontaktu. Ti, ktefi jsou ve Skole méné Uspésni, neplni si ulohy, nepfipravuji se a



nemaji zajem, pozdéji prechazi do celkové apatie vici Skole. Romské déti je dilezité
motivovat, ze zaCatku jsou velkou mirou nesamostatné a pti poc¢ateCnim netispéchu se snadno
vzdavaji. Konflikty mezi spoluzaky cCasto feSi agresivné, hrubé a nepfiméfené. Jsou

impulzivni a ¢asto reaguji v afektu.

Davidova (2001) uvadi, ze vzdé€lanost a zvySovani kvalifikace v poslednich tfech
letech az Ctyfech letech stoupa a projevuje se snaha samotnych mladych Romi ziskat si vyssi
vzdélani, nebo jinou kvalifikaci. Aviak podle Sotolové (2000) a Necase (2002) je soucasny
stav romské populace neuspokojivy, véetné jeji vzdelanostni Grovné. Ta mé nepiiznivé
disledky v socidlni, ekonomické i kulturni oblasti, které tak prohlubuji skupinové,
spoleCenské rozpory a vyvolavaji zna¢né problémy z hlediska narodnostniho porozuméni.
Necas (2002) uvadi, ze dllezité je zaméfit se na rozvoj Cestiny. Protoze nejvaznéjsi piicinou

alarmujici vztahti Romu ke vzdélavani vedle nizké motivace, je praveé Spatna znalost CeStiny.
Pripravné tridy

Ptipravné tiidy jsou postaveny na feSeni sociokulturniho handicapu, ¢€ili jsou uréeny
pro Zaky ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi (Balvin, 2007). Ze zkuSenosti vyplyva,
7e handicap romskych déti, které piichazi do prvnich ro¢nikii ZS, se netyka pouze jazykové
oblasti, ale také socidlni, kulturné-spolecenské a pohybové. V soucasnosti vSak velké
procento romskych déti nenavsStévuje predSkolni zafizeni a to tento nedostatek jeste
umociiuje. Jednim z feSeni této problematiky je ztidit ptipravné tfidy, kde se déti adaptuji na
nové prostedi a na Skolni rezim a odstranovani jazykového handicapu. Ptipravné tfidy maji
osvojovat ¢esky jazyk, ale také rozvijet jazyk, kulturu a tradice Romti. Pfipravné ro¢niky by
mély byt zfizovany pifi matefskych, nebo zdkladnich Skoldch a védomosti by si mély romské
déti osvojovat hravou formou (Sotolova, 2000). Bakalat (2004) uvadi, Ze p¥ipravné roéniky
jsou pro romské déti vyznamné prave proto, Ze pravidelné dochazky a celodenni program je

pro déti velmi rychle pfinosny a ma vynikajici vliv na socidlni adaptaci a mentalni Groven.

Ptipravna tfida mize byt zfizena pfi minimalnim poctu deseti a maximalnim poctu
patnacti zakt, obvykle je pocet okolo 13 — 15 déti. Po nastupu do tfidy a po diagnostice
védomosti a dovednosti, kterd je provadéna spolupraci ucitele a psychologa, je vypracovan
individualni vzdélavaci program pro kazdého zaka. Ziizovateli ptipravnych tiid jsou méstské

a obecni ufady po vétSinou v regionech s velkou kumulaci romskych obyvatel (Némec,



2005). Balvin (2007) dodéava, Ze ackoliv pocet piipravnych tiid roste, mél by se pocet tiid

roz§itit v mistech, na které ukazuji Spatné vysledky romskych zakii.
Materska Skola

Zakladni clanek instituciondlniho systému je piedskolni vzdélavani. To zaroven
soucasn¢ podporuje pusobeni rodiny a také na né navazuje. V matetské Skole déti ziskavaji
socialni zkuSenosti, zakladni poznatky o zivoté, které jim Casto jejich vlastni rodina nemutize
poskytnout. O matetském vzdélavani ¢asto hovotime jako o brané ke vzdélavani. Problémem
romskych rodin je, Ze tento fakt podcenuji a v matetské Skole je jen malé mnozstvi romskych
zaka (Bartonova, 2005). Predskolni vék je velmi dilezity pro rozvoj feci, rozviji se pojmové
mysSleni, které se vaze na troven jeho feci z hlediska slovni zdsoby a gramatické a logické
urovng jeho vyjadiovani. Také mizeme Gspé$né rozvijet prirozenou zvidavost a vyuzivat hru
pro pfijimani novych informaci a tim zdokonalovat vyslovnost, fe¢ a zlepSovat logické
mysleni (Svarcova, 1998). Romské déti predskolniho véku by mély pravidelnd dochéazet do
matetské Skoly, alespon dva roky pted zacatkem Skolni dochézky. Ve Skolach by se méla
vytvofit pfizniva atmosféra pro vychovu romskych déti. A to tak, Ze by se mélo vyuzivat
konverza¢ni romsStiny prostfednictvim dobrovolnych spolupracovnikli z tfad romského
obyvatelstva. Dale vytvaret zdklady Ceského jazyka u romskych déti, postupné v souladu
rozvijet oba jazyky, pro lepsi chapani &estiny (Sotolova, 2000). Také podle Davidové (2001)
by mély romské déti navstévovat matetské Skoly, nebo alespoil rok pied vstupem do prvni
tfidy jako nulty rocnik. AvSak béhem poslednich let se pocet romskych déti se stale snizoval
a to proto, Zze mnozi romsti rodi¢e sami nedocenuji dtlezitost predskolni vychovy a ani
vzdélani jako takové. Shoduje se s tvrzenim Necase (2002), ktery doddva, Ze malé procento
romskych déti v matefské Skolce je spojeno také hlavné s vysi poplatkil. Sotolova (2008)
uvadi, ze v matetskych Skolach lze vytvofit pfiznivou atmosféru pro vychovu romskych déti
a to tak, ze neformalné vyuZijeme emocionalniho ptisobeni romStiny jako matetského jazyka
déti prostfednictvim dobrovolnych spolupracovnikll z fad romského obyvatelstva, poptipadé
1 vyuzitim konverza¢niho minima romsStiny ze strany ucitelky. Dale vytvafenim zaklad
¢eského jazyka u romskych déti, vytvatenim podminek k tomu, aby se soucasn¢ s rozvijenim
jazyka ¢eského mohl byt u déti rozvijen i jazyk romsky. Svarcova (1998) dopliiuje fakt, Ze
velmi vhodnd je spoluprace s rodi¢i romskych zaki, nejen rodi¢e informovat o pribéhu
vyuky a déni ve Skole, ale také aktivné zapojit rodice do organizace a procesu piedSkolni

vychovy.



Zakladni vzdélavani

Vyznamny piedpoklad pro zakladni vzd¢lavani Romu je objektivné posoudit
piipravenost romského ditéte na povinnou skolni dochézku (Bartoniova, 2005). Od pocatku
povinné skolni dochazky by se méla vytvaret ptizniva atmosféra pro rozvoj romského ditéte
a péstovani pocitu distojnosti, vypracovat a uplatnit projekt tfid pro romské zaky s
rozsifenou hudebni a pohybovou vychovou, podle moznosti zafadit do vyuky romstinu jako
nepovinny piedmét a zavést do ucebnich osnov vychovu pro pochopeni jinych kultur a
mensin véetné romské mensiny, jeji historie a kultury (Sotolova, 2000). Prospéch Romii na
zakladni Skole vyrazné horsi prospéch, nez neromské déti (Bakalar, 2004). Podle Necase
(2002) pti vstupu do zakladnich Skol musi romsti Skoldci ptekondvat socialni, psychické a
jazykové bariéry, které je oddé€luji od ostatniho zactva, zvlasté od 5. ro€niku jsou pticinou
jejich opozd’ovani, netispésnosti a propadani, stejné jako problému v chovani a zaSkolactvi.
To ma za pfi¢inu 36 krat vétsi pravdépodobnost, Ze nedokonéi uplné vzdélani. Sotolova
(2008) tvrdi, Ze tento problém by se dal vyfesit, pokud by se zfizovali od 1. ro¢niku
malopocetné vyrovnavaci tiidy. Bakalat (2004) uvadi dals§i problémy pii vyuce romskych
zakl, charakteristickym rysem je netrpélivost, pokud se jim néco nepovede, nechtéji v praci

dale pokracovat. Chovaji se vulgarng, odmitaji spolupracovat.
Pedagogicky asistent

V roce 1998 MSMT doporudila zakladnim a tehdej$im zvlastnim $kolam, kde se
vzdelava vetsi pocet romskych zaka, ziidit funkei ,,romského asistenta. Asistent musel byt
star§i osmndcti let, mit dokoncené zékladni vzdélani, absolvovat kurz pedagogického minima
pro romské asistenty v minimalni délce deseti pracovnich dni. Romsky asistent je pomocny
pedagogicky pracovnik, ktery pod vedenim tfidniho ucitele individudlné pracuje s détmi,
pomaha jim pfi piekonavani jazykovych a jinych vzdélavacich obtizi, spolupracuje s rodici a
romskou komunitou a pomah4 v mimotiidnich a mimoskolnich aktivitach (Sotolova, 2000).
Vzdélavani asistentli pedagogl realizovala od roku 2006 obecné prospéSna spolecnost
Humanitas — Profes (Sotolova, 2008). Také sama praxe $kol, kde jsou pedagogiéti asistenti
soucasti pedagogického sboru, ukazuje velkou Uspésnost feseni problémi. Projekt zavedeni
romskych pedagogickych asistentd do skol je celosvétove ojedin€ly a na zakladé hodnoceni

uspésnosti projektu byly potvrzeny pozitivni a prospésné vysledky (Balvin, 2004).



1.4  Zak romského etnika na 1. a 2. stupni ZS

Miladsi $kolni vék

Obdobi od Sesti do osmi let — kdy je dit¢ zdkem prvniho stupné zdkladni Skoly,
dochézi k dilezitym zménam a vznikaji nemalé problémy. Skola pfinasi ditéti nové ucebni
&innosti a zvysuji se pozadavky na dit&. Skolni dochazka ptinasi ditéti nové vztahy k ugiteli a
k ostatnim zaktim (Cap & Mares, 2007). Podle Vagnerové (2000) je $kola prvni vyznamnou
instituci, jevi se jim jako velmi mocna a to proto, Ze je mocnéjsi nez rodice, protoze i oni
musi respektovat a fidit se rozhodnutim Skoly. Autoritou se stavaji tfidni ucitelé, se
spoluzaky vytvaii pratelské vztahy, ale také vztahy charakterizované antipatii, agresivitou a
soupefenim. Dité se u¢i komunikaci s druhymi lidmi a riznym formdm socialni interakce.
Znevyhodnény jsou déti, které nemaji sourozence, byly omezovany v hrach s vrstevniky
nemoci, nebo pravé jak je tomu romskych zakl, nechodily do matefské Skoly. E. Erikson
oznacil toto obdobi jako fazi pile a snazivosti. Dité plni roli, jakou od n¢&j ocekévaji rodice,
ucitelé a také spoleCnost. Snazi se ziskdvat pochvalu, uznani a tim se zvySuje jeho

sebehodnoceni a piekonava pocit ménécennosti. V mlad§im Skolnim veéku déti cCasto
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hudebnich $kol, vytvarné krouzky a jiné (Cap & Mares, 2007; Vagnerova, 2000).

Mysleni ve skolnim véku je mnohem rozvinutéjsi, déti uvazuji jingym zptisobem nez
diiv, avSak stale neni vyvinuto abstraktni mysleni jako u dospé€lého se stfedoSkolskym, nebo
vy$$im vzdélanim. Je to obdobi konkrétnich logickych operaci, mysleni jiz respektuje zdkony
logiky, respektuje konkrétni realitu. Tedy déti dokazi tfidit, klasifikovat, fadit, zvladaji
inkluzi a jiné operace, pfitom se vSak stale vazi na nazorné poznavani, na konkrétni pfedméty
a procesy, které si mizou piimo predstavit a vnimat je. MySleni déti v tomto véku a jejich
postoj ke skutecnosti byl také charakterizovan vyrazem realismus, vzdy n&jakym zplisobem

operuje se skuteCnosti, popiipadé symboly nebo piedstavami, které maji jednoznacny,
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operaci se projevuje tim, ze dité umi manipulovat se znaky a symboly, chéape ¢isla a trvalosti

poctu, chape Cas. Uvazovani se také projevuje v tvahach o jinych lidech. Uvédomuje si, ze



clovék ma vice roli, dovede se riizn¢ chovat, dovede odhadnout, jak se jeho chovani jevi
jinym lidem (Vagnerova, 2000). Moralni vyvoj v tomto obdobi je podobny jako intelektovy,
predstavuje pfechodnou formu mezi détstvim a dospélosti. Déti v mladSim Skolnim obdobi se
chovaji podle piikazi a zakaza rodich, uciteli. Musi si osvojit pravidla, kterd urcuji jeho
chovani ve Skole. Tyto normy obsahuji mnoho omezeni, které musi dodrzovat a mohou
détem pusobit urcitou zatéz. Ocekavaji za vyplnéni odménu, kterd jim piinasi uspokojeni. V
nékterych ptipadech se jiz tyto déti fidi vlastnim svédomim, bez vnéjsi kontroly, aby se
vyhnuly pocitu viny. Problém nastane, pokud ma rodina jiné moralni normy nez $kola a

spole¢nost. Coz je také problémem romskych rodin (Cap & Mares, 2007; Vagnerova, 2000).
Sti‘edni Skolni vék

Obdobi sttedniho Skolniho véku, 8- 9 az 12 let, je relativné méné dynamicka
vyvojova faze (Vagnerova, 2000).. Z hlediska Skoly se jedna o 3. az 5. tfidu, tedy doba kdy
dité pfechéazi na druhy stupen. Obdobi se oznacuje jako doba citové vyrovnanosti, vyrovnané
konsolidace, faze latence, Ci faze na pfipravu na dynamictéjsi obdobi dospivéani. Tedy doba
klidu a pohody, dité¢ se rozviji plynule. Dité sttedniho Skolniho vé€ku je realista, ziskava
jistotu o vlastnostech tohoto svéta. Také je optimistou, mad sklon vSe vidét pozitivni
(Vagnerova, 2000). Podle Matéjcka (1994) je to doba sbératelstvi, ptirodnich z4jmt, doba
kolektivniho zivota a prfatelstvi. Pfi¢emz skupina chlapcii a divek spolu velmi malo
komunikuji a jsou co nejvice oddaleny. Stfedni Skolni v€k se ale také povazuje za dobu
relativné nejlepSiho zdravi a vysoké télesné vykonnosti. Role zdka ziskdva postupné jiny
vyznam, d¢€ti jsou jiz adaptované a maji osvojené zakladni normy chovéni, vymezi si osobni
standart v prospéchu i chovani, méni se postoj k uciteli. JiZ se nejedna o emocionalni vazbu,
pro déti je dilezité, aby ucitel neporusoval pfedem stanovené normy. Rozviji se jejich
védomi stability, originality vlastni identity. S rozvojem logickych operaci se méni i

sebehodnoceni (Vagnerova, 2000).
Puberta

,, Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zacina pribliznée
v 11 letech a konci dosazenim dospélosti ve 20 letech. “ (Vagnerova, 2000, 209). Prvni faze
dospivani se nazyva pubescence a dochazi v ném ke komplexnim proménam vSech slozek
osobnosti dospivajiciho. Nejvice napadné je télesné dospivani, které je spojené s pohlavnim

dozravanim. Dochézi také ke zméné zpiisobu mysleni, dospivajici je schopny premyslet



abstraktné. Pubescent se zac¢ind osamostatiiovat z vazanosti na rodiCe, znany vyznam pro
néj maji vrstevnici, s nimiz se ve vétsi mife ztotoziuje. Ziskava prvni zkusSenosti s pocatky
partnerskych vztahtl, je to doba prvnich lasek. Té€lesné zrani je rychlejsi nez psychické,
dusevné infantilni jedinec neni vzdy schopny zvladnout situaci. U chlapct je ze socidlniho
hlediska vyznamny piedevsim rist svalli. Sekundarni pohlavni znaky nejsou na prvni pohled
tak napadné. U divek jsou sekundarni pohlavni znaky napadnéjsi a byvaji dospelymi chapany
jako signal vyznamnéjSich a kvalitativnich zmén. Télesné zmény jsou podminény i
proménou hormonalnich funkci. Ta je spojena s kolisavosti emoc¢niho ladéni, vétsi labilitou,
tendenci reagovat precitlivéle 1 na bézné podnéty. Emocni reakce pubescenta jsou ve
srovnani s minulym obdobim napadnéjs$i a jsou méné piimétené vyvolavajicim podnétim.
Zména emoc¢niho prozivani se projevuje vétsi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani.
Dalsi typicka zména pro dopivani je zvySeni uzavienosti ve smyslu nechuti projevit své city
navenek. Dospivajici povazuje svoje city za intimni soucéast své osobnost, uzaviraji se do
sebe. S celkovou nejistotou a s emocéni nevyrovnanosti souvisi vykyvy sebehodnoceni
(Vagnerova, 2000). Nastup puberty je spojen se zménou uvazovani, obdobi oznacujeme jako
stadium formalnich logickych operaci. Dospivajici jsou schopni uvaZovat hypoteticky o
pouhych mozZnostech, nezdvisle na konkrétnim vymezeni problému. Pubescent dokaze jiz
1épe nez dité pochopit odlisné ndzory druhych lidi. Lépe chape obecné moralni pojmy a
principy, jako je pravda, spravedlnost a jiné. Obdobi dospivani se oznacuje jako faze hledani
a vytvafeni vlastni identity, kdy pubescent piekracuje hranici aktualni reality. Procesu
rozvoje individuélni identity je velmi ovlivnén pfechodnym stadiem tzv. skupinové identity.
Pubescent si vytvaii ideal (Cap & Mares, 2007). Ugitelé i psycholog pracujici s pubescenty
se setkdvaji opakované s individudlnimi rozdily mladistvych. Vedle sebe stoji Zaci
nadpriimérné i podpriimérne somaticky vyspéli, nékteii pubescenti dosahuji etapy formalnich
operaci a abstraktniho mysleni, jini jsou stale u konkrétnich operaci. Né&kteti se boufi proti
autoritam, jini jsou klidn&j$i, rozumnéjsi. OdliSnosti jsou také v projevovani emoci, ve
vztazich ke skupin€. VSe zdlezi na interakci mnoha podminek, pfitom vyvoj je Casto
nerovhomérny. Vyvoj v jednom aspektu nemusi byt spjata s vyspélosti také v jinych

aspektech (Mat¢jcek, 1994).
1.4.1 Odlisnosti a vyvojové zvlastnosti romského ditéte

Odlisnosti ve vyvoji ditéte zavisi na tom, Ze vyristaji v prostfedi, které ma odliSnou

kulturu, odliSny jazyk a uznavaji jiné hodnoty. Romska rodina ovliviiuje svymi vychovnymi



styly a metodami vyvoj celé osobnosti. Zakladnim prvkem je romsky jazyk. Vzdélavani v
mensinovém jazyce zajisStuje uUstava, avSak v pfipad¢ Roml zatim tato moznost neni
vyuzivéana. To ale neznamend, ze by svilj jazyk neuznavali. Dale maji romské déti snizenou
schopnost rozliSovat fantazii, realitu a sny. Sekyt (in Bartoniova 2005) uvadi, ze romské déti
nemuzeme motivovat budoucnosti, ziji soucasnosti. Vnimaji pomaleji, s velkym poctem
zvlastnosti, nevyjimaje Castéjs$i poskozeni zrakového a sluchového orgénu a hlavné snizeni
intelektu. Romské déti velice tézce vnimaji souvislosti mezi vécmi a jevy a Spatné se
orientuji v novych situacich. Rubinstejnova (in Bartonova 2005) uvadi, Ze v praxi maji
romské déti problémy se zaméfenim pozornosti, diferenciaci, analyzou a syntézou. V rdmci
sluchového vnimani détem chybi fonematick¢ uvédoméni a projevuje se nedostateéné
rozvinuty fonematicky sluch, ktery je dulezity pro spravné zvladnuti techniky ¢teni. Sekyt
(in Bartoniova 2005) uvadi, ze romské déti jsou schopny identifikovat svoje vnitini piedstavy,
kterym uvéii a vlozi je do reality. Problémem je, Ze nedokazou rozliSovat onu skute¢nost,
realitu od snu, predstavy. Bartonova (2005) uvadi, ze k vyvoji a celkovému rozvoji osobnosti
se poji 1 rozvoj mysleni. Romské déti postupné zvladaji jednotlivé mysSlenkové operace.
Dulezité vsak je, aby ucitel vzdy vychazel od konkrétni operace ptes poloabstrakci k uplné
abstrakci. Dle Klimy (in Bartoiiova 2005) je mySleni emotivni a infantilni. Je zaméfeno na
rozprostieni prozivani, na zkuSenost praktickou. Naopak v poznavacich procesech se
projevuje sklon k rigidité a stereotypnosti. Mezi dalsi specificky rys u Romu patii nizka
schopnost generalizace. Teoreticky postup musi byt prezentovan co nejjednoduseji, kratce a
pro lepsi pochopeni je dobré podpofit ndzorem. Ucitel by mél ucivo predavat zazitkove.
Mysleni mnohych romskych déti se utvafi v podminkach neplnohodnotného smyslového
poznavani, nedostatecného rozvoje feci a omezené ¢innosti. Zakladnim nedostatkem mysleni
je slaba schopnost zevSeobecnéni, coz se projevuje v procesu uceni tézkopadnosti v

osvojovani zékladnich pravidel a pojmu.

Oproti evropskym détem je pro déti Romt typicka velkd emotivita. To vede Casto k
tomu, Ze nerozliSuji pravdu a lez. Jejich citové procesy lehce prechazeji v afekty, zvlasté
vzteku a zlosti. Nedostatecné ovladani volnich projevil je charakteristické hlavné pro détsky
vek a Casto pfedchazi vzniku poruch chovani. Volni jednani je nedostate¢né rozvinuté, také
proto, Ze rodi¢i nejsou k rozvoji ville vedeni (Bartofiova, 2005). Trochtova a Vagnerova (in
Bartoniova 2005) konstatuji u romskych déti citovou nezralost, city byvaji ¢asto neadekvatni
a Castym jevem jsou egocentrické emoce. Vnitini regulace jejich prace ve skole je zavisla

podle emoc¢niho ladéni, kdy jednoznacné pievlada potieba néceho piijemného (Bartonova,



2005). Ri¢an (1998) uvadi, Ze se u romskych z4kii miaZeme Casto setkat se zvySenou

vvvvv

temperamentnéjsi, hiife se soustfed’uji a maji slabou vili.

Specifika ve vyvoji Romil se tykaji predevSim dfivéjSiho nédstupu menarche, také
diivéjsiho nastupu pubescence aj. (Bakalar, 2004). Sekyt (in Bartoniova 2005) uvadi, Ze pro
specialni pedagogy a psychology je stanoveni Skolni zralosti ¢i piipravenosti romskych déti
do skoly problém. Posuzovana Skolni zralost ma stejna kritéria hodnoceni jako u majoritni
spole¢nosti. Nebere se ohled na specifické znaky toho etnika. Re¢ ovliviiuje chovéni ditéte a
vede k rozvoji inteligence. To je prvnim problémem neuspesnosti zakl ve Skole. Pokud ucitel
nedostatecné proziva svij vyklad, romské dité ptijima pouze ¢ast informaci, nerozumi jim.
Nedostatkem neni dvojjazycné prostiedi, neznalost vyucovaciho jazyka, protoze romské dité
nezvlada dobte Zadny jazyk. Bartoniova (2005) uvadi, Zze v romskych rodinédch se ¢asto mluvi
smesici romstiny a CeStiny. A pravé tento jazykovy handicap snizuje uspéSnost Romu ve
vzdélavani. Horak (in Bartoiiova 2005) se piiklani k tvrzeni, Ze primitivni a kocovny
zpusob zivota se odrazi i v primitivni skladbé romského jazyka, a to nedostatkem

abstraktnich pojmi, malou slovni zasobou.

Romské déti jsou casto odmalicka stimulovany jinak nez neromské. V romskych
zkuSenost 1 v oblasti Zivota ve spolecnosti. Napiiklad neni dostate¢né rozvinutd jemna
motorika a manipulace s hratkami. AvSak velice dobfe umi manipulovat s penézi a umi
nakoupit. Nepfipravenost se projevuje také v otazce hygienickych navyki. Do Skoly prichazi

déti s jinymi navyky kdzné a potfadku (Bartoiiova, 2005).

Ri¢an, Burdova (in Bartofiova 2005) se zabyvali vyskytem agresivity romskych zaka
ve Skolnim prostiedi. Zavéry se zaméfili na skuteCnost, ze tyto déti ¢asto propadaji, a tak jsou
veékove odlisné od svych spoluzaki. Dalsi postieh byl ten, ze romské déti jsou ve vétsi mife
urazlivgj$i nez majoritni déti, problémy feSi zlosti a hnévem a nepfipadne jim to nijak
vyjimeéné. Dle Bartoniové (2005) nejsou romské déti zvyklé fesit ukoly a rozhodovat
individualné. Typickymi znaky je Spatna soustfedénost, kratkodoba pozornost, pasivni piijem
informaci. Dé&ti ¢asto nevyiesi tkol, nedokazi se na n¢j soustiedit nebo naopak, chybi jim
motivace a radost z feSeni tkold. Jsou bezprostedni, chovaji se hlu¢néji, nedokazou ovladat

své chovani.



1.5 Romsky zik v télesné kulture

T¢lesna kultura dle Hodané (2000, 19) ,, je vyjadienim sociokulturniho systému, ktery
Jjako vysledek cinnosti, tvorby hodnot, vztahii a norem zabezpecuje specifickymi télocvicnymi
prostredky (télesna cviceni) uspokojovani zvlastnich biologickych i socialnich potreb cloveka
v oblasti fyzického, a z néj vyplyvajiciho psychického a socialniho rozvoje, s cilem jeho

socializace a kultivace. Objektem jeho piisobeni je kulturni dédictvi kazdého naroda. *

Lejcarova (in JeSina, 2011) uvadi, Ze vztah télocvicnych aktivit a zakt romského
etnika se u nas fesi a zkouma pouze ojedinéle. Dle Trochtové (in JeSina, 2011) je vyvoj hrubé
motoriky pfiméfené vyvinuty a to diky dostatku ptfirozeného pohybu, ov§em jemna motorika
je vyvojové velmi nizko. Také Beldsova (2001) uvadi, Ze po dokonceni prvni tfidy zakladni
Skoly neni grafomotoricka iroven u romskych zakt dostacujici. Dle Liby (1999) je romskych
74kl pozorovan zajem o pohybova cviceni a hry, které jsou spojené s hudbou. Talent, ktery
maji roms$ti Zaci, je prave jejich muzikdlnost. DokdZou vnimat rytmus, jejich estetické citéni
a sportovni zaméteni. Proto bychom z toho méli pfi vyuce Cerpat (Bartonova, 2005).
Sevéikova (2003) dodava, Ze pohybové reakce déti jsou naprosto spontanni a situadng
motivované, vychdzi z improvizace a odmitaji pevnou vazbu télesnych figur, tzn.
nacvic¢ovani krokovych sestav a klasickych tancti. Obsah vyuky télesné vychovy u romskych
zakli by mél byt zaméfen na ziskdvani a upeviiovani hygienickych navyku, dat prostor
piirozenym potifebdm pohybu déti, zatadit rytmicko-pohybové hry, sportovni hry, prvky
jogy, tane¢ni prvky a zaradit také n¢kolikadenni pobyty v ptirodé€ i s moznosti ucasti rodict.
Skola by méla mit k dispozici riizna vybaveni pro sportovni vyziti, které by mohla zaptj&it
romskym rodinam (Svarcova, 1998). Také Balvin (2007) tvrdi, e $kola mé velké moznosti
rozvijeni sportovnich talenti u romskych zaki, ve vétsiné sportovnich krouzkl se jedna o

spolupraci s obcemi.

Pokud chtéji byt ucitelé télesné vychovy v rdmci multikulturniho vzdélavani Gspésni,
potiebuji rozvinout znalosti a dovednosti v ohledu na sociédlni spravedlnost a rovnost vSech
osob. Také musi rozvijet pozitivni postoje k jinakosti zaka a studentii (JeSina, Kudlacek et
al., 2011). Beveridge a Scruggs (in JeSina, Kudlacek et al., 2011) dale uvadi, ze je dilezité
stimulovat vnéjsi prostfedi, ve kterém bude zak Uspé$ny. Nedostatek Uspéchu by mohl
negativnim zptisobem ovlivnit zdkovu motivaci a z4jmu k TV a sportu. Autofi uvadi, ze

nejdalezitéjsi je, aby ucitelé zvazili didaktické prostiedky a vytvofili vyucovaci strategie,



ktera by podnitila aktivitu a motivaci u zakl. JeSina, Kudlacek et al. (2011) uvadi, ze TV
hraje dulezitou roli o tom, zda tfida pfijme ¢i nepiijme Zdka do socialni skupiny. Naptiklad
Vv kolektivnich hrach je zak povazovan za uspésného a tedy i potiebného pro svou skupinu a
je také podle Gspésnosti hodnocen. Pro ucitele TV je dulezité se naucit situacim, kdy je dité
opakovan¢ neuspésné, predvidat a vyhnout se situacim, ve kterych by hrozilo selhani,

rezignace a zvySeni pocitll nejistoty az ménécennosti.

Vlastni ucast a aktivita Zzaka je velmi zavisla na tom, kdo piivede zdka ke sportu.
Muze to byt rodi¢, sourozenec, vrstevnik nebo také ucitel. Na to navazuje také mira podpory
(motivacni, ekonomické i materidlni) ze strany rodict. Wilson (in JeSina, Kudlacek et al.,
2011) upozoriiuje na urcity paradox v socidlni trovni, kdy ndrody, které jsou povazovéany za
ekonomicky chudé, mohou vychovat uspésné sportovce a jejich pohybové aktivity jsou na
vyss§i urovni neZ u néarodli ekonomicky rozvinutéjSich. Piesto hraje ve vybéru pohybové
aktivity velkou roli ekonomicka naro¢nost. Pro zaky predstavuje TV Cas a Cinnosti, kdy se
svobodné zaclenuje, rozviji, projevuje a u¢i se nové dovednosti, védomosti. Ucitel ma
moznost pracovat s zaky, ktefi jsou v pfirozeném prostfedi a vétSinou se projevuji bez
socidlnich masek, diky ¢emuz miiZe ucitel pozitivné ovlivnit vytvafeni osobnosti a hodnot

(JeSina, Kudlacek et al., 2011).

Dle Michala (2009) je pfedmét télesna vychova povazovan romskymi zaky za 4.
nejoblibengjsi pfedmét. Ovsem Block (2007) upozoriiuje, Ze neni dostatek praci v kontextu
aplikovanych pohybovych aktivit se zaméfenim na jedince etnickych minorit. U nés se
tématikou porovnavani urovné motorickych schopnosti romskych a neromskych zaka
zabyvali JeSina, Matochova & Ruazi¢kova (2011), ktefi dosli k zavéru, ze neromsti chlapci ve
veku 9 — 13 let dosahuji vysSich vysledkii nez chlapci romského etnika predev§im
v ptedklonu. U divek stejného véku byl zaznamenan lepsi vysledek u romskych divek nez u
neromskych zakyn predevSim v Clunkovém béhu. Lejcarova (2009) také komparovala
koordina¢ni schopnosti romskych a neromskych Zzakl, ovSem tyto studie komparovala
s neromskymi zaky nejCastéji s lehkym mentalnim postizenim. Vysledek potvrdil u
romskych zaka vys$$i troven koordinac¢nich schopnosti oproti neromim. V zahranici se
stejnou tématikou zabyvaly studie uskutecnéné organizaci Centers for Disease Control and
Prevention v USA (in JeSina, 2010) a na zakladé vysledkd dosli odbornici k zjisténi, ze
pohybovou inaktivitou trpi vice nez tfetina zkoumanych jedinci na druhych stupnich

zékladnich $kol (dle systému CR). Sallis, Prochaska a Taylor (in Je$ina, 2010) dodavaji, ze



jednou z nejzakladnéjSich determinant pohybové aktivity ¢i inaktivity u zaka v této vékové
skupiné je etnicky pivod. Dalsi vyzkum tykajici se zakt romského etnika vztahujici se
k t€locviénym aktivitim provedli autofi JeSina a Rybova (2010). Studie se zabyva emoc¢nim
dopadem télocvi¢nych aktivit na zaky romského etnika ve véku 11 — 14 let. Zaznamenany
byly vyssi vysledky v pozitivnich dimenzich u romskych chlapcti nez u dévcat, stejné jako

nizsi v negativnich dimenzich.

Romové v oblasti sportu dosdhli vyznamnych uspéchii. Oblibenym a tradi¢nim
sportem je box. Mezi vyznamné piedstavitele patii Arnost Ikri, Stefan Cirok, Tibor Rafael,
Tefan Sarkozy- Amigo a jini (Mann, 2001). U nas existuje boxersky klub v Praze, ktery
zalozil byvaly sportovni reprezentant v lehké vaze Stanislav TiSer. DalSim boxerskym
klubem také v Praze je Palaestra boxera Jana Baloga (Balvin, 2007). Dal§im sportem
typickym pro romské muze je kulturistika a fotbal (Mann, 2001). Vyznamnou romskou
sportovkyni, kterd dosdhla vynikajicich vysledki je Dana Gaziova. V letech 1979-1984
patfila do cCeskoslovenského reprezentacniho druzstva ve sportovni gymnastice. Velmi
znamou romskou sportovkyni se zdravotnim postizenim je Viera KaSparovd, ktera

reprezentovala nasi zemi ve stolnim tenise (Horvathova, 2002).



2 Cil a ukol prace

Cilem této bakalarské prace je zjisténi urovné motorickych schopnosti zaki romského

etnika na prvnim a druhém stupni vybrané zakladni Skoly v Breclavi.

Strategie prace je komparativni, srovnava data téchto populacnich skupin — chlapct a

divek romského etnika, chlapct a divek neromskych na 1. a 2. stupni zékladni skoly.

Z tohoto cile vyplyvaji nasledujici ukoly:

1. Sestaveni testu motorickych schopnosti pro zaky prvniho a druhého stupné zékladni
Skoly.

2. Testovani zkoumané skupiny.

3. Zpracovani a analyza ziskanych dat.

4. Komparace dosazenych vysledk.

Vyzkumné otazky:

1. Jaka je uroven motorickych schopnosti zakii romského etnika na vybrané zakladni
Skole?
2. Jaka je uroven motorickych schopnosti zakii romského etnika ve vztahu k neromskym

spoluzédkim na vybrané zakladni Skole?



3 Metodika

3.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum pro tuto bakalaiskou praci byl proveden na prvnim a druhém stupni Zakladni
Skoly Kupkova v Bieclavi. Vyzkum byl realizovan jiz v roce 2009 a byly dodrZeny vesker¢,

Vv té dob¢ aktualni, etické normy.

Zkoumany soubor testovani byl slozen z zaku, ktefi byli pfitomni na hodinach TV
v dobé, kdy testovani probihalo. Jednalo se o zaky ctvrté az Sesté tiidy, sportovné i klasicky
nesportovné orientované. Celkovy pocet zkoumaného souboru byl 118 zakl. Testovanych
chlapct bylo 71, ztoho 8 chlapci romského etnika. Testovanych divek bylo 47 z nich 7

divek romského etnika.

Bieclav je okresni mésto v Jihomoravském kraji s vice nez 25 000 obyvatel.
Vzhledem ke své rozloze i po¢tu obyvatel je zde velkd nabidka kulturnich a sportovnich
aktivit. Sportovni zafizeni a mista pro sportovni vyziti jsou pfistupné jak pro ¢leny klubt, tak
pro vefejnost. Mezi nejpouzivanéjsi patii zimni hokejovy stadion, plavecky bazén, atleticky
stadion spojeny s multifunkéni halou, stadion pro stolni tenis, n€kolik fotbalovych hfist,
cyklostezky, volejbalova hala, hfisté€ pro basketbal, tenis volejbal, tenisové haly, squashova
centra, spinningova centra, fitness kluby, horolezecka sténa, potapécsky klub, veslatsky klub

aj.

Zakladni skola Kupkova 1 proSla béhem né€kolika let zménami ve struktufe i vedeni.
V roce 2004 se ZS Sovadinova slouéila se ZS Kupkova v ramci optimalizace. Na budové ZS
Sovadinova je realizovana vyuka I. stupné a na budové Kupkova II. stupefi. Slou¢enim ZS
v roce 2004 vznikla skute¢nost, ze budovu byvalé ZS Kupkova zacalo navitévovat veétsi
mnoZstvi zak®i romského etnika, spadajici pfedtim pouze pod budovu ZS Sovadinova. Mimo
to vznikly nové sportovni tfidy: ledni hokej, lehkd atletika, veslovéani, stolni tenis,
spolupracujici s mistnimi kluby a trenéry. Misto testovani jsem si vybrala cilené proto, Ze
jsem v roce 2007 vyucovala télesnou vychovu a ob¢anskou vychovu jako zastupujici ucitel.
Tedy jsem méla jiz nabyté zkuSenosti s vyukou jak tfid sportovnich, tak tfid s vétS§im poctem
romskych zaki, které jsem mohla vyuzit pro praci pfi testovani. Dulezitym aspektem k
realizaci vyzkumu bylo, ze obé budovy maji t€locvi¢nu a hiisté, kde bylo mozné vyzkum bez

problémt provést.



3.2 Metody a postup prace a analyza dat

Pti realizaci stanovenych ukolil této bakalaiské prace byla pouzita metoda testovani,

technika test pohybovych schopnosti:
e Test

Testovali jsme pomoci baterie, kterd jiz byla pouzita pro testovani zaka v bakalaiské praci
Matochové (2008) rozdilem v testovani shybii, kdy jsem zvolila u div¢i i chlapecké pouze
vydrz ve shybu, jelikoz se jednalo o skupiny vékové mladsi nez v predchozi zkoumané
skuping. Systém testové baterie se skladal ze 4 samostatnych testd, které byly vhodné pro ob¢

pohlavi zakt prvniho i druhého stupné ZS:
1. test pohyblivosti — hluboky ohnuty predklon:

Proband zaujme polohu sed snozmo u testovaciho zafizeni. Nohy jsou v kolenou napjaté a
chodidly se opird o pfedni sténu. Piedpazi a postupné se predklani co nejhloubé&ji. Nohy musi
zustat po celou dobu vykonu v kolenou napjaté, v krajni poloze je vydrz 2 s. Hodnoti se délka
dosahu prostfednich prsti na centimetrovém meétidle a presnost zdznamu 1 cm. Test je

zahgjen vysvétlenim a ukazkou po dikladném rozcviceni.
2. test odrazové sily — skok daleky z mista:

Proband zaujme polohu stoje mirn€ rozkro¢ného tésné€ pted odrazovou €arou. Provede podiep
a predklon, zapaZi a odrazem snoZmo se sou¢asnym Svihem pazi vpied sko¢i co nejdale. Neni
dovoleno poskoceni pfed odrazem, povoleny jsou pouze piipravné pohyby pazi a trupu.
Provadéji se tfi pokusy. Hodnocena je délka skoku v centimetrech, kdy je zaznamenan
nejdelsi pokus v piesnosti na 1 cm. Test zahajime vysvétlenim a ukazkou. Plocha pro odraz
musi byt z rovného, pevného a neklouzavého materialu. Nesmi byt pouzita jakékoliv opora,
pouziti treter apod. Doskok je provadén na plstény pds, ktery je zajistény pro bezpecny

doskok. Méfi se vzdalenost od ¢ary odrazu k zadnimu okraji posledni stopy dopadu
3. test silovych schopnosti — vydrz ve shybu na hrazdé:

S dopomoci podlozky zaujme proband zakladni polohu — shyb na hrazd¢, brada musi byt nad
zerdi, nohy se nesm¢ji dotykat podlazky, a snazi se vydrzet co nejdéle, dokud brada neklesne

pod uroven zerdi. M¢Efi se Cas vydrze v sekundéch (s) s pfesnosti zaznamu 1 s.



4. test rychlostnich schopnosti — ¢lunkovy béh:

Proband zaujme zakladni polohu polovysokého startu tésné¢ pied startovni ¢aru. Na povel
vybiha k meté vzdalené¢ 10 m. Tuto metu musi obéhnout a vratit se k prvnim meté, tak aby
draha vytvéiela osmic¢ku. Na konci tfetiho tiseku jiz metu neobihd, ale musi se dotknout rukou
a vratit se do cile, kdy se také musi posledni mety dotknout. Hodnocen je celkovy ¢as v

sekundach s piesnosti zdznamu 0,1 s.
Analyza dat
Pti feSeni této bakalarské prace bylo pouZito téchto metod zpracovani dat:
e Matematické
e Statistické
e Logické
Matematické metody

Tato metoda byla pouzita k vypoctu aritmetickych primérnych hodnot vykoni zaka v
testovém profilu, ktery byl vytvofen pro testovani urovné motorickych schopnosti zakt 1. a 2.

stupné Z8S.
Statistické metody

Vyhodnotili jsme vyznamnost testii motorickych schopnosti zaki 1. a 2. stupné ZS.

Data jsme zpracovali pomoci Mann- Whitneyova testu a T testu.
Logické metody

Pomoci logickych metod jsme zpracovali matematické a statistické vysledky- analyza,

syntéza, komparace apod.

Postup prace



Na zaklad¢ vyse uvedeného testu jsme vytvorili tabulky pro zapisovani vykonti zak.
Po dohod¢ se zastupcem Skoly a uciteli TV jsme zaradili testovani do hodin TV. Jedno

testovani odpovidalo jedné vyucovaci jednotce.

Kazdé hodina TV zacinala nejdfive seznamenim, stru¢nymi informacemi o testovani
a hromadné vedenym rozcvic¢enim. Poté jsme probandy rozdélili do skupin, které postupné
absolvovaly jednotliva testovaci stanovisté. Clunkovy béh byl zafazen az nakonec celého
testovani, a to z divodi bezpecnosti, dostatku prostoru pro samostatny test a s ohledem na
specifika fyzického zatizeni. Rozdé€leni testovacich stanovist bylo nasledovné: Na 1.
stanovisti test odrazové sily — skok daleky z mista, kde testovani provadél ucitel TV. Na 2.
stanovi$ti jsem testovala vydrz ve shybu, kdy proband zaujal zakladni polohu — shyb na
hrazdé. Na stanovisti 3. jsem testovala hluboky piesah. Clunkovy béh, ktery byl zatazen na
konci kvili bezpecnosti zaki. Na konci hodiny jsem shromazdila vSechny vysledky
zapisované do tabulek s poznamkami o etnickém pivodu zéka. Celé testovani probihalo bez
velkych problémd, vétSina zakl spolupracovala a necvicici pomahali pfi testovani. Na zavér
probéhlo ukoncéeni hodiny kratkym streCinkem a podc¢kovani za ochotu a spolupraci pii

testovani.



4 Vysledky a diskuze

V nasledujici kapitole se zabyvame popisem vysledkll testovani pohybovych
schopnosti zak prvniho i druhého stupné ZS. Vysledky a jejich shrnuti jsme sefadili do
nasledujicich tabulek, které maji hlavni funkci vyznacit vyznamnost rozdill mezi zaky
romského etnika a zaky neromskymi, mezi romskymi chlapci a chlapci neromskymi a

divkami romského etnika a divkami neromskymi.

Tabulka 1. Srovnavani v§ech chlapci zkoumaného souboru

Smérodatna
N=71 Pocet Minimum [Maximum [Pramér Odchylka
hluboky predklon 8 -12,00 1,00 -4,2500 5,20988
R |skok z mista 8 102,00 183,00 154,6250 [27,61437
O wydrzveshybu 8 0,00 22,15 7,5388 7,28058
M glunkovy b&h 8 12,15 18,21 13,9063 2,09735
Platny pocet (N) 8
N  |hluboky piedklon 63 -30,00 13,00 -2,2619 7,97924
E |skok z mista 63 78,00 216,00 155,8889 |27,24033
R |vydrz ve shybu |63 0,00 30,08 09,4663 7,77754
O Elunkovy béh 63 11,26 20,03 13,4592  [1,54566
M Platny pocet (N) 63

Tabulka 1. Obsahuje srovnani vykonu vsech testovanych chlapcti na prvnim a druhém
stupni o celkovém poctu 71 chlapct, 8 zakd romského etnika a 63 zakd neromskych. Jsou
zde zachyceny primérné hodnoty vykonid, miniméalni a maximélni namétené¢ hodnoty a
smérodatné odchylky, které byly vyuZzity pii statistickych zpracovanich. Ve tfetim a ctvrtém
neromského etnika. OvSem presto jsme nepotvrdili statistickou vyznamnost na hladiné p <
0,05. Ve srovndni s pfedchozim a obdobnym Setfenim, jsme potvrdili zjiSténi niZSich

wrwe

nizkou motivaci a tinavou, jelikoZ se testovani konalo na konci hodiny.



Tabulka 2. Vysledné hodnoty zpracované podle Mann-Whitneyova testu, romsti a neromsti

chlapci

hluboky

predklon skok z mista |vydrz ve shybu lunkovy b¢h
Mann-Whitney U 180,500 241,000 215,000 233,500
Statisticka 0,192 0,841 0,500 0,737

vyznamnost (p)

Tabulka 3. Srovnani vSech divek zkoumaného souboru

Smérodatna

N =47 Pocet Minimum |Maximum |[Pramér odchylka

hluboky predklon |7 3,00 13,00 7,7143 4,15188
R skok z mista 7 105,00 152,00 127,4286 [14,83079
O vydrz ve shybu |7 0,00 18,50 7,1286 7,80437
M Clunkovy béh 7 13,37 16,88 14,8829  [1,12116

Platny po¢et N |7
N hluboky ptedklon {40 -20,00 19,00 0,8750 9,35123
E skok z mista 40 100,00 187,00 146,0500 [20,95043
R vydrz ve shybu 40 0,00 30,13 7,4237 6,95536
O clunkovy béh 40 11,70 16,54 14,2285  [1,31038
M Platny po¢et N 140

Tabulka 3. Obsahuje srovnani vSech testovanych divek na prvnim a druhém stupni o
celkovém poctu 47 divek, 7 romskych zacek a 40 neromskych zacek. Jsou zde zachyceny
prumérné hodnoty vykonti, minimalni a maximalni naméfené hodnoty a smérodatné
odchylky, které byly vyuzity pfi statistickych zpracovanich. U romskych divek je potvrzen
signifikantni rozdil statisticky ovéfeny na hladin€ p <0,05 ve dvou ukazatelich trovné
motorickych schopnosti, v hlubokém ptedklonu a skoku z mista. Romské divky maji vyrazné
lepsi vysledky v hlubokém piedklonu, coz je vSak zkresleno vékem, jelikoZ vétsi pocet
testovanych divek byl ve véku 4. a 5 tidy a absenci vétsiho poctu divek z druhého stupné. U
skoku z mista je vyrazné lepsi vysledek u neromskych divek, coz je také ovlivnéno jiz
zminovanym vékem testovanych romskych divek. Vysledky v ¢lunkovém béhu se neshoduji
s vysledky obdobného testovani, kdy romské divky dosahly lepsich vysledki v ¢lunkovém
béhu (Jesina, 2010).



Tabulka 4. Vysledné hodnoty zpracované podle Mann-Whitneyova testu, romské a neromské
divky

hluboky

predklon skok z mista [vydrz ve shybu [Clunkovy beéh
Mann-Whitney U 68,50 64,00 124,50 96,50
Statistickd vyznamnost (p) [0,03 0,02 0,64 0,19

Tabulka ¢. 5. Srovnani vSech zaku zkoumaného souboru

Smérodatna

N =118 Pocet Minimum [Maximum [Pramér odchylka
hluboky piedklon [15 -12,00 13,00 1,33 7,69

R skok z mista 15 102,00 183,00 141,93 25,94

O vydrz ve shybu |15 0,00 22,15 7,35 7,26

M clunkovy béh 15 12,15 18,21 14,36 1,73
Platny po¢et N [15

N hluboky piedklon 103 -30,00 19,00 -1,04 8,63

E skok z mista 103 78,00 216,00 152,07 25,34

R vydrz ve shybu 103 0,00 30,13 8,67 7,50

O clunkovy béh 103 11,26 20,03 13,76 1,50

M Platny pocet N 103

Tabulka 5. Obsahuje srovnani vSech testovanych z4kl na prvnim a druhém stupni o
celkovém poctu 118 zaki, 15 romskych zaki a 103 neromskych zaka. Jsou zde zachyceny
prumérné hodnoty vykonii, minimdlni a maximalni naméfené hodnoty a smérodatné
odchylky, které byly vyuzity pfi statistickych zpracovanich. Nizsi vysledky lze pozorovat u
romskych zaki ve vSech cvicenich. Vysledek byl ovlivnén niz§im poctem a nizs$i motivaci a
aktivitou zaki romského etnika. Z vysledku je patrné, Ze neromsti zaci dosahuji ve vétSing
testll lepSich vysledkd, coz se shoduje s jiz s predeslymi vyzkumy (JeSina, Matochova &

Ruzickova, 2010).



Tabulka ¢. 6. Vysledné hodnoty zpracované podle Mann-Whitneyova testu, romsti a

neromsti zaci

hluboky

predklon skok z mista |vydrz ve shybu lunkovy b¢h
Mann-Whitney U 645,50 595,50 678,50 600,00
Statisticka 0,30 0,15 0,45 0,16
vyznamnost (p)

V tabulce €. 2., 4. A 6. jsme uvedli kone¢né vysledky vytvotfené¢ho testu pro méteni
motorickych schopnosti zakd prvniho a druhého stupné ZS. Byla sestavena tak, aby bylo
mozné zachycené vysledky zpracovat statistickou metodou. K vyhodnoceni ziskanych

vysledki jsme pouzili Mann- Whitneyuv test.

Zabyvali jsme se vyzkumem motorickych schopnosti a zdki romského etnika na
vybrané zakladni Skole v Bfeclavi a jejich komparaci sneromskymi spoluzaky.
Ptedpokladali jsme, Ze bude pocet zkoumanych zakid romského etnika vy$si, neZ se nam
podafilo otestovat. Divodem byla absence Zaki ve Skole, ale také jejich ptistup k TV.
Jednalo se predevSim o divky a chlapce romského etnika, které nemély sportovni obleceni.
To potvrzuje nazor, ze vzdélani a také TV neni pro romskou rodinu podstatna a Skolu chapou

spiSe jako represivni instituci (Bartonova, 2005).

Na vysledcich se také podepsala fada aspektl, které je mohly ovlivnit, jako je
osobnost pedagoga, osobnost testujiciho, celkové prostiedi, motivace, samotni zaci a jejich

nizky pocet.



5 Zavér

Ve své bakalarské praci jsem zjistovala a analyzovala urovenn motorickych schopnosti
romskych Zakt na prvnim i druhém stupni ZS v Bieclavi, vysledky jsem komparovala s zaky
neromskymi. V uvodni kapitole jsem se vénovala tématu romského etnika a historie Romd,
tato Cast seznamuje ¢tenafe se zpusobem zivota, se zvyky a postoji Romu. Dalsi kapitoly,
vztah majority K Romtim a vzdélavani nas informuji o soucasné problematice ve vychové a
vzdélavani romskych zakl. Déle jsem se vénovala charakteristice zkoumané vékové skupiny,
tedy mladsi Skolni vek, stfedni Skolni v€k a pubescenti, a také jsem se zaméftila na zvlaStnosti
a odli$nosti ve vyvoji u romskych zaka. Kapitola zak v télesné kultufe informuje ¢tenatre o

vztahu romskych zaki k pohybové aktivité, sportu a télesné vychove.

Strategie prace spocivala ve vyzkumu, srovnavajiciho data populacnich skupin chlapcii
a divek romského etnika, chlapcti a divek neromskych a chlapct a divek na prvnim a druhém
stupni konkrétni zakladni Skoly. Protoze se podafilo uskutecnit vyzkum dané zkoumané
skupiny a vyhodnotit vysledky feSeni, bez jakékoliv vyslovené hypotézy, pokladame cile a

ukoly této prace za splnéné.

Na zaklad€¢ empirického Setfeni, které¢ se uskutecnilo diky diive sestavené¢ho testu
Vv bakalaiské praci (Matochova, 2008) jsme pomoci Mann- Whitneyova testu analyzovali
uroveil motorickych schopnosti chlapcti a divek romského etnika. Z vysledki jsme dosli
k zavéru, ze romsti chlapci jsou ve vSech testovanych cvicenich na niz$i tirovni nez chlapci
neromiti. Zadny se zkoumanych parametrii viak nebyl statisticky vyznamny na hranici
Vv odrazové sile dolnich koncetin a flexibilité. To bylo potvrzeno i statisticky, avSak celkovy
vysledek byl zna¢n€ ovlivnén nizkym poctem romskych Zzacek na druhém stupni.
V rychlostnich a silovych schopnostech se nepotvrdila rozdilnost. V celkové komparaci Romu
a Neromil je vysledkl patrné, Ze romsti Zaci dosahuji nizsich vysledkd, coz je vSak nejspise

zkresleno nizkym poctem testovanych romskych zak a jejich nizkou aktivitou a motivace.



Souhrn

Tato bakalarska prace spada do oblasti kinantropologické. V tivodnich kapitolach jsme
se snazili Ctenafe seznamit s tématem prace, jez je problematika romského etnika, tedy troven
motorickych schopnosti zakii romského etnika na 1. a 2. stupni ZS. Nejprve jsme vymezili
terminy romské etnikum a poté se veénovali historii Romu, jez je dulezita pro chapani
soucasné¢ho zplsobu zivota Romil. Dalsi kapitoly jsou vénovany tématu vztahi Romi a
majority a vzdélavanim romskych zaktl, coz uzce souvisi s danym tématem. Pozornost jsme
vénovali pfedevsim charakteristice zkoumané vékové skupiny a odliSnostem a zvlaStnostem
vyvoje u romskych zakl. A také vztahu romskych zaka k pohybové aktivité, télesné vychové

a sportu.

V navazujici kapitole se pak zabyvame vyzkumem prace, ktery je zaméfen na analyzu
tirovn& motorickych schopnosti z4kii romského etnika na 1. a 2. stupni ZS a jejich komparaci
s zaky neromskymi. Pro tento vyzkum byl pouZit test motorickych schopnosti vhodnych pro
chlapce a divky prvniho a druhého stupné ZS. Pro zpracovani ziskanych dat, jsme vyuZili
program Microsoft Excel a pomoci Mann — Whitneyova testu jsme dosahli celkového

vyhodnoceni vSech vysledkll, z nichZ je zfejmé, Ze romsti Zaci jsou ve vétSiné motorickych

v v



Summary

This thesis falls within the kinanthropology area. In the opening chapters we have tried
to familiarize readers with the theme of work, which is the issue of the Roma ethnic group, a
level of motor skills of Roma pupils attending the primary school. For the start we have
defined what we should imagine under the term the Roma ethnic group and then we wrote
about the Roma history, which is important for understanding the present way of life of Roma.
Next chapters are devoted to the topic of relations between the majority and the Roma and the
education of Roma pupils, which is closely related to our topic. Attention was paid to the
characteristics of particular age groups studied and differences and particularities in the
development of Roma pupils and the relationship of Roma pupils to physical activity, physical
education and sport.

The subsequent chapter deals with our research work, which focuses on analyzing the
level of motor skills of the Roma ethnic group pupils from primary school and their
comparison with non-Roma pupils. For this research we used the test of the motor skills
appropriate for boys and girls from primary school. For processing of the collected data we
used the Microsoft Excel and after using the Mann—Whitney test we achieved overall
evaluation of the results from which it is obvious that Roma pupils are in most motor skills at

a lower level.
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