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Slovni hodnoceni:

Téma bakalarské prace Jana Boreka se na prvni pohled mozna zd4 byt snadnym na zpracovani, nebot
Descartova filosofie patfi mezi nejznaméjsi a nejinterpretovanéjsi. Tento fakt vSak zaroven praci
velmi ztéZuje: metry literatury sepsané k Descartovu mysleni jsou houstinou, kterou je nesnadné
projit, i kdyzZ si autor vybere je ty nejvyznamnéjsi interpretace. O to vic, kdyZ pojem Boha hraje

v Descartové systému centralni roli, srv. John Cottingham, A Descartes Dictionary (Oxford: Blackwell,
1993), 69.

Prestoze se tedy muizZe zdat téma bakalarské prace Uzce vymezené, neni tomu tak. Bylo by mozné
odlisit (pfinejmensim) pojem Boha a jeho roli v metodické skepsi, a dlikazy BoZi existence
(kosmologicky i tzv. ontologicky), jak to Borek také €ini. Pravé vzhledem k mnoZstvi literatury, by bylo
postacujici se soustredit ne jedno nebo druhé téma. Jan Borek si nicméné predsevzal pojednat o
Bohu v Meditacich komplexné, a prace nakonec ma viceméné deskriptivni povahu. Z toho divodu

v prdci absentuje napf. analyza toho, jak se Descartes vyporadava s univo¢nim a analogickym pojetim
Boha, respektive v praci je to naznaceno, avsak neanalyzovano v souvislosti se scholastickym
zakladem, nybrz pouze s ndmitkami a kantovskym vyhledem (str. 50).

Samotnou deskripci problematiky u Descarta nicméné povaZzuji celkové za zdafilou (s vyjimkou oné
absence historického kontextu). Na nékterych mistech je vSak argumentace jakoby zkracena, takze
neni zcela uchopitelna. Napf. jak vyplyva z toho, Ze podle Descarta trvani nevyZaduje pohyb, Ze akt
stvoreni je stdle probihajici proces (str. 23)?

Neprihlednd je pro mne argumentace proti Bohu jako aktualnimu nekonecnu. Jednak nevim, proc by
se mélo jednat o troufaly soud ze strany Descarta, to by musel Jan Borek vysvétlit, jednak argument
,»Z pohledu soucasného svétonazoru®, formulovany ,komu, ¢emu na tom zalezi?“... ,okolnimu svétu
je vsak jedno, jestli je véc v potenci ¢i v aktu“ (str. 34), neni podle mne argumentem.

Vytknout bych dale mohl skutecnost, Ze v praci chybi dikladnéjsi porovnani a kritické vyrovnani se
sekundarni literaturou. Autor s ni sice pracuje a jednotlivé interpretace zminuje, spiSe vSak pouze na
podporu svého popisu, neZ aby (az na vyjimky) je kladl proti sobé a kriticky se s nimi vyporadaval.

Na praci si velmi cenim skutecnosti, Ze autor pracuje se zahranicni literaturou. Nicméné jeji vybér
nepovaZzuji za systematicky. Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi soustredit se vice na literaturu
vztazenou k tématu. Vzhledem k tomu, Ze pojeti Boha u Descarta musi néjak souviset se stfredovékou
tradici (bud' z ni vychazet, nebo se od ni odklanét), mél by Jan Borek zohlednit minimalné praci Roger
Ariew, Descartes among the Scholastics (Leiden ; Boston: Brill, 2011). Jeho interpretaci by mohl
(nebo dokonce mél) kriticky porovnavat se starsimi interpretacemi, napt. Etienna Gilsona, ktery jisté
patfi mezi nejvyznamnéjsi historiky stfredovéké filosofie a ktery se €asto k Descartovi a jeho
navaznosti na scholastiku vyjadfoval, v &estiné srov. napF. Etienne Gilson, Bdh a filosofie, ptel. Milo$
Calda (Praha: Oikoymenh, 1994); Etienne Gilson, Byti a néktefi filosofové;, piel. Vaclav Frei (Praha:
Oikoymenh, 1997); Etienne Gilson, Jednota filosofické zkusenosti, ptel. Vaclav Frei (Praha: Vysehrad,
2011). Jeho interpretace sice mlze byt jiz zastarald (nebo pfilis stranicka), avsak pravé na komparaci
s aktudlnim pristupem by se mohla vyjevit autorova schopnost kritické analyzy.
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Také mne zarazi, ze Jan Borek viibec nepracuje s ¢eskou literaturou. Copak neni mozné v ceské
filosofické produkci za posledni ¢tvrtstoleti nalézt nic, co by bylo mozné vzit v potaz? Minimalné by
bylo mozné pracovat se sbornikem Petr Glombicek a Jan Kunes, ed., Cogito, ergo sum (Praha:
Filosofia, 2006), ktery obsahuje pteklady klicovych interpretaci Descarta. Dale, kdyZ Borek hovofi

s odkazem na Prada o Descartesové zanedbavani jazyka, bylo by mozné zohlednit ¢lanek Petr
Glombicek, ,Descartes o jazyce", in Bene scripsisti... Filosofie od stfedovéku k novovéku. Sbornik k
sedmdesdtinam Stanislava Sousedika, ed. Jiti Benes, Petr Glombicek, a Vladimir Urbanek (Praha,
2002), 221-34. Mimo to, i v Ceské literature je nyni hojné vénovana pozornost ontologickému
statutu impossibilii, Borek ji nicméné nereflektuje (téma se poprvé objevuje na str. 19).

Prace je napsany Ctivé, s minimem chyb (,,platonsky” se piSe s malym ,p“, str. 18). Ponékud
neobvykly je zplsob citovani, kdy Jan Borek ¢asto uvadi predlozku ,In:“ pro citaci z monografie nebo
¢lanku, ktera je viak podle béZnych citaénich norem vyhrazena na citaci ze sborniku. Ctenarsky
neprivétivé jsou také druhé citace s odkazem na Cislo poznamky, kde byla prvni citace, zde ostatné
jsou i chyby (pozn. 173, str. 41, chybné odkazuje na pozn. 48, misto 49). Doporucoval bych pracovat
s néjakym osvédcéenym citacnim programem, ktery by tyto chyby eliminoval (v tomto posudku napf.
Mendeley, citacni norma Chicago 16th edition, full note, bez korektorskych vstupt do
preddefinovaného stylu).

Praci doporucuji obhajobé a navrhuji pro ni hodnoceni B.
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