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*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO
Práci doporučuji k obhajobě: ANO (s navrženým hodnocením A)
Otázka pro obhajobu:
Vaším cílem je analýza diskurzu filmového stylu v televizi a užívání pojmu cinematizace televize v odborném diskurzu. Vysvětlete, proč jste zvolila jako rámcovou metodu zakotvenou teorii namísto diskurzivní analýzy. 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 
Magisterská diplomová práce Bc. Kláry Feikusové představuje vyzrálý akademický text. Autorka nade vší pochybnost prokázala schopnost stanovit si teoretický problém a vhodnou metodologií dojít k zodpovězení na deklarované otázky. Teoretický problém je navíc aktuální a v kontextu teorií televizních a filmových studií je polemika, kterou autorka vypracovala, užitečná i jako reflexe existujících přístupů ke studiu audiovize. Níže uvedené poznámky slouží víceméně jako poznámka k budoucím textům autorky.
Autorka již v názvu a úvodu práce deklaruje, že způsob, jakým se užívá termín cinematizace televize, je problematický. Sama v úvodu píše: „Pojem cinematizace je dále problematický, protože implikuje kulturní hierarchii mezi médii a televizními obsahy jako takovými.“ Dále v textu však užívá např. koncepty vysokého a nízkého umění, které v kontextu práce neproblematizuje. Vnímat pojem cinematizace TV od začátku práce jako problematický je v daném diskurzu práce poměrně návodné a dle mého názoru také nedostatečně odůvodněné. Diplomantka sice skutečně vysvětluje poměrně pečlivě, proč je dle jejího názoru tento pojem problematický, ovšem moc již nevysvětluje, proč je problematická implikace kulturní hierarchie mezi médii a televizními obsahy. K této skutečnosti navzdory polemičnosti textu přistupuje jako k faktu. V kapitole kritika pramenů a literatury, kterou nelogicky umísťuje až za kapitolu o metodologii, podrobně nevysvětluje, jak přesně dané zdroje využívá, pouze konstatuje, k čemu jsou jí texty užitečné. Místy také zapomíná citovat některé zdroje, které patrně považuje za obecně sdílenou znalost, byť ne vždy tomu tak je. Pozornost by také měla být upřena na vágní pojmy typu „nejvlivnější průkopník tohoto pojmu“ (s. 9), které by bylo vhodné v odborném textu doložit alespoň citací, příkladem či argumentem. Navzdory drobným nedostatkům je nicméně třeba konstatovat, že diplomantka projevila hlubokou teoretickou znalost pozadí vývoje televizních a filmových studií, stejně jako etablování filmu a televize jako samostatných médií. Dokáže pracovat jak s obecnými koncepty, tak je aplikovat na konkrétní příklady. A konečně, nebojí se rozporovat teoretiky a teoretičky, kteří jsou v rámci daných oborů někdy až dogmaticky uznáváni a uznávány. 
Práci doporučuji k obhajobě s navrženým hodnocením A.
Datum: 19. 5. 2019
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