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1. Shoda obsahu s tématem 
Odpovídá. 

 
2. Struktura práce 
Bakalářská práce Františka Slavíčka je tvořena celkovým rozsahem 95 stran, z čehož 

48 stran náleží samotnému studijnímu textu, následuje seznam zkratek (s. 49), literatury a 
pramenů (sedm položek, s. 50), seznam dokumentů z internetu (deset odkazů, s. 51) 
seznam obrazových příloh (32 fotoreprodukcí, s. 52), seznam příloh (tři položky, s. 53), a 
přílohy (s. 54-94). Práce je rozdělena do 4 kapitol, atomicky členěných, přičemž studijní 
text doprovází poznámkový aparát pod čarou s celkovým počtem 8 položek.  

 
3. Obsahové hodnocení 
Autor, evidentně hrdý občan Bojkovic, se v historicko-sociologické perspektivě a  

celkově ve čtyřech kapitolách, pokusil poukázat na vývoj Bojkovic od roku 1989 po 
současnost analýzou těchto kategorií: 1. Farní život strukturovaný působností kněží v 
Bojkovicích 2. Školství 3. Restituční a investiční aktivity. Text autor doplnil přílohami 
s fotografiemi Bojkovic, fotoreprodukcemi některých důležitých listin a výpovědí 
pamětnice města.  

  
4. Stupeň obtížnosti zpracování 
Úměrný. 

 
5. Formální stránka práce (jazyk, srozumitelnost vyjadřování, analyticko-syntetická 
schopnost) 
Autor předložil práci, v níž vytěžil z širšího materiálu jednolitý a srozumitelný text. U 

několika problematik (viz. bod 7.), bych očekával hlubší vyvození souvislostí a závěrů. 
Navzdory rozsahu, práce vykazuje absenci četnějších překlepů (několik málo jsem jich 
objevil, ale ve vztahu k celku jsou zanedbatelné).  

 
6. Správnost bibliografických záznamů 
Odpovídá. Je třeba ovšem uvést, že pro potřeby bakalářské práce, která odkazuje na 

další bibliografii pouhými osmi odvolávkami, jsou zmíněné bibliografické údaje velmi 
skrovné. 

 
 



7. Formální a věcné nedostatky 
Úvod by zasluhoval popis metodologie, kde by autor zdůvodnil, proč například 

strukturoval práci do daných kapitol a ne do jiných, či proč jsou právě tyto perspektivy 
důležité. 

Odkazy na starší dějiny města, kde autor odkazuje např. na darování apod., mohla být 
opatřena poukazem na konkrétní listinu. V popisu starších dějin nerozumím velké absenci 
v líčení dějin od roku 1422-1965, minimálně tak mělo být učiněno v poznámce pod čarou. 

Autor měl odkazovat na zdroje, či na studie, z nichž čerpá své závěry. Příkladem toho 
je například popis kostela sv. Vavřince – o jaké studie se zde opíral? Rovněž v kap. 2.1 - 
pro aktivity faráře Boráně čerpal pan Slavíček z čeho, z určité publikace, kroniky, výčtu? 
Upřímně by mne to zajímalo a myslím, že nejen mne.V kap. 2.2.2 (s. 21), autor píše, že P. 
Janečka zmapoval dostupné sakrální památky a vypracoval přehled kněží, kde však 
případný dnešní zájemce ono zpracování nalezne se již nedozvíme.  

Autor v práci používá vícero ukázek z publikační činnosti některých osob nebo 
dlouhé citace z regionálního tisku. Po opakovaném přečtení této práce jsem pochopil 
úmysl užití právě těchto textových ukázek, měly být ovšem opatřeny krátkým úvodem, či 
závěrem, proč byly použity a co je na nich podstatného. 

V poznámkách pod čarou není nutné uvádět ISBN jednotlivých publikací, stejně jako 
ani není nutné uvádět jej v seznamu literatury (nejde tedy o chybu, ale zbytečnou práci 
navíc), ovšem pokud jej již autor uvádí, pak ISBN a stránku měl oddělovat čárkou. 

Co považuji v této práci za nejvíce nedopracované souvisí se schopností 
z předložených faktů vyvodit širší závěry. Autor sice věnuje na s. 47-48 prostor vlastnímu 
zhodnocení, ve vztahu k absenci reflexí v předchozích kapitolách je ovšem nedostatečné. 
Autor sice proklamuje úmysl „zmapovat nejdůležitější akce ve městě“ nebo poukázat na 
Bojkovice jako na místo „fungující demokracie“, ale mohl tak učinit daleko působivěji. 
Jeho pojednání působí často více jako výčet informací a seřazení faktů, do interpretací se 
příliš neodvážil. Např. v kap. 2.2.4 popisující působení P. Změlíka jsou věty v odstavcích 
tvořeny formou: „v červnu se událo ...v říjnu byl“ apod. Vedle absence možného 
kritického pohledu (není samozřejmě nutný) na dění ve farnosti, či ve městě, autor mohl 
do své práce více zapracovat názory a pohledy samotných občanů města, což by bylo 
nejvhodnějším ukazatelem. Autor několikrát píše o ideologickém smýšlení občanů 
v minulosti, kdyby však zjistil názory občanů obce např. na aktivity kláštera ve městě a 
církevní školství, nebo jejich reakce na návštěvy biskupů Malého a Hrdličky, práce by 
více naplňovala stanovený cíl. 

 
8. Celkové hodnocení 
Velmi kladně hodnotím kapitolu s popisem kostela sv. Vavřince i zařazení pro 

budoucnost nesmírně důležitého svědectví paní Anny Prchlíkové. S ohledem na předchozí 
připomínky a bez znalosti zdůvodnění některých aspektů práce, které jak doufám budou 
při obhajobě realizovány, bakalářskou práci pana Františka Slavíčka 
doporučuji k přijetí a navrhuji stupeň hodnocení „D“.  
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