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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Studentka Michaela Zábojová si pro zpracování své diplomové práce vybrala téma všeobecně známé, zajímavé a stále aktuální. Svou práci rozdělila studentka na část teoretickou a část praktickou, kdy tyto dvě se navzájem určitým způsobem doplňují a práce tvoří určitým způsobem celek, avšak ne ucelený soubor informací.
Teoretická část práce je zpracována v osmi kapitolách, které však ne vždy na sebe navazují a především, každá z nich je jinak dlouhá – je možno nalézt kapitolu zpracovanou na pouhé ¾ stránky či jedné stránce (viz kapitola 1 a 8) – jiné kapitoly nejsou o moc obsáhlejší (3 – 5 stran) – výjimku pak tvoří kapitola zabývající se zrakovou hygienou a kapitola zaměřená na edukační proces o žáků se zbytky zraku a slabozrakých. Kapitoly jsou zpracovány z relativně vysokého množství studijního / odborného materiálu, avšak postrádám lepší propojení mezi sebou a hlavně postrádám závěrečné shrnutí kapitol vlastními slovy.
V empirické části studentka získává informace prostřednictvím dotazníků rozeslaných dvěma skupinám respondentů – učitelům na základní škole pro žáky se zrakovým postižením a učitelům integrujících žáka se zrakovým postižením – při jejich hodnocení se často přiklání na stranu první jmenované skupiny, i když ne vždy je to odpovídající výsledkům. Výsledky jsou však přehledně zpracovány do tabulek a grafů – což hodnotím kladně, stejně jako to, že se studentka pokusila dané výsledky okomentovat. Empirická část je zakončena kapitolou „Doporučení pro praxi“, která celek určitým způsobem uzavírá, hodnotí a přináší do jisté míry i mnou čekané reakce studentky.

V práci je možno nalézt velké množství jak formálních tak také obsahových nedostatků, za všechny z nich jmenujme (kromě již výše zmíněných připomínek):

· Kapitoly všech úrovní jsou zvýrazněny stejně, avšak odlišně od „Úvodu“ i „Závěru“,

· V kapitole 6. 2. 2 – zvýraznění faktorů ovlivňujících integraci je stejné, jako zvýraznění kapitol,

· chybí ukončení odrážek,

· přímé citace jsou psány již zastarale kurzívou,

· studentka píše za posledním číslem v nadpise tečku, 

· hlavní kapitoly v mnohých případech nezačínají na samostatné stránce, ale jsou spíše pokračováním kapitol předchozích,

· Závěr je označen římskou číslicí – proč?

Otázky k  obhajobě:

1. Co si představíte pod pojmem běžné činnosti (a naopak co jimi není) (s. 8)?
2. Opravdu se domníváte, že dlouhodobé nedodržování zásad zrakové hygieny nemůže vést ke zhoršení zraku? Proč by se tedy měla ZH dodržovat?

3. Jak jste získala tak vysoký počet učitelů, jež mají integrovaného žáka se ZP? (jednalo se o vícero učitelů jednoho žáka?)

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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