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Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

Je Otcenaskova novela Romeo, Julie a tma z roku 1958 skutecné typickym zastupcem
tzv. druhé viny (po)valecné cesky psané literatury, nebo se v nékterych (zakladnich)
aspektech odlisuje? V teoretické casti diplomantka uvadi, Zze texty s tematikou Soa,
patfici do druhé viny (prosim, jmenovat alespon nékolik stéZejnich dél), se vyznacovaly
mj. pFiklonem k relativizaci &ernobilého vidéni valeénych let a rozvoln&nim plvodné
striktniho rozliSovani kategorii absolutniho dobra a absolutniho zla a jejich zastupcl (tedy
absolutné zlych N&mcu-pachatell a absolutn& dobrych Zidl-obéti). U Otéendskova textu
tuto striktni kategorizaci naopak zdlrazfiuje (str. 50).

Predlozend pripadova komparaéni studie popisuje, jakym zplsobem se ménil obraz Zidl
a Soa v Ceské kulturni paméti a jak byl tento obraz reflektovan v literature a filmu. Lze na
zdkladé srovnavanych textl zhodnotit také to, jak se v jednotlivych sledovanych
obdobich promérnioval obraz vétsinové Ceské, respektive Ceskoslovenské spolecnosti?

Citi-li konzultant/oponent*) potiebu vyjadrit se k praci ¢i k prtiibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pFilozeném archu)

Diplomantka si pro svou bakalarskou praci vybrala téma, které koresponduje s aktualni
snahou Ceské ale i zahranic¢ni historiografie o kritickou revizi ¢eskych narodnich déjin ve
vztahu k Zidovské mensing, viz prace Michala Frankla, Katefiny Capkové, Ines Koeltzsch
a nové i Petera Hallamy. Ruku v ruce s touto snahou jde samoziejmé i kriticka analyza



umeélecké reflexe déjin, zejména v literature a ve filmu. Na vyzkum obrazu predélové
kapitoly Zidovskych dé&jin, totiz Soa, v kontextu cCeské kulturni paméti se dlouhodobé
zaméFuje kolektiv spolupracovnikl prof. Jifiho Holého z praZského Centra pro studium
holokaustu a zZidovské literatury. Svou praci tedy diplomantka nevstupuje na
neprobadanou pldu a mize se opfit o solidni publikovany vyzkum, jehoZ znalost
v Uvodni teoretické Casti prokazuje.

Prinosem predkldadané prace by méla byt detailni komparacni analyza obrazu Soa
v novele Jana Otcenaska Romeo, Julie a tma (1958) a v naslednych stejnojmennych
adaptacich pro film (Jifi Weiss, 1959) a pro televizi (Karel Smyczek, 1997), ktera se
neomezi pouze na srovnani literdrnich a filmového jazyka a rozdilnych Zzanrovych
prostiedkd uZitych k vytvoreni obrazu %oa (jako ¢&ini podobné prace k tématu), nybrz
zohledni posuny, ke kterym dosSlo v umélecké tvorbé s tématikou Soa v Ceském,
respektive ¢eskoslovenské kulturnim prostoru v disledku historicko-politickych zmén od
konce druhé svétové valky az do pocatku nového tisicileti. DalSi pfinosem prace by tak
mélo byt také srovnani, zda literatura a film reaguji na zmény kulturnich a spolecenskych
paradigmat podobné, ¢i zda se v nékterych ohledech lisi.

Diplomantka v exposé jasné formuluje cile i strukturu své prace a v pribé&hu se jich drZi.
Otazky, které v Uvodni casti formuluje, jsou v jednotlivych kapitolach viceméné
konzistentné sledovany a v zavéru v zakladni roviné zodpovézeny.

Vybér srovnavanych textl hodnotim kladné&. Novela Jana Otéenaska Romeo, Julie a tma
ziskala u ¢tenard znaény ohlas, byla preloZena do fady svétovych jazyk( a dostala se tak
do povédomi také zahrani¢nimu publiku. Také obé filmové adaptace (i prvni filmova
adaptace Evy Sadkové a pozdéjsi adaptace pro rozhlas a divadlo, na které se prace
nezaméruje) byly divacky uspésné. Z tohoto pohledu by bylo jisté zajimavé sledovat také
kritickou reflexi v dobovém tisku. DlleZity je vSak predevsim fakt, Ze literdrni text a jeho
filmové adaptace vznikly v rlznych fazich sledovaného obdobi a nabizi tak idedlni bazi
pro komparaéni analyzu. Neméné dllezity je i rozdilny tvaré& kontext a pfistup
k problematice $oa jednotlivych autori komparovanych dél. Je &koda, Ze diplomantka,
prestoze rozdily naznacuje (napf. str. 32), jejich potencidl pro komparaci prakticky
nevyuziva.

Metodologicky postupuje diplomantka dobfe. V Uvodu se snazi podat nejprve obecny
obraz recepce Soa a utvareni obrazu této temné kapitoly dé&jin v ¢eské, respektive
Ceskoslovenské historické a kulturni paméti v zavislosti historicko-politickém vyvoji.
Nasledné se soustiedi na reflexi tohoto obrazu v ¢eské (Ceskoslovenské) literature a filmu
a na tomto zakladu stavi vlastni komparacné-analytickou pfipadovou studii, na niz
sleduje platnost obecné konstatovanych principd a postupd.

Sekundarni literatura pro teoretickou Cast je vybrana na zakladé konzultaci vhodné a
v textu je na ni, stejné jako na texty pramenné povahy, odkazovano az na
zanedbatelnou vyjimku v Uvodu (viz poznamka ¢. 18) jednotné. Vlastni diplomantcinu
praci s podplrnymi odbornymi texty v$ak jednoznacné kladné hodnotit nelze. Sludela by
ji vétsi mira kritického pristupu a schopnosti formulovat zékladni teze a nasledné je
zasadit a zhodnotit v SirSim kontextu. Teoretickému Gvodu ubira na kvalité zejména rada
nepresné formulovanych parafrazi, napf. str. 17: ,Hlavnim pocitem mladé generace
vyristajici mezi vélkami byla omezenost na svobod& a prozatimnost, kterd stéla
v protikladu touhy po volném a aktivnhim Zivoté." Predpokladam, ze kdyz diplomantka
piSe o ,omezeni svobody", které ovlivnilo dalsi tvorbu Jana Otlenaska, ma na mysli
nikoliv dobu rozkvétu tzv. prvni Ceskoslovenské republiky, nybrz zavér tricatych let, kdy
se Ceskoslovensko ocitlo pod diktaturou nacistického Némecka.

Vlastni komparacni ¢ast, soustfedici se na vybrané texty, je pomérné obsahla, bohuzel
véak vykazuje fadu nedostatkl po formalni i obsahové strdnce. Zvolend literdrné-védna
terminologie neni pouzita vzdy konzistentné (zejména termin narativ, ktery diplomantka
uzivd jak jako synonymum pro vyraz ,prfib&h", tak jako oznadeni zplsobu podani,



respektive vypravéni). I pres upozornéni béhem konzultaci se diplomantka na vice
mistech opakuje (zejména nedislovana Gvodni kapitola ,Vyb&r komparovanych texti" a
kapitola ,2 Romeo, Julie a tma v kontextu dal&i tvorby jednotlivych autor(" se zbyte¢né
obsahové prekryvaji) a ponékud nelogicky distribuuje obsah do rliznych kapitol (zakladni
déjova linka novely a odchylky filmové a televizni adaptace mély byt zarazeny do
komparacni cCasti, do podkapitoly ,Kompozice", v kapitole vénujici se tématu Soa v
kontextu daldi tvorby jednotlivych autord plsobi ponékud nepatfi¢énd). Podkapitoly
vénované jednotlivym srovndvanym aspektim plsobi (z dlvodu chvatnych a ne
dostateéné& prokonzultovanych presundm ¢&asti textd do zavéru) ponékud neukondeng,
v nékterych pfipadech postradaji hlavni tezi, kterd by poslouzila jako baze pro finalni
komparaci v zavéru. PFi tomto zplsobu vystavby textu bych v komparalni ¢asti
povazovala za prehlednéjsi ¢lenit podkapitoly nikoliv na zakladé Zanru, nybrz na zakladé
srovnavanych aspektl. Srovnani naptiklad rlznych forem kompozice u jednotlivych
adaptaci v ramci jedné podkapitoly by diplomantce ulehdilo praci v zavéru. Komparacni
Cast prace vSak byla konzultovana s minimalni ¢asovou dotaci a uvedenou slabinu textu
se tak nepodafilo véas odkryt.

Komparované aspekty jsou zvoleny dobfe, avSak potencial nabizeny srovnavanymi texty
neni plné vyuzit. Zejména srovnani literarniho a filmového jazyka, ale i vyrazovych
prostiedkd by vzhledem ke studijni kombinaci diplomantky mohlo byt propracované&jsi.
Hlub&i analyzu by vzhledem k zamé&feni Fady seminafl na toto téma zaslouZila i postava
zidovské divky Ester/Hany, ktera nabizi v jednotlivych adaptacich diferencovany obraz
Yidovstvi a Zidovského osudu v dob& druhé svétové valky, rlzn& odstupfiovany stiet
dospélého (védouciho) a détského (naivniho) svéta (zde se nabizi i srovnani obsazeni
hlavnich roli ve filmu a v televizni inscenaci), a zarover, z genderové perspektivy, riiznou
miru ,emancipace a radikalizace", kterou Ize porovnat s fadou dalich literdrnich textd
s tématikou Soa, zejména s texty ArnoSta Lustiga. Podobné zajimavé by bylo také
hloubé&ji prozkoumat zplsob a prostiedky, které jednotlivi tvirci v rGznych obdobich
uzivaji k vytvoreni obrazu vétsinové Ceské spolecnosti (homogenita versus diferenciace,
kolaborace s nacisty, zbavovani se zodpovédnosti, ,hrdinstvi® - zejména v souvislosti
s postavou Pavla, jehoz tragicky osud po valce zpracoval Otcenasek v dalsi novele
Kulhavy Orfeus, 1964) mj. i ve vztahu k Ziddm jako _]e]l integralni soucasti nebo naopak
vyClefiované mensiny. V podkapitole ,Prostor" upozorfuje autorka na jistou ,uzavienost"
prostiedi, v némz se odehrava dé&j novely. Nabizi se tedy srovnani, jakym zplsobem jsou
v jednotlivych zpracovanich reflektovany a mediovany udalosti ,zvenci®, jak velké déjiny
pronikaji do déjin malych a do jaké miry je ovliviiuji a méni.

Interpretace jednotlivych srovndvanych aspektl neni v textu prili§ usporddand, &asto
postrada jasnou argumentaci a ztraci tak ponékud na srozumitelnosti (napf. str. 27:
,Ackoliv se Zidovka prvoplanové nerozhodla utéct, aby zemrela, ale zachranila Pavla pied
jeho pFipadnou smrti, jeji osud ji, jak jiz vime, zkfizili nacisté.“; podobné o kousek dale:
,Jeji povaha se pomalu vykresluje s prib&hem dé&je, nebot ji ovladda strach, a tak jeji
prirozené chovani mdze byt ovlivnéno“). Na né&kterych mistech jsou pouze vyjmenovany
urcité Jevy, aniz by bny jakkoliv interpretovany (zeJmena v podkapitolach vénovanych
vyrazovym prostfedkim a také zobrazeni perzekuce ZidG v jednotlivych adaptacich.
~Vulgarismy se pou2|ly pouze na konci ve vypjaté scéné, kdy chtél Rejsek dokazat
prltomnost Z|dovky v k@lni¢ce", str. 30; ,Weiss se ve svém zpracovani na perzekuci Zid{
zcela zaméruje jen minimalné", str. 42).

Interpretacni manko komparac“:nl' ¢asti dohani diplomantka alespon castecné v zavéru
prace. Ani zde neni argumentace zcela konzistentni, pro pochopeni smyslu nékterych tezi
by bylo zapotiebi rozvést je podrobné&ji a vysvétlit, co je konkrétné minéno (napf. str.
50-51: ,Weiss vyobrazil jiz ze zalatku scénu s rodinou Wurmovych, kterd nejenze
reprezentovala obraz Soa svym odchodem ke shromazdovacimu mistu do transportu, ale
vyuzil zde ahasverovsky motiv. Postavy Zzidovského plvodu byly tedy samy o sobé
obrazem Soa filmové adaptace"). Zakladni otazky a cile formulované v Gvodni ¢asti jsou
vSak alespon v zakladni roviné zhodnoceny a zodpovézeny. Ponékud chybi ocekavané
nové poznani.



Také formalni stranka prace svéddi o jisté uspéchanosti ve findini fazi. Text obsahuje
fadu nespravné uzitych forem slov (napf. str. 43: ,Smyczek opousti od retrospektivy"),
slovnich spojeni (,str. 43: ,aby se vyvarovala déjovym odchylkam®), preklepl (str. 53:
»S psychickym zdravim Zidovské postavy"). Misty se vyskytuje nelplnd nebo nespravna
vétnd vazba (napf. str. 1: ,Srovnani tfi textl umoZni primadrné sledovat obraz $oa
v uméleckych dilech vzniklych v rlznych €asovych obdobich. Analyzovat faktory, které
mély na konstrukci tohoto obrazu nejzasadnéjsi vliv, a v neposledni radé popsat zanrové
diference, moznosti a zplsoby zpracovani tématu literaturou a filmem", nebo str. 22:
»...se adaptace drzela presné&ji dle plvodni vystavby dé&e novely.."). N&které véty
nedavaji smysl ani po vyznamové strance (napr. str. 32: ,Dovoluje uvéfit, ze zminéné
udalosti postavy prozily, a proto je ctenar vtahnut do probihajici vypjatosti pfibéhu
a zdrcujiciho konce.“). Nekonzistentné je uZita kurziva u nazvQ literdrnich a filmovych
dél, podobné napf. i teCky za Cislicemi v nazvech kapitol (obé napf. v nazvu kapitoly 3.
Analyza obrazu Soa v jednotlivych zpracovanich novely Romeo, Julie a tma, str. 24, ale i
na fradé dalSich mist). Formalni nejednotnosti vykazuji také bibliografické citace
nékterych tituld uZitych pramen( a sekundarni literatury jak pfimo v textu (srov. napt.
poznamky ¢. 8 a &. 15, nebo pozndmka ¢&. 97, ad.), tak v seznamu pouzitych pramen( a
literatury (zde zUstava u nékterych titull uvedeno ¢&islo strdnek z odkazl na konkrétni
pasaze v textu, u nékterych autorl chybi kiestni jméno, apod.).

I pres vytéené nedostatky chci zdGraznit diplomantéinu snahu reagovat na vsechny
podnéty a pfipominky béhem konzultaci, byt tyto nebyly v praci plné ztro¢eny. Pro dalsi
studium a pripadnou zavéreCnou diplomovou praci bych doporudila zvysit miru
samostatnosti, zapracovat na kritické praci stextem a vylepseni argumentacnich
strategiich.

PifedloZzenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou D, tedy dobre.

Podpis konzultanta (jen v tisténé verzi): 22.8.2021, Ivana Cahova



Poznamky a vysvétlivky:

1. obsah jednotlivych hodnoticich kategorii:

1. Téma = schopnost zvolit si védecky relevantni problém, ohranicit ho, stanovit si smysluplné
cile. Zde zohlednit téz kategorii ,originalita®/ novost/ heuristickd hodnota oproti pouhé
kompilaci zdrojQ.

2. Metodologie a argumentacni struktura = schopnost stanovit vlastni metodologicky postup,
dodrzovat ho v toku textu, schopnost stanovit teze, zfetelnost argumentacni struktury.

3. Interpretace textl = Urover analytického a interpretacniho uméni

4, PouZiti sekundarni literatury = znalost relevantnich a nezastaralych textd, tvardi/kritické
zachazeni se sekundarni literaturou

5. Struktura a forma = vystavba, ¢lenéni textu, konzistence, jazykova spravnost, stylisticka
vyvazenost, Ctivost.

6. Bibliograficky aparat = Uplnost bibliografie ke stanovenému tématu, jednotny zpGsob citace,
jednotny a korektni zplsob uvadéni bibliografickych Gdajd

2. ,technika“ hodnoceni:
Kazdé kategorii je pridélena jista vaha vyjadrena v % podilu na celkové znamce (tabulka v
programu MS Excel automaticky spocita vyslednou znamku pred obhajobou)
»~Jemna" znamkova stupnice je stejna jako u pfijimaci zkousky, tedy: 1,0-1,3-1,7-2,0
-2,3-2,7-3,0-3,3-4.
Je-li byt jedina kategorie hodnocena znamkou ,4%, znamena to, ze prace se nedoporucuje k
obhajobé.

3. ostatni poznamky:
V pfipadé, Ze jeden z posuzovatell praci nedoporudi k obhajobé&, mozno uvést kratké
vysvétleni ve verbalni podobé.
Do hodnoceni jednotlivych kritérii mGze konzultant zahrnout téz své zkusenosti z konzultaci
s uchazecem (vysoka Ci nizka mira samostatnosti, ,u¢enlivost" atd.)
Vysledna znamka prihlizi téz k vykonu uchazece u obhajoby a pohybuje se na klasické
znamkové skale A (1,0 - vynikajici), B (1,5 - vyborné), C (2,0 - velmi dobfe) — D (2,5 - dobre)
E (3,0 - dostacujici), F (4,0 - nedostacujici)
Konzultant je povinen dohlédnout na to, aby prace méla vSechny potiebné , assesoary" k
publikaci na siti: autor: titul, anotace (ca. 2-3 Fadky), 5 kli¢ovych slov, oba vypInéné posudky.




