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Abstrakt

Zmyslom tejto prace je skumat’ problém vcitenia vo fenomenoldgii. Zacneme pri tom od
prispevku Edity Steinovej, ktord v pociatkoch fenomenologie venovala problému vcitenia
celi svoju dizertatni pracu. Cielom nasej prace je vSak jej chdpanie vcitenia
sproblematizovat’, rozsirit a korigovat’ ho. Urobime tak cez vyvoj fenomenologického
myslenia a chapania problému vcitenia a intersubjektivity vo fenomenologickej tradicii,
konkrétne cez dielo Edmunda Husserla, Alfreda Schiitza a najmd Medarda Bossa. Prave
skrze Bossovo dielo, tzn. Daseinsanalyzu, dospievame v zavere prace ku istej korekcii

vcitenia, resp. ku jeho plnSiemu pochopeniu vo fenomenologickom ramci.
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Abstract

The sense of this thesis is to inspect the problem of empathy in phenomenology. In this
endeavour we will start with contribution of Edith Stein, who, close to origin of
phenomenology, devoted her whole doctoral thesis on the problem of empathy. However,
the aim of our thesis is to problematize Stein’s understanding of empathy, widen it and
correct. We will do it through the development of phenomenological thinking and
understanding of the problem of empathy and intersubjectivity in phenomenological
tradition, concretely through the work of Edmund Husserl, Alfred Schiitz and mainly
Medard Boss. Precisely through Boss” work, i.e. Daseinsanalysis, we reach certain
correction of empathy and its well understanding in phenomenology in the end of the

thesis.
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Uvod

Porozumenie mentalnemu zivotu druhych 0sob tvori kIi¢ovu osnovu l'udského zivota.
Bez schopnosti rozumiet’ druhym 'ud'om by sme boli iba osamelymi patnikmi v priestore a
Case. Naopak to, ¢o dava l'udskému zivotu charakteristicky rdz a robi ho zmysluplnym, je
pritomnost’ druhych, ktorym moézZeme porozumiet. Ako sa to ale deje a o umoziuje
porozumiet’ druhym l'ud’om? Odpoved’ou ranej fenomenologie na otdzku, ako rozumieme
druhym, je vcitenie. Zrejme nie je nahodou, Ze tejto vysostne medzil'udskej a osobnej témy
sa vo fenomenologii chopila prave Zena. Edita Steinova venovala na zaciatku 20.stor.
problému vcitenia svoju dizerta¢nu pracu, ktord ma dodnes vo fenomenologickom diskurze
unikatne miesto. Ta vysla v roku 2013 v ¢eskom preklade pod nazvom K problému vciteni.
Préave preklad tejto prace, ale aj samotna osoba Edity Steinovej, boli prvymi motivmi, ktoré
ma podnietili venovat sa problému vcitenia vo fenomenologii. V bakalarskej praci som sa
snazila o interpretaciu Steinovej dizertatnej prace so zameranim sa na ulohu tela pre
moznost’ vcitenia. Tato diplomova prica ma ambiciu byt prinosom vdaka opaénému
pristupu. Poklisim sa v nej totiz podat’ na Steinovej pracu isty kriticky pohl'ad. Ten nebolo
potrebné hl'adat’ dlho, pontika ho totiz samotny vyvoj fenomenologie. Nejde vsak o kritiku
Vv prisnom slova zmysle, ale skor o isté zasadenie konceptu vcitenia do SirSich suvislosti,
ktoré nam vyvoj fenomenologie priniesol. Ciel'om prace je tak sproblematizovat’ Steinovej
chdpanie vcitenia skrze myslienkovy vyvin chdpania konceptu vcitenia a problému
intersubjektivity vo fenomenologickej tradicii. Ako sme uz naznacili, za¢neme pri tom od
Steinovej analyzy problému vcitenia. Na jej analyzu sa pozrieme kriticky a rozsirime ju
skrze prinos samotného zakladatel'a fenomenoldgie, Edmunda Husserla, vd’aka ktorému
bude nevyhnutné roz$irit’ tému vcitenia na tému intersubjektivity ako takej. V tomto
roz§irenom kontexte je zaujimavym prispevkom do diskusie dielo Alfreda Schiitza,
zakladatel'a fenomenologickej sociologie. Syntézu istého ideového vyvinu konceptu
vcitenia nachddzame ale az uMedarda Bossa, psychiatra, ktory sa dostal ku
fenomenologickému mysleniu skrze Martina Heideggera a vyvinul tak psychoterapeuticky
svojrazny, no filozoficky ukotveny pristup, daseinsanalyzu. Skrze poukazanie na rézne
podoby vyvoja fenomenologie tak chceme v zavere prace dospiet’ ku istej korekcii

tradi¢ného konceptu vcitenia vo fenomenoldgii, resp. k jeho plnSiemu pochopeniu.



1. Kontext problému vcitenia

Sytost’ slovenského a ¢eského jazyka ndm pontika moznost’ pouzivat’ pojmy vcitenie a
empatia na popis podobného, ak nie rovnakého fenoménu. Napriek tomu maju tieto pojmy
odlisné vyznamové odtiene, a to najmi vo filozofickom diskurze. Ked’ze budeme v praci
postupovat’ fenomenologickou metddou, so snahou o nazeranie podstat, je na uvod
potrebné objasnit’ etymologické stvislosti danych pojmov a poukdzat’ na ich vyznamovy

rozdiel a historické suvislosti vyvoja ich pouzivania.

1.1. Etymologické suvislosti

Vo filozofii predchadza pojmu empatia pojem vcitenie. Povodne v nemeckom originali
ma vcitenie ako Einfiihlung svoj povod zrejme uz v 18.stor., a to v estetike. ,,Predpoklada
sa, Ze tento pojem pochadza z filozofie Johanna Gottfrieda Herdera.“! ,,Oficialne ho prvy
krat pouzil vroku 1873, na poli estetiky, filozof Robert Vischer, avSak bol prebraty
Theodorom Lippsom, ktory ho uviedol na poli socialneho poznania a pouZzival na uréenie
nasej zakladnej schopnosti rozumiet” druhym, ako mysliacim bytostiam. Bolo to prave
Lippsovo ponatie, ktoré mal v mysli Edward Titchener, americky psycholog, ked’ prelozil
Einfiihlung ako empatiu.“? Pojem empatia sa ujal vel'mi rychlo na poli psychologie a dnes
ho mdzeme povazovat’ za univerzdlne rozSireny. Pojem vcitenia naopak charakterizuje
obdobie rannej fenomenologie, do ktorej sa dostal skrze Lippsa, hoci ziadny

z fenomenologov ho nepouzival v pévodnom Lippsovom zmysle.3

V ramci naSej prace budeme pouzivat® vyluéne pojem vcitenie, ato z dvoch
doévodov. Pouzivanie pojmu empatie ako synonyma pre vcitenie by nas totiz mohlo jednak
odklonit’ od fenomenologického diskurzu, v ramci ktorého sa chceme pohybovat’, a takisto
by toto zamienanie pojmov mohlo v ¢itatel'och evokovat’ konotécie, ktoré na seba pojem
empatie nabalil vramci vyvoja psychologie a d’alsSich vednych disciplin, v ktorych sa
etabloval. A tak budeme pracovat’ s pojmom vcitenia ako fenomenologickym pojmom,
priom pojem empatie prenechdme inym vednym disciplinam. Tymto upresiiujeme aj
rdmec zamerania nasej prace, ktord nebude o tom, ako sicasnd veda objavuje a skiima

empatiu, ale bude o probléme vcitenia, jeho chapania, kritike a podmienkach, ktoré ho

! Nowak, “The complicated history of Einfiihlung”, 303.
2 Zahavi, Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, 103.
*Urba n, Jak rozumime druhym? Studie o socidlnim rozuméni a sdileni svéta nejen u ¢lovéeka, 12.
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umoziuju vo fenomenologickom ramci. Vcitenie je totiz vo fenomenoldgii chéapané ako
proces, ktory sa neda redukovat iba na empatiu Vv psychologickom alebo prirodno-

vedeckom zmysle, tzn. proces fyziologickych korelatov vcitenia.

1.2. Postavenie problému vcitenia vo fenomenologickej tradicii

Ako uz bolo spomenuté, do fenomenoldgie sa dostal problém vcitenia vd’aka jeho
prebratiu od Theodora Lippsa. Lipps chapal vcitenie ako ,,druh identifikacie alebo
splynutia jedného subjektu s tym druhym na zaklade imitacie vyrazu a prejavov toho
druhého, ktoré su znakmi jeho vnutorného Zivota.“* Lippsova tedria vSak bola na poli
fenomenoldgie kritizovana a odmietnuta. , Edmund Husserl kritizoval Lippsa za
stotoznenie imitacie s podstatou vcitenia. Naopak Husserl tvrdil, ze je mozné rozumiet’ aj
vyrazom, ktoré imitovat’ nemézeme.“> Problém vcitenia tak prenikol do fenomenologie aj
ako vyhranenie sa voéi Lippsovmu chapaniu, av$ak fenomenologia neostala iba pri
negativnom vymedzeni sa. Bolo potrebné pozitivne objasnit’ ¢o je podstatou vcitenia. Tejto
ulohy sa osobitym spdsobom ujala na zaciatku 20. stor. Edita Steinova, ktord vciteniu

venovala celll svoju dizerta¢n pracu.

Steinovej vysledok skiimania, popis podstaty aktov vcitenia, m6Zeme povazovat’ za
odpoved’ ranej fenomenoldgie na otdzku ako rozumieme druhym. KedZe tato otazka je
jednou z kIicovych otazok fenomenologie vobec, problém vcitenia zabera vo
fenomenoldgii vyznamné miesto, pricom v jej ranej faze priam kl'aiCové. Steinovej praca je
tak mimoriadnym filozofickym prispevkom ku téme vcitenia a v ramci fenomenologického
diskurzu je jej chapanie vcitenia prijimané dodnes ako viac menej dané. Okrem Steinovej
sa vranom obdobi fenomenologie venoval vciteniu aj samotny Edmund Husserl, jej
zakladatel’, ale aj Max Scheler, ¢i neskor Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Lévinas a
d’al§i. DneSny fenomenologicky diskurz si je uz akoby viac vedomy toho, Ze vcitenie je iba
jednou z ciest fenomenologie k socidlnemu porozumeniu. Napriek tomu ostava téma
vcitenia v centre zdujmu, ¢o reprezentuje napriklad sti¢asny dansky filozof a fenomenoldg

Dan Zahavi.

* Moran a Cohen, The Husserl Dictionary, 96.
> Nowak, “The complicated history of Einfiihlung”, 321.
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2. Vcitenie podla Edity Steinovej

Edita Steinova (1891-1942) ziskala prvé podnety pre spracovanie problému
vcitenia od svojho ucitel'a Edmunda Husserla (1859-1938). Vo svojej autobiografii opisuje
vyber danej témy takto: ,,Vo svojej prednaske o prirode a duchu hovoril Husserl o tom, ze
sktisenost’ objektivneho vonkajSicho sveta moéze byt jedine intersubjektivna, tzn.
skusenost’ urcitej plurality poznédvajucich individui, ktoré spolu navzdjom komunikuju.
Preto je predpokladom niecoho takého skusenost’ tykajica sa druhych individui. Husserl
oznacoval tuto sklisenost v nadvdznosti na prace Theodora Lippsa ako vcitenie, ale
nehovoril o tom, v ¢om spociva. Tu bola teda medzera, ktor bolo potrebné zacelit: chcela
som skimat’, &o je to veitenie. A majstrovi to nebolo proti mysli.“® Steinova tak vo svojej
praci myslienkovo nadvdzovala na Husserlove prednasky a ldeje I, no vypracovala
samostatnu dizerta¢nu préacu, ktor venovala vylu¢ne problému vcitenia. Naopak Husserl
sa problémom vcitenia a intersubjektivity zaoberal v podstate naprie¢ celym svojim
dielom. Jeho zaujem o dan¢ problémy plynul z velkej miery zo snahy o vysporiadanie sa
s transcendentalnym idealizmom, ktory ale Steinova odmietla. Jej zdujmom bolo ,,iba*
objasnenie toho, ako rozumieme druhym.” Napriek tymto rozdielom sa Steinovej analyza
a Husserlovo rieSenie problému vcitenia v mnohom prekryvaji aich rukopisy su aj

historicky neoddelitel'ne spété.

Steinova pricestovala do Goéttingenu v roku 1913, aby mohla u Husserla Studovat'.
V roku 1916 vsak dostal Husserl povolavaci rozkaz do Freiburgu, atak sa zanim
presunula aj Steinova, ktora uz mala v tom ¢ase rozpracovanu svoju dizertacnti pracu. Po
jej odovzdani, no este stale pred jej obhajobou, navrhla Steinova Husserlovi, ¢i by u neho
mohla pracovat’ ako asistentka, o Husserl s radostou uvital.® Ako asistentka editovala
Steinova ldeje 1, ktoré su dielom, v ktorom sa Husserl venuje problému vcitenia detailne.
Ked'Ze mala pristup k Husserlovym rukopisom eSte pred obhajobou dizertaénej prace,
rozhodla sa ju uz findlne neupravovat, pretoZze si bola vedoma toho, ze by pri ,,novom
spracovani svojej témy nemohla inak, ako vyuZit novo ziskané podnety.«® Steinova svoju

pracu odovzdala a obhajila v roku 1916. Husserlove Ideje Il boli vydané az po Husserlovej

® Stein, Aus dem Leben einer jidischen Familie: und weitere autobiographische Beitrdge, 218n. (Cit. podla:
Steinova, K problému vciteni, XI1-XIl.)

7 Zahavi, Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, 124-25.

8 Stein, Aus dem Leben einer jiidischen Familie: und weitere autobiographische Beitréige, 340n. (Cit. podla:
Steinova, K problému vcitéeni, XVIIL.)

° Steinova, K problému vciténi, 6.
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smrti v roku 1952, avsak ich opis koloval medzi jeho Studentmi uz po roku 1917 a boli to
prave ldeje Il, ktoré sa stali jednou z najvplyvnejSich Husserlovych prac pocas jeho
zivota.'® Steinova tak ziskala prvé podnety na spracovanie témy vcitenia od Husserla este
Vv Case, kedy on sdm nemal tato tému detailne rozpracovant. Steinova sa jej chopila
anapisala pracu, v ktorej podla samotného Husserla predchddzala mnohé z Idei IIM
V podobnom ¢ase zacal sdm Husserl rozpracovavat’ problém vcitenia detailnejSie, pricom
Steinova ako asistentka a editorka Idei II sa tak na majstrovej praci spolupodiclala. ,Je
teda jasné, ze Husserlove Ideje 11 boli Steinovou hlboko ovplyvnené, prave tak, ako bola
Steinové hlboko ovplyvnena svojim uéitefom Husserlom.“'? V nasej praci sme sa rozhodli
vychadzat’ zo Steinovej dizertacnej prace, K problému vciténi, ato jednak kvoli logickej
a metodologickej vystavbe naSej prace, ale takisto aj kvoli tomu, ze spolu so Zahavim
zdielame nazor, Ze Steinovej praca je ,,dodnes jednym z najviac lapidarnych podani

D , fo el
fenomenologickej analyzy vcitenia.«™

2.1. Podstata aktov vcitenia

»Zakladom celého sporu o probléme vcitenia je zamlCany predpoklad, Ze st ndm

«“!4 uvadza hned’ v uvode prace Steinova. Je to predpoklad,

dané subjekty a ich prezivanie,
ze hoci jedind mysel, do ktorej mame bezprostredny pristup, je ta nasa, zaZivame, ze st
nam dané aj mysle druhych T'udi, no inym spdésobom. ,,VSetky tieto danosti cudzieho
prezivania odkazuji spiat’ na zakladny druh aktov, v ktorych je uchopované cudzie
prezivanie a ktoré teraz chceme oznacovat’ ako vcitenie — S odhliadnutim od vSetkych
historickych tradicii, ktoré sa na toto slovo viazu.“™ Vcitenie neznamend, 7¢ mame do
mysle druhych l'udi rovnaky pristup ako do naSej vlastnej. Otazka o podstate vcitenia je
otazkou o Specifickom sposobe intencionality, tzn. zamerania nasho vedomia na vedomie

inych T'udi. Steinovd vo svojej praci nechava intencionalnu Struktiru vcitenia vyvstat

v kontraste sinymi aktmi a prehlbuje ju v polemike s Lippsovym chapanim vcitenia.

1% Kohak v: Husserl, Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, 379.

! Stein, Aus dem Leben einer jlidischen Familie: und weitere autobiographische Beitrdge, 340n. (Cit. podla:
Steinova, K problému vciténi, XVIII.)

12 Bornemark, “The genesis of empathy in human development: a phenomenological reconstruction”, 260.
B za havi, Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, 124.

1 Steinova, K problému vciténi, 9.

* Ibid., 11.
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Nakolko sme sa podrobne venovali Steinovej chépaniu vcitenia v bakalarskej praci,

v nasledujicej kapitole budeme &erpat’ z doteraz dosiahnutych zaverov.'®

Steinovd zaCina analyzu vcitenia na pozadi rozliSenia medzi origindrnym
aneoriginarnym prezivanim. Originarne prezivanie je to, ktoré je pre nas aktualne,
bezprostredné, a tak povodné. Neorigindrne je naopak to, Co je v naSom prezivani iba
sprostredkované. Prikladom originarneho vnimania je vonkajSie vnimanie, v ktorom st
nam veci dané telesne a bezprostredne, napr. vnimanie prirody na prechadzke parkom. Ma
rovnaku povahu aj vnimanie priatel'ovej radosti, do ktorého sa moézeme vcitit'? Nie, pretoze
sice jeho radost’ m6zeme vnimat’ telesne a bezprostredne, no nie je pre nas originarna, tzn.
nie je nasou povodnou radostou. ,,Vcitenie ako uchopovanie zazitku samého teda nema
charakter vonkajSieho vnimania. Naopak, onen komplexny akt, ktory spolu s telesnym
vyrazom uchopuje aj vyjadrenti duSevnl stranku, budeme musiet urcite oznacit' ako

, , , .7
vnutorné vnimanie.*

Prislucha ale vciteniu ako vnuatornej skiisenosti originarita?
Odpoved hl'ada Steinova opét’ v porovnani, a t0 vV porovnani vcitenia s aktmi spomienky,
ocakavania a fantdzie. Povahu vSetkych troch mézeme ilustrovat’ na priklade spomienky na
radost’: ,,je originarna ako teraz sa uskutocnujuci akt spritomnenia, ale jej obsah — radost’ —
je neoriginarna.“*® Takisto je tomu v pripade oakavania radosti zo zloZenej skusky, &i
fantazijnej predstavy seba samej v den vlastného pohrebu. Rovnaku Strukturu ma aj
vcitenie. Je to takisto akt, ktory je originarny ako pritomne sa uskutoctiujuci zazitok, ale uz
nie vzhladom na svoj obsah. ,,Vcitenie je originarnou sklsenostou s neoriginarnym

«19 prezivanie cudzieho

obsahom, ktorého objektom je skusenost cudzieho subjektu.
subjektu vidime bezprostredne a telesne pred sebou, avSak to, ¢o druhy zazZiva, ostdva aj
tak jeho skusenostou par excellence. Preto mdze Steinova opisat’ skiisenost’ veitenia ako
okamih, kedy sa v neoriginarnom prezivani citime ako keby vedeni nie¢im originarnym, ¢o
nie je nami samymi prezivané, a predsa je to tu a ohlasuje sa to v naSom originarnom

vr r 20
prezivani.

To, €o prezivame originarne tvori primordidlnu sféru toho, ¢o je nam vlastné.
Steinova chape vcitenie ako skusenost, v ktorej je nam dana primordidlna, t.j. povodna

sféra zazitkov a prezivania druhého Cloveka. Skusenost’ vcitenia popisuje v 3 stupnioch:

'® por. Tkatikovd, “Empatia v chapani Edity Steinovej”, 10-36.

v Steinova, K problému vciténi, 12.

¥ Ibid., 13.

® Burns, “From | to You to We: Empathy and Community in Edith Stein’s Phenomenology”, 129.
20 Steinova, K problému vciténi, 17.
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Predstavme si, Ze na ulici ndhodne stretneme dobrého priatel’a, v ktorého tvari badame
smutok. Po istej chvili rozhovoru nam priatel’ povie, ze mu nedavno zomrel jeden z
rodiCov. Spociatku vnimame priatelov smutok ako objekt nasho vnimania, hoci tu
nemdzeme hovorit o predmetnosti v prisnom slova zmysle.”* V tomto okamihu vznika
zazitok, ¢o je prvym stupiiom vcitenia. Ako ale pokracuje rozhovor a my sa snazime
priviest’ k vicsej jasnosti ndladu, v ktorej sa druhy nachéadza, vtiahne nas ,,do vnuatra®. Uz
nevnimame smutok v o€iach priatel'a ako objekt, ale sme ,,u* toho, ¢o preziva nas priatel’
spolu s nim, tzn. spoluprezivame jeho smutok. Na tomto druhom stupni, ktory Steinova
nazyva vypliujicou explikdciou, sa odohrava akt vcitenia ako taky. ,,AZ po naslednom
vyjasneni predo mnou opit’ vystapi (zaZitkovy predmet vcitenia) ako objekt.“?’ Tento

posledny stupeni veitenia predstavuje zhritujuce spredmetnenie explikovaného zazitku.

Okrem troch stupnov, na ktorych sa odohrava vcitenie, je pre popis jeho podstaty
dolezité podciarknut’ aj rozdielnost’ subjektov, ktoré akt vcitenia podstupuji. ,,Subjekt
vcitovaného zazitku — a to je zasadnou novinkou oproti spomienke, o¢akavaniu a fantazii
vlastnych zazitkov — nie je identicky s tym, ktory sa vcituje. Je to iny subjekt.“* Vo
vciteni sa tak stretdvaju aspont dve rozdielne primordidlne sféry dvoch oddelenych
subjektov. Vdaka odliSnosti vcitujuceho sa a vcitovaného subjektu ndm moéZe byt vo
vciteni spristupnend primordidlna sféra druhého Cloveka. Podl'a Steinovej mame prave

vd’aka tomu ,,vo vciteni isty druh skusenostnych aktov sui generis.«?*

2.2. Polemika s Theodorom Lippsom

Lippsova charakteristika vcitenia ako vnutorného spoluvykonavania cudzich
zazitkov, zodpoveda Steinovej druhému stupniu vcitenia, ,.kedy sme ,,u“ cudzieho subjektu
a sme spolu s nim zamerani na jeho predmet.“” Avsak napriek istym podobnostiam
dospieva Steinova k prevaznej nezhode a kritike Lippsovho ponatia vcitenia. Spolu so
Steinovou kritizuje Lippsa aj Husserl. ,,Ich najviac systematické kritika je namierend na

Lippsovo tvrdenie, ze vnutornd imitacia konstituuje zéklad veitenia.“%

! Ibid., 27.
% Ibid., 16.
2 Ibid., 17.
*Ibid., 17.
% Ibid., 18.
%6 Zahavi, Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, 112.
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Pre Lippsa je vyplnenie explikovaného zazitku, Steinovej druhy stupen vcitenia,
plne realizovany iba vtedy, ked’ sa k priatel'ovej radosti, pridd aj moja origindrna radost’
Z toho istého zazitku ,,Preco by sa ale malo moje vedomie stat’ podobnym objektu, ktory
uchopuje? Podl'a Lippsa mézem pripisat’ bolest” alebo $t’astie druhému, iba ak zazijem sam

rovnakt skusenost’.*?’

»Steinova tu trva na tom, ze Lipps si pletie druhy stupenn vcitenia
,Zit v s prechodom z neprimordialnej do primordialnej skiisenosti.“?® Tento prechod sa
vSak podla Steinovej, prave naopak, vo vciteni nesmie diat. Jednou z najvlastnejSich
charakteristik vcitenia je totiz to, ze je to neoriginarne poznanie o cudzom vedomi, ktoré
ale poukazuje na originarny zazitok toho druhého. K mdjmu vciteniu sa, do radosti
druhého, sa tak moze pridat aj moja radost ztoho istého zazitku, napr. narodenia

priatelovho diet’at’a, no vcitenie nie je nikdy podmienené tymto pridanim.

Ak by iSlo v podstate vcitenia o prebratie, ¢i napodobenie emdcie a vyrazu druhého,
znamenalo by to redukovanie vlastného prezivania v prospech prezivania druhého s cielom
dosiahnut’ vcitenie. Tento ndzor je ale v priamom rozpore so Steinovej dosiahnutymi
zavermi. Lippsova tedria ,,stanovuje rozdiel medzi vlastnym a cudzim prezivanim iba
pomocou vizby na rozne teld, avSak v skutocnosti su obe prezivania odlisné samé v sebe.
Uvedenym sposobom nedospejem k cudziemu prezivaniu, ale iba k prezivaniu vlastnému,

13

ktoré vo mne vyvoldva cudzie gesto, ktoré som videla. 2 Vietci pozname situdcie, ktoré
dosvedcia, ze cudzou emociou, ¢i naladou sa moézeme skutoCne ,,nakazit’.” Ked vidime
naSich priatel'ov radovat’ sa z narodenia dietata, mame chut’ radovat’ sa s nimi. V takom
pripade m6Zeme hovorit’ o pocitovej ndkaze, ¢i pocitovom prenose. No v tomto pripade, po
tom, ¢o sme ,,nakazeni“ danym pocitom, sa tento pocit stal nasim vlastnym a priestor pre
vcitenie je otazny. ,,Isté je, Ze ked’ sme naplneni takymito prenesenymi pocitmi, Zijeme
Vv nich, a teda v sebe, a to nam brani zamerat’ sa na cudzie prezivanie, ¢i ponorit’ sa do neho

— tj. brani nam v postoji, ktory charakterizuje vcitenie.“®

Naopak ,,prezivanie, ktorému
Vv aktoch vcitenia empaticky porozumieme, ostava preZivanim toho druhého. Pozornost’ je

, . . . r ’ 1
stistredend na toho druhého a nie na nas samych.«®

# Ibid., 113
28 Diaconescu, “The Concept Of Empathy In Philosophy And Psychotherapy”, 112.
29 . . . sy s
Steinova, K problému vciténi, 31.
* Ibid., 31.
3! Zahavi, “Empathy, Embodiment and Interpersonal Understanding: From Lipps to Schutz”, 291.
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2.3. Podmienky vcitenia

Zakladnym vychodiskom pri popise podstaty aktov vcitenia bol predpoklad
pristupnosti vnutorného zivota druhych osob. Ako ale o tomto cudzom prezivani vieme
a ¢o umoziuje jeho pristupnost’ vo vciteni? Dané otazky st otazkami o podmienkach
moznosti vcitenia. Ako sme uviedli vysSie, Steinova odmieta Lippsovo rieSenie dané¢ho
problému, pre ktorého je imitacia vyrazu vcitovaného subjektu podmienkou vcitenia.
Steinovej odpoved’ na danu otazku je poukazanim na psychofyzicku konstituciu ¢loveka
s akcentom na jeho telesnost’. Napriek tomu sme doteraz, nasledujuc Steinovu, hovorili
prevazne o psychickej oblasti zivota ¢loveka, o jeho prezivani a 0 vciteni ako istom type
vnutorného vnimania. Podla Steinovej je totiz duSa substancidlnou jednotou vSetkych
naSich zdzitkov, a tak zdkladnym zdrojom vyrazovych fenoménov, vd’aka ktorym moze
dochédzat’ ku veiteniu.*? Doteraj§i postup bol teda zvoleny iba z hl'adiska metodiky prace,
»avsak oddelenie, ktoré sme zaviedli bolo umelé, pretoze dusa je ndm dand ako dusa

V tele. <2

Vo vonkajSom vnimani si nam veci dané telesne a oOriginarne. V aktoch
vonkajSiecho vnimania je ndm najprv dané naSe fyzické telo (Korper), vdaka ¢omu ho
moézeme vnimat’ ako jeden z objektov sveta. AvSak naSe telo nie je iba fyzickym objektom,
ale zaktiSame ho ako ,,zivé telo* (Leib). Tuto Specidlnu konstituciu tela méZeme pozorovat’
na viacerych ,,zvlastnostiach* jeho danosti. Prvou je nemoZnost’ nahliadnut’ vlastné telo zo
vSetkych stran auhlov pohladu. V porovnani s pohdrom vody stojacom na stole,
nemdzeme svoje telo jednoducho otoCit’ a nazriet' z inej strany. Tak je nase telo tym
najdovernejSim s ¢im zijeme, spime a pohybujeme sa, no zaroven aj tym najcudzej$Sim pri
uvedomeni si, Ze niektoré jeho casti nikdy priamo nenahliadneme, napr. temeno hlavy.
Dalsou $pecialnou értou tela je nemoznost’ oprostit’ sa od neho. ,,Z tohto spojenia sa neda
vymanit’, putd, ktoré nas k telu viazu st nezlomné. Napriek tomu ndm ostava urcity
priestor volnosti. VSetky objekty vonkajSieho sveta st mi dané v istom odstupe, st vzdy

Htam aja je vzdy ,,‘[u.“34

Nedokéazeme sa od svojho tela odputat’ ani ked’ zatvorime o¢i,
sme na neho neoddelitel'ne naviazani. Jediny sposob odtrhnutia sa od tela, ktory Steinova

pripusta, je v telesnej fantazii. Fantazijne si moZeme predstavit’ ja bez tela, ale nikdy nie

32 Steinova, K problému vciténi, 48.
* Ibid., 49.
** Ibid., 54.
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telo bez ja. ,Fantazijne si predstavovat’ svoje telo, ktoré by opustilo ja, znamena

nepredstavovat’ si svoje telo, ale jemu naskrz podobné fyzické telo, svoju mftvolu.«*

Bod ,,tu” nasho tela charakterizuje Steinova aj ako nulovy orienta¢ny bod, ku
ktorému si vsetky veci Vonkajéie.36 Mozeme ho chapat’ aj ako naS uhol pohladu, ¢i
hl'adisko, z ktorého sa nam javi svet. Zaroven si vsak musime uvedomit’, Zze nas nulovy bod
orientacie nemodzeme lokalizovat’ priestorovo do konkrétnej Casti nasho tela. Steinova ho
popisuje skor ako bod obklopeny nasim telom.” Nage hladisko, nulovy bod orientacie, by
bolo iba nenaplnenym prisl'ubom nasej konstitacie, keby k nemu nepatrila bezprostredne aj
moznost’ pohybovat’ sa. NaSe telo zazivame ako pohybujlice sa a orientujice sa, a tak sa
nam kazdym d’al§im krokom odkryva novy kusok sveta alebo sa ndim ukazuje stary svet z

novej strany.®

Dospeli sme k poznaniu, Ze naSe ,.telo sa konstituuje dvojakym sposobom — ako
telesne vnimané telo a ako vonkaj$ie vnimané teleso vonkajSieho sveta — a v tejto dvojakej

. i, Y 2«39
danosti je prezivané ako totozné.*

Tuto jednotu prezivania vlastného Zivého tela (Leib)
mozeme mat vdaka pocitom. Pocity st redlnou zlozkou nasho vedomia a su Specificke
tym, ze ich mdézeme priestorovo lokalizovat, tzn. su dané na tele ako pocitové polia.
»Pocitujem svoje telo vo vsetkych jeho castiach, takze ,tu,” kde sa nachddzam (moj
nulovy bod orientécie), je rozsirené do priestoru: pocity vyplyvajuce zo vSetkych Casti,
ktoré tvoria moje telo, sa spdjaju do jednoty, takze jednota mojho Zivého tela je tvorena
skrze pocity zo vSetkych ¢asti mdjho tela.«*° Fyzické telo (Korper) sa déava ako zZivé telo
(Leib) vdaka tomu, ze je pocitujucim telom. Schopnost’ tela pocitovat’ konStituuje
schopnost’ prezivania zazitkov. ,,Celd naSa psychika predstavuje na telo viazané

vedomie.“*

Toto prepojenie moZeme ilustrovat’ na Uinave po skuske: nepreziva ju iba nasa
psychika, prezivame unavu aj fyzicky. A zase, ked sme S§tastni, tak to véicSinou
vyjadrujeme aj telesnym vyrazom, postojom ¢i pohybom. Tieto pripady vztahu pocitu
a telesného vyrazu svedcia, hoci samozrejme nie absolutne, o psychofyzickej kauzalite

medzi telom a dusou. Podl'a Steinovej sa v ich jednote konstituujeme ako psychofyzické

* Ibid., 55.

* Ibid., 51.

* Ibid., 51.

* Ibid., 54.

* Ibid., 51.

0 Lebech, “Stein’s Phenomenology of the Body: The constitution of the human being; between description
of experience and social construction”, 68.

“ Steinova, K problému vciténi, 57.
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individud. K uvedomeniu nasej konstitucie by sme ale podla Steinovej neprisli, ak by sme
boli na svete osamoteni. Prave naopak, vedomie vlastnej konstiticie mozeme ziskat’ jedine
Vv spoloCenstve inych individui, ktorych spoznavame ako rovnako konstituovanych. Ja

»Vyjavuje svoju odliSnost’ voci inakosti druhého.«*

Inakost’ druhého nie je absolutna, prave naopak. Spolu s podobnostou druhym st
vzdjomne prepletenymi fenoménmi. OdliSnost’ druhych moZeme vnimat’ iba vd’aka pdvodne;j
podobnosti. Nase telo je totiz iba jednym prevedenim charakteristického typu, a to typu ¢lovek.
Prave preto, ze sme iba urCitym prevedenim typu, a teda sme podobni tym druhym, dokdzeme
sa podla Steinovej vcitovat. Teld druhych I'udi vnimame takisto najprv ako fyzické tela
(Korper) vo vonkajSom vnimani. Ako Zivé tela (Leib) ich zaéneme vnimat’ az po priradeni
pocitovych poli. Zatial' ¢o pocitové polia prislichajiice k ndm samym vnimame origindrne,
spdsob, akym vnimame pocitové polia druhych TI'udi, nazyva Steinova konoriginaritou.
Tento treti termin pouziva Steinovd vo svojej praci na premostenie medzery medzi
originaritou a neoriginaritou a opisuje nim to, ¢o je zazivané, ked’ jedno zivé telo naraZza na
druhé vo veiteni.*® | Ruka, ktord spociva na stole, sa tu nevyskytuje tak, ako kniha leZiaca
vedl'a nej, ale ,.tlaci* proti stolu (a to silnejSie alebo menej silno), lezi tu vol'ne alebo

napito a ja ,,vidim* tento pocit tlaku a napitie konoriginarne.***

S priradenim pocitovych poli druhému mu priradzujeme aj nulovy bod orientacie.
Tak sa ,,zo subjektu, ktory ma vnemy, stal subjekt, ktory vykonava akty.“45 S nulovym
bodom sme tak druhému priznali aj mozZnost' orientacie a pohybu v priestore. Pocity
priradené druhému ako redlne zlozky vedomia tieZ znamenajli, ze aj druhy clovek je
subjektom, ktory ma vedomie, a teda vlastné prezivanie. ,,S konStiticiou pocitovej vrstvy
cudzieho fyzického tela (ktoré uz teraz prisne vzaté nemdzeme nazyvat ,,fyzickym telom*)
je vd’aka podstatnej prinaleZitosti pocitov k ja rovnako dané aj ur€ité cudzie ja, hoci nie
nutne bdelé, ktoré si moze byt vedomé samo seba.“*® Cudzie ja, ktoré si uvedomuje
samého seba, predstavuje subjekt, ktorému prislucha vlastny dusevny zivot. VonkajSie
vnimanie tu ale nardza na svoje limity. Sice sme vd’aka nemu boli schopni priradit
druhému pocitové polia, no ak by sme boli odkdzani iba nan, tak by sme ostali na povrchu

pocitovych poli druhych T'udi, na povrchu zivého, ale iba tela. Tento limit vonkajsieho

*bid., 47
2 Svenaeus, “Edith Stein’s Phenomenology of Empathy and Medical Ethics”, 164.
44 . . . v s
Steinova, K problému vciténi, 65.
* Ibid., 69.
** Ibid., 67.
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vnimania prekracuje vcitenie, ktoré nam sprostredkiiva novy druh vnimania a nésledne aj

poznania. Je to poznanie podla tela, tzn. poznanie ur¢ované nasou telesnost’ou.

To, ¢o ndm umoziuje pozorovanie dusevného zivota druhého cloveka, je vztah
pocitovania a telesného vyrazu. Steinova charakterizuje pocit ako ,,nieCo, Co vo svojej
podstate nie je hotové, uzavreté, ale je ako keby nabité energiou, ktora sa musi vybit. Toto

“ Jednym z najspontannejsich je vybitie v podobe

vybitie je mozné réznymi spdsobmi.
telesného vyrazu. Prikladom mdze byt odcitanie dusevného smutku priatela po strate
rodi¢a, na zaklade vyrazu jeho tvare, v ktorej je smutok pritomny. Na zadklade vzt'ahu
pocitu atelesného vyrazu, ktoré tvoria jednotu, spoznavame ,,cudzie telo ako nositela
dugevného Zivota, ktory na tomto tele urditym spdsobom pozorujeme.“*® AZ nasledne
moéze dochadzat’ ku aktom vcitenia, vd’aka ktorym dokazeme dusevny zivot druhého ¢loveka
nielen vnimat, ale mdézeme mu aj porozumiet. Pristupnost’ dusevného Zivota druhych l'udi
by tak nebola mozna bez telesného vyrazu, resp. bez telesnosti tohto vyrazu. ,,Konstiticia

cudzieho individua je plne zaloZena na konstitucii fyzického tela.“*® Telo tak predstavuje

pre akty vcitenia ich zakladni podmienku a fundament.

2.4. Prinos a kritika Steinovej prace

Steinova obhajila svoju dizertacnt pracu s hodnotenim summa cum laude, ¢o v tom
Case znamenalo znamku najvysSieho uspechu, ktord sa dévala iba kandiditom na
habilitaciu. Napriek tomu sa Steinova nikdy nehabilitovala, ostala doktorkou filozofie, a
to aj kvoli nevoli vtedajSej akademickej obce udel'ovat’ docenturu zenskym kandidatkam.
Avsak znamka, ktorou bola ohodnoten4 jej doktorska praca svedéi o mimoriadnosti a hibke
jej diela, ktoré neostalo vyznamné iba historicky, ale je dodnes vo filozofickom diskurze
recipované. Nanest'astie, Steinovej praca sa nam nezachovala celd, k dispozicii médme len
tri Casti zo siedmich, pricom zvySné sa povaZuju za stratené. Pri interpretacii jej analyzy
vcitenia sme tak odkdzani na to, Co sa nam zjej dizertatnej prace zachovalo,

pretoze akademicky sa d’alej uz problému vcitenia nevenovala.

Z hladiska obsahu by sme mohli Steinovej prispevok k problému vcitenia

charakterizovat’ ako konstitutivnu analyzu problému vcitenia. I8la v nej do hibky a vd’aka

* Ibid., 59.
* |bid., 81.
* Ibid., 92.
*% |bid., XVIII.
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tomu podrobila akty vcitenia detailnej analyze. Vcitenie uplatiiujeme tvarou v tvar nasim
blizkym, na ktorych telesnom vyraze mozeme pozorovat' ich duSevny Zzivot, a prave
vcitenim sme schopni mu porozumiet. Co viak v situaciach, v ktorych nevieme prezivanie
druhého uchopit’ bezprostredne a na zéklade telesného vyrazu? Uvazme napriklad situaciu,
kedy kraCame mestom, pricom stretneme byvalého spoluziaka, s ktorym sme navstevovali
rovnaké hodiny, avSak napriek tomu nam nepozdravi. Alebo, ked’ mame ist’ s priatelom do
divadla, ktoré¢ zacina o siedmej vecer, no priatel’ dobehne az o Stvrt’ na osem, kedy nas uz
do saly nechcu pustit. Mozeme povedat, ze aj v tychto situaciach je vcitenie cestou
K porozumeniu druhym? Zda sa, ze opisané situacie vykazuju v istom zmysle zlozitejsiu
Struktaru, ako akty vcitenia v Steinovej podani, atak sa nemdzeme vyhnut kritickej
poznamke ku Steinovej praci. StotoZnila v nej totiZ problém intersubjektivity s problémom
vcitenia. Vdaka tomu rieSila problém intersubjektivity vo svojej praci iba na
bezprostrednej a emocionalnej Grovni. Tato kritika neumensuje ni¢ z dosial’ povedaného na
adresu Steinovej prace, ktora je mimoriadnym fenomenologickym prispevkom k problému
vcitenia, atym aj intersubjektivity, avSak musime uznat, Ze nevysvetluje dostatocne
vyCerpavajico ako rozumieme druhym. Z hladiska vyvoja fenomenologie opustila
Steinova tému vcitenia prili§ skoro, pretoze jej neskorsi vyvoj poukazal na d’alSie aspekty
fenoménu vcitenia a problému intersubjektivity, ktoré potrebujeme zohl'adnit, ak chceme

odpovedat’ na otdzku ako rozumieme druhym.
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3. Edmund Husserl a problém intersubjektivity

Ako sme uz uviedli, po napisani dizertanej prace Steinova tému vcitenia opustila. Pre
jej ucitela, Edmunda Husserla, bol vsak problém vcitenia, resp. intersubjektivity od istého
okamihu celozivotnou témou, ktorou je pretkané celé jeho dielo. Je preto prirodzené, Ze sa
vo svojom badani dostal myslienkovo d’alej, ako bola Steinova schopnd. A tak sa od ziacky
dostavame naspéat’ k ucitelovi, v ktorého diele nachadzame viaceré momenty posuvajuce

problém Vcitenia a intersubjektivity k plnsiemu pochopeniu.

Podl'a Morana a Cohena sa z hl'adiska celku Husserlovho diela prebudza jeho zaujem
0 problém intersubjektivity a vcitenia pomerne neskoro. Problém druhych os6b a pojem
vcitenia sa neobjavuje ani vo Filozofii aritmetiky ani v Logickych skumaniach. Je to az
v roku 1905, a to v texte Uniqueness, Spiritual Individuality and Individuality of Objects of
Nature (Eigenart, geistige Individualitit und Individualitit der Naturobjekte, Hua XIII),
kde sa Husserl prvy krat dotkne problému intersubjektivity.”® , Tu je mozna konititicia
druhych ego vlastnym egom prezentovand ako nevyhnutnd a generdlna téza pre
pochopenie sveta.“>? Napriek tomu sa pre Husserla stal problém intersubjektivity velmi
rychlo centralnym problémom jeho diela, pretoze vsetky ostatné problémy fenomenologie
sa ukazali ako nail naviazané. ,,Je to totiz prave skrze otazku o druhom, prostrednictvom

&oho je fenomenologia otvorena roznym oblastiam objektivity. <

3.1. Vcitenie podl’a Husserla

Ako sme uz uviedli vyssie, Husserlovo a Steinovej chapanie podstaty aktov vcitenia sa
v mnohom zhoduju. Aj Husserl hovori o primordialnej sfére zazitkov a preZivania ¢loveka,
resp. originarnej sfére prezivania, ktorti stavia do kontrastu s neoriginarnou. ,,To, €O
zaZzivame originarne, ateda povodne, sa nam ddva vo vnimani. Originarnu sktsenost’
mame o fyzickych veciach vo ,,vonkajSom vnimani,”“ ale uz nie v spomienke alebo
vV dopredu hladiacich ocakavaniach; originarnu skusenost o sebe samych a svojich
stavoch vedomia mame v tzv. vnitornom vnimani alebo sebavnimani, nemame ju vSak
0 druhych aich zazitkoch vo ,vciteni.“ Na druhych vidime ich zazitky na zaklade

vnimania ich telesnych prejavov. Toto videnie je vdaka vciteniu sice nazerajucim,

> Moran a Cohen, The Husserl Dictionary, 100.
*? Ibid., 100.
> Ibid., 100.
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davajicim aktom, ale uz nie originarne davajicim aktom.“>* Sféra prezivania a zaZitkov
druhého nam nemoéze byt nikdy dana originarne, ale istym Specifickym spdsobom patri iba
druhému. Tento charakter vedomia druhého cloveka napriek tomu nie je prekazkou
k vzajomnému porozumeniu, avSak vyzaduje sa tu iny typ intenciondlnych aktov, ktoré
nam dokazu sprostredkovat’ vnutorny zivot druhého. V aktoch porozumenia druhym sa
opierame 0 oddelenost’ ega a alter ega. Husserl opakovane zdorazioval, Ze tato oddelenost’,
ktora nam v istom zmysle stazuje pristup ku druhym, nemé byt chédpana ako nevyhoda ¢i
nedokonalost’, ale prave naopak. Ide o odliSnost, ktora je v naSom vzt'ahu voc¢i druhym
konstitutivna.>®> Ak by tomu tak nebolo, ,keby to, ¢o je druhému vlastné, bolo priamym
sposobom pristupné, bolo by iba momentom mojej vlastnej podstaty a nakoniec on sam

“*® Eite evidentnej$iu oddelenost’, ako je oddelenost’

aja sam by sme boli jedno a to isté.
mentalneho Zivota ega a alter ega, vykazuje oddelenost’ naSich tiel. Telo druhého ma
vlastny nulovy bod orientacie, a teda iny pohl'ad na svet, ako je ten mdj. ,,Druhy je teda
cudzi nielen tym, Ze mi jeho zazitky nemdzu byt’ originarne dané, ale primarne tym, ze je
zakuSany vo svojej subjektivnej situdcii, ktord principidlne nemdze byt mojou vlastnou

57 ’ . 7 sy r
“*" Druhému sa svet javi z in¢ho ,,tu,” ako mne samému.

situdciou: druhy je iné ,,hl'adisko.
Ako je vSak mozné, ze si tito paradoxnu oddelenost’, no zaroven pribuznost’ s druhymi

dokaZzeme uvedomovat’?

Najprv sa nam moézu druhi javit' skrze vnimanie ich tiel ako fyzické objekty. Ak by
vSak boli iba nimi, na ich pochopenie by nam stacilo vonkajSic vnimanie aisty typ
variacie, ktorymi by sme mohli nahliadnut’ ich invariant. Absurdnost’ tejto myslienky je
skrytd sama v sebe. Stac¢i si predstavit’ situdciu dietata, ktoré chce rodi¢ obliect’, avsak
dieta utekd anechce mu to dovolit. Druhy ,je telesnou bytostou, ale aj jednajucim
tvorom, ktory ma svoje motivy a 1’1mysly.“58 Druhého nemoézeme nikdy pochopit
nahliadnutim z inej strany ¢i zmenou uhlu pohl'adu, ako to robime pri nezivych veciach. Je
teda evidentné, ze k vnimaniu a porozumeniu druhych si nevystac¢ime S takym typom
reflexie, ako pri nezivych veciach. Druhi totiZ nie su iba fyzickymi telami (Korper), ale
predovsetkym zivymi telami (Leib). Uvedomenie druhého ¢loveka ako zivého tela (Leib),
ktorému prislicha psychicky Zivot je uvedomenim si druhého ako psychofyzického

individua. Toto uvedomenie je podl'a Husserla vysledkom analogickej apercepcie, ktora je

>* Husserl, Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, 22.
> 7a havi, Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, 130.
> Husserl, Kartezidnske meditace, 105.
> Bernet, Kern, a Marbach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, 181.
58 v .
Blecha, Promény fenomenologie, 266.
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zalozena na vztahu parujucej asociacie. ,,Ego aalter ego su vzdy dané, ato nutne
v pévodnom péarovani.“*® V parovani vystupuje vlastna a cudzia telesnost’ asociativne.
Tento asociativny vzt'ah je zalozeny na podobnosti nasho tela s telom druhych, ¢o mézeme
ilustrovat’ na priklade rukavic. ,,Nie su identické, ale st rovnaké vo vyzore a nesu
zaujimavy lavo-pravy vzajomny vztah. Typicky ich zakiiSam nie ako tito rukavicu
a tamtl rukavicu, ale ako par rukavic. V skutocnosti, ked” zakiSam iba jednu rukavicu
v absencii druhej, aj tak ju ¢asto zaZzivam ako jednu z paru. (...) Clenovia paru st zakusani
ako patriaci k sebe.“®® Tak je to aj s Pudskymi bytostami. Vystupuji ako par pre vnimanie
aako tento par patria k sebe na zdklade vzajomnej podobnosti aj odliSnosti. Vd'aka
povodnému vzt'ahu parovania dokazeme rozpoznat’ druhého ¢loveka ako zivé telo (Leib),
na zéklade ¢oho prebieha proces analogického prenosu skusenosti z mojho tela na telo toho
druhého, proces analogickej apercepcie. Hovorime tu o apercepcii, pretoze pri rozumeni
druhym nemdze ist' nikdy o percepciu v beznom slova zmysle. ,, Tak ako aperceptivne
zakuSam skryti stranu mince, ked’ je viditelna jedna jej strana, takisto aperceptivne
zakisam odusevneny zivot druhého, ked je viditeIné jeho telo a jeho spravanie.“®!
Husserl vSak upozoriiuje na to, Ze proces analogickej apercepcie nie je isudkom z analdgie
¢i myslienkovym aktom. Ide tu skor o poukaz na ,,p6vodné zaloZenie, V ktorom sa nejaky

2 sy e
«® pricom tento poukaz vyvolava

predmet podobného zmyslu konstituoval prvy krat,
analogizujuci prenos. Taktiez je potrebné zdoraznit, ze proces analogickej apercepcie
neznamend, ze druhych chidpeme vylu¢ne na zéklade naSich vlastnych sklsenosti a Ze
ni¢omu, ¢o sme nezazili na ,,vlastnom tele,” nemo6Zeme u druhych porozumiet. Podla
Zahaviho tu ide skor o chapanie skusenosti seba samého, ako nevyhnutnej pody, na
zaklade ktorej mdézeme zakuSat druhych ako druhych. Skusenost’ seba samého je ,,
jednoducho tym, voc¢i ¢omu modZe odliSnost’ a transcendencia druhého vyjavit samu

seba «63

Prevedenim analogickej apercepcie sme boli schopni pochopit’ druhého ¢loveka ako
druhého v jeho telesnosti a pripisat’ mu vlastny psychicky zivot. Podl'a Husserla dochadza
nasledne ,,ku vcitovaniu uréitych obsahov vysSej psychickej sféry.“®* Rozdielom medzi

tymito dvoma procesmi je, ze ,,zatial’ Co pre analogizujucu apercepciu staci akosi z mdjho

> Husserl, Kartezianske meditace, 108.
60 Mclintyre, ““We-Subjectivity’: Husserl on Community and Communal Constitution”, 74.
*! Ibid., 69.
62 Husserl, Kartezidnske meditace, 107.
®7a havi, Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, 136-37.
64 s .
Husserl, Kartezianske meditace, 115.
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miesta porovnat’ dva podobné akty jednania, vcitenim sa vlastne pokuSam stat’ na mieste
druhého.“®® Predstavme si, Ze je rano a my ideme na autobusovu zastivku, aby sme
nastapili na autobus do prace. Ked’ prideme na zastavku, vS§imneme si na nej dievca, ktoré
drzi vo svojich rukach ruzu a usmieva sa. Pri pozorovani tejto situacie sa vcitujeme do
dané¢ho dievcata a spominame si na radost’, ktorti sme prezivali, ked’ sme dostali ruzu my.
Atak sa vlastne staviame na jej miesto a predpokladame za danou situaciou lasku ako
motivaciu jednania a radost’ ako emdciu prezivania danej situacie. Pri pozorovani dievéata
avybaveni vlastnych spomienok mozeme citit originarnu radost, ktord sa stala
spolupritomnou aj pre nas samych. Napriek tomu nemame anemézeme mat o laske
aradosti, ktoré dané dievCa preziva, origindrnu skusenost’ vo vciteni. ,,Zvlastnostou
vcitenia je to, Ze poukazuje na originarne telo-duch vedomie, avsak také, Ze ho nemdézem
previest’ originarne ja sam, ktory nie som druhym a vo vztahu k nemu pdsobim iba ako
rozumejuca osoba.“®® Husserl tak aj v tomto zédkladnom momente siznie so Steinovou,
ked’ze vcitenie chape ako ,,vedomie nieoho, o nie je pritomné originarne.“®” Kazdy
Clovek sa tak vyznaCuje sférou prezivania, ktord je v plnom zmysle vlastna iba jemu.
Vcitenim vSak mozeme dospiet’ ku porozumeniu druhym, hoci ich prezivanie nebude pre
nas nikdy pristupné v povodnosti danosti. Podl'a Husserla vSak napriek tomu, a prave
vd’aka tomu, vcitenim uchopujeme ,,fyzicko-psychicky komplex tela a duSe, zivé telo,

ktoré do seba pojima individualny psychicky Zivot toho druhého.«°®

3.2. Komprehenzivne akty

Co viak so situdciami vykazujucimi zloZitejsiu Strukturu, ktoré nevieme uchopit
priamo a bezprostredne? Ako porozumiet druhému v situacii, kedy nam na ulici
nepozdravi, hoci sme byvalymi spoluziakmi? Alebo ako porozumiet druhému, ked’ meska
do divadla, napriek tomu, Ze sme sa dohodli, Ze sa stretneme eSte desat’ minut’ pred jeho
zaCiatkom? Zrazu mame pred sebou situdcie, ktoré nas smeruju za to, ¢o bolo dosial’ na
adresu intersubjektivneho porozumenia povedané. Zahavi vSak poznamenava, Ze je
»prirodzené dospiet’ k tomu, ze tvaha o intersubjektivnej povahe (...) porozumenia
odhal'uje, Ze intersubjektivita nemoze byt redukovana na tematické a konkrétne osobné

stretnutie medzi dvoma jednotlivcami. Inymi slovami, existuju modality intersubjektivity,

& Blecha, Promény fenomenologie, 269.

®® Husserl, Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, 185.
 Moran a Cohen, The Husserl Dictionary, 97.

* Ibid., 99.
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ktoré nemdzeme vysvetlif tedriou vcitenia.“®®
y

Husserl si tato zlozitejSiu Struktiru
socialneho sveta, na rozdiel od Steinovej, uvedomil. Vo svojich Idedach II tak zdoéraznuje,
Ze na to, aby sme dokézali druhym porozumiet’, nestaci vzdy vnimat’ iba to, ¢o je pritomné
telesne: ,,(...) len méloco z telesného spada skuto¢ne do aktualneho javu, len maloco sa javi
Vv priamom oduSevneni, zatial ¢o mnohé mdéze byt ,predpokladané,” spolupojimané,
spolukladené (...). Velka Cast’ mdze zostat’ tiplne neurcend, a napriek tomu si ponechéva
este tol’ko urcenia: urcCité telesno s urCitym duchovnom — Cosi, ¢o ide ako skusenostny
horizont blizSie urcit pomocou skusenosti.“’® Na to, aby sme spravne interpretovali
spravanie byvalého spoluziaka ¢ipriatela, S ktorym sme iSli do divadla potrebujeme
poznat’ to, ¢o je apercipované v ich telesnej pritomnosti, no ukaze sa az v sktsenosti
sdanym clovekom. Az sktsenost spravania sa cloveka totiz odhali jeho personalnu
identitu. T4 zahina charakter ¢loveka, povahové ¢rty ¢i osobnt historiu, ktora ho disponuje
K istym rozhodnutiam a pod. A tak dospievame k tomu, ze l'udské suzitie a rozumenie si
nemdze byt zalozené iba bezprostredne a emocionalne. Pre dosiahnutie intersubjektivneho
porozumenia V zlozitejSich situaciach potrebujeme poznat’ druhého ako jednajiceho.
Potrebujeme niekomu zverit' polievanie kvetin v naSom byte na dva mesiace, aby sme
vedeli, ¢i je svedomity. Potrebujeme nieckomu pozicat' peniaze, aby sme vedeli, ¢i je
doveryhodny. Alebo potrebujeme niekomu zverit’ zorganizovanie oslavy, aby sme zistili, ¢i
je spol'ahlivy a pod. Az skrze skusenost’ s druhymi, ako jednajiicimi aktérmi v tomto svete,
ziskavame obraz o ich charaktere a dokdzeme im porozumiet’ na Grovni osobnostnych
povahovych ¢ft, tzn. na urovni personalnej identity. Personalnu identitu druhého tak
dokazeme ,,drzat ako korelat aktivit, ktoré jej umoznuju vynorit' sa z horizontu jej

Specifického jednania.“™

Husserl popisuje tieto ,,vySSie“ akty rozumenia ako
komprehenzivne akty a ,,pripisuje im schopnost’ konstituovat’ a rozpoznavat personalitu
Pudskych bytosti.“’?> Popis komprehenzie u Husserla viak neznamena popretie vcitenia,
naopak, vcitenie ma u Husserla stale svoju ulohu a kompetencie. Pre Husserla je druha
osoba, ako ,ja*“ svlastnym pradom prezivania, uchopovand skrze telesny vyraz
subjektivneho zivota vdaka vciteniu. V spdsobe spoluuchopenych motivacii je vSak druha
osoba uchopovana ako individudlna, a to pomocou komprehenzivnych aktov.” Husserl tak

komprehenziou poukéazal na to, Ze vcitenie nie je vSetkym, ¢o dokaze zodpovedat’ otazku 0

* 7a havi, Subjectivity and Selfhood: Investigating the First Person Perspective, 168.
" Husserl, Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, 221.
71 % .
Blecha, Promény fenomenologie, 272.
” Ibid., 272.
” Husserl, Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, 370.
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povahe intersubjektivneho porozumenia. Vcitenie je iba jednou modalitou problému

intersubjektivity, no skor na fiu odkazuje, ako by ju zakladalo.”

3.3. Stratena rec

Analogicku apercepciu, vcitenie a komprehenzivne akty by sme mohli nazvat’ istym
balikom intersubjektivnych aktivit, ktor¢ nas podla Husserla vedii ku porozumeniu
druhym. VsSetky tri vSak prebiehaju viac menej mlcky. Prave preto by mohlo byt
namietkou proti doposial’ povedanému, kde sa nam stratila re¢. Nie je prave re¢ tym
médiom, vd’aka ktorému ziskavame porozumenie druhym najcastejSie? V rozhovore sa
predsa mozeme druhych opytat’ na ich prezivanie, ale aj na ich povahové vlastnosti, a tak
preco sme re¢ doteraz nespomenuli? ,,Vo v§eobecnosti, Husserl nikdy netematizoval jazyk
vo svojom diele, ale uznava nevyhnutnost’ jazyka na vyjadrenie myslienky.“” Napriek
tomu mozeme uznat, ze re¢ je velmi dblezitym prvkom socialneho porozumenia, avsak
podla fenomenologie sa to, ¢o je klicové odohrava eSte bez slov. Toto presvedcenie
mdzeme vystopovat' aj naprie¢ celym Husserlovym dielom. Jazyk moéze urychlit’
porozumenie intersubjektivnym situdcidm, niektoré ndm spristupiiuje Vo velkej miere,
avSak nezaklada ich. Navyse, jazyk nie su iba slova, ale uz aj pohyby, gesta, vykriky a pod.
Ked kraCame po ulici aoproti nam ide byvaly spoluziak, ktory ndm pri poslednom
stretnuti nepozdravil, no teraz aj preSiel na druha stranu chodnika, aby sme sa vobec
nestretli, azda tto situdciu nemoZeme povazovat’ za komunikaciu? Rozhodne éno, aj ked’
Vv nej nebolo povedané ani slovo. Husserl tak hovori skor 0 komunikativnych aktoch, avsak
v SirSom zmysle slova. Vd’aka nim sa konStituuje socialita, o u neho znamena skor plné
vedomie druhého ako druhého.”® Re¢ je komunikativnym aktom, no iba v uz§om zmysle
slova.”” Rozumenie svetu si osvojujeme uz predjazykovo. , Intersubjektivne prostredie
povodne nie je prostredim komunikacie, ale prostredim jednania, moznosti pohybu, ktoré
zakSam sam na sebe. Intersubjektivna je uz kinestéza, nie az komunikécia.“"® J azykova

komunikacia prichadza az sekundarne, zefektiviiuje porozumenie druhym, avsak Husserl

" 7a havi, Subjectivity and Selfhood: Investigating the First Person Perspective, 156.
> Moran a Cohen, The Husserl Dictionary, 184—85.
’® Husserl, Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, 181.
77 % .
Blecha, Promény fenomenologie, 273.
”® Ibid., 277.
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a fenomenologia nas upriamuji na to, ze akdkol'vek komunikacia je ,,povodne spita

s aktmi vcitenia a komprehenzie.«"

3.4. Lebenswelt u Husserla

V doposial’ opisanom baliku intersubjektivnych aktov, ktoré nas podla Husserla
privadzaja k porozumeniu druhym, mézeme vystopovat’ isti podobnost’ Struktiry. Kazdy
Z tychto aktov je totiz zakotveny Vistom vztahu avtomto zakotveni nachddza svoju
povodntt moznost’ a predpoklad. Analogicku apercepciu umoziovala parujuca asociacia.
Akty analogickej apercepcie tak konstituuji druhého ako ziva bytost, ktora nam je
podobna, aviak ni¢ viac nedokazu.®® Vcitenie bolo zase umoznené psycho-fyzickou
jednotou individua. Stacil telesny vyraz bolesti v tvari druhého ¢loveka a my sme sa do
tohto afektu dokazali vcitit' bez toho, aby druhy, v prisnom slova zmysle, ¢okol'vek
vykonal. Dospeli sme vSak k tomu, Zze fenomén vcitenia predstavuje len jednu z mnohych
vrstiev socidlnej dimenzie nagho Zivota.®’ K tomuto poznaniu nas priviedol Husserlov
poukaz na komprehenzivne akty, pri ktorych si uz s telesnym vyrazom nevystac¢ime a ktoré
nedokazeme pochopit iba vcitujicim nahliadnutim. Druhych potrebujeme zazit' ako
jednajicich vo svete, resp. ako nakladajicich svecami tohto sveta. Povahova ¢rtu
doveryhodnosti u druhého dokazeme overit’ iba tak, Ze mu napriklad pozi¢iame peniaze.
Alebo to, ¢i je niekto dochvilny zistime, ked’ si s nim dohodneme néavstevu divadla. Toto
jednanie druhych, ale aj nas samych, si vyzaduje pohyb vistej Struktare, ktora je
otvorenym pol'om mozZnosti nasho jednania. Husserl si potrebu zohl'adnenia tejto Struktary
uvedomil prave skrze uvahy o probléme intersubjektivity, resp. skrze komprehenzivne akty
a otazku ich ukotvenia. Skrze tieto uvahy sa Husserl dostava K téme prirodzeného a
zivotného sveta, Lebensweltu, ako ho sam v originali nazyva. K motivu sveta sa dostavame
ako ,.ku korelatu vskutku ,,intersubjektivnych,* tzn. pre vSetky moZné subjekty zadvéznych
aktivit. Tak sa pod neurcitym, individudlne drZzanym ,,horizontom vSetkych horizontov*
rysuje svet, ktory vSetky subjekty zakuSaju ako Struktiru im spolo¢nii a podobnym
sposobom zrozumitelnli, pricom tato zrozumitelnost’ je im dostupnd nie skrze nejaky

vyklad, popis, pomocou merania & vyjadrovania, ale skrze ich vlastny Zivot.«®2

" Ibid., 273.
* Ibid., 279.
# Urban, Jak rozumime druhym? Studie o socidlnim rozuméni a sdileni svéta nejen u &lovéka, 15.
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Lebenswelt je termin z Husserlovho neskorého obdobia a je to termin, ktory budeme
prekladat’ v naSej préci ako Zivotny svet alebo skratene ako svet. Pojmu Zivotného sveta
mozeme rozumiet ako konkrétnemu svetu naSej kazdodennej skusenosti alebo inak
povedané, svetu zakasanému Vv prirodzenom postoji.?* Zivotny svet je samotnym
Husserlom charakterizovany vel'mi pestro. Vyznacuje sa najmé svojou obecnou Struktarou,
ktort si ponechava naprie¢ vietkymi svojimi relativitami.®® Svet je neustale pritomnou
pddou nasho Zivota, je danym horizontom a obopina vSetky naSe ciele a aktivity. ,,Svet je
nam bdelym a vzdy nejako prakticky interesovanym subjektom bezprostredne a dopredu
dany nie prilezitostne, ale neustale a nutne ako univerzalne pole vsetkej skutocnej a mozne;j
praxe, ako horizont. Zivot je stale Zitie v istote sveta.“®®> Tento Zivot neZijeme izolovane,

«80 Zivotny svet tak

ale uz vzdy sme vo svete ,,zaroven v dotyku a zviazku s inymi l'ud’'mi.
nie je svetom iba pre mna, ale je to spolo¢ne zdiel'any svet, do ktorého sme bezprostredne
vsadeni spolu sinymi lud'mi. Kazdodenny Zivotny svet sa vyznafuje svojou
bezprostrednou pritomnostou az do takej miery, ze sa pre nas stava ,,neviditelnym,* a tak
ho ¢asto vobec neproblematizujeme, ale berieme ho ako uplni samozrejmost’. Napriek
tomu tvori svet a Struktara sveta zdkladny oporny bod a vyznamovy ramec nasho Zivota.
Prave $truktura tohto sveta tvori texturu nasho Zivota, v ktorej musime nakladat’ s vecami,
atak overovat svoju persondlnu identitu. Ak sa zamyslime nad vysSie spomenutymi
prikladmi komprehenzivnych aktov, bola to prave Struktira nasho sveta, vd’aka ktorej
mohli druhi, a v neposlednom rade aj my sami, ukazat’ svoj charakter. Ak meskame do
divadla, ukazeme sa ako nedochvilni, no vo svojej podstate sme to urobili cez
nereSpektovanie Casopriestorovej Struktury sveta. Ak sa vyhneme byvalému spoluziakovi
na ulici tak, ze prejdeme na druht stranu chodnika, svojim pohybom v Struktare sveta sme
mu komunikovali svoju povySenost” a pod. Keby sa komprehenzivne akty neodohravali
V zivotnom svete, resp. bez pohybu v Struktire sveta, nedokazali by sme ich ani
konstituovat’, ani pochopit’. Zivotny svet, Lebenswelt, je tym, v éom st komprehenzivne
akty ukotvené az coho cerpaji svoju zmysluplnost. Jedine na zaklade vztahu ku
zivotnému svetu mozeme komprehenzivnym aktom, a teda druhym osobam porozumiet’.
,»Osoba je ako taka vztiahnuta k intersubjektivne konstituovanému svetu, ktory je jeden pre

vSetky subjekty, s ktorymi je spojend komprehenziou.“87 V tomto ramci sa vSak ukazuje,

¥ Moran a Cohen, The Husserl Dictionary, 189.
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ze zivotny svet nie je podmienkou iba pre komprehenzivne akty, no v istom zmysle aj pre
akty vcitenia a vSetky intersubjektivne interakcie. To, Ze dokazeme uchopit’ druhého ako
druhého na zaklade podobnosti naSich tiel a skrze akty vcitenia, je umoznené takisto len
tym, Ze uz vzdy patrime s druhymi kK tomu istému zivotnému svetu. MdzZeme tak zhrnut, Ze
Lebenswelt je umoziujucim zékladom kazdého intersubjektivneho aktu a porozumenia.
Napriek tomu, ze konstatujeme Lebenswelt ako podmienku komprehenzivnych, a celkovo
intersubjektivnych aktov, neznamena to, Ze by bol Lebenswelt u Husserla intersubjektivny
az dodatoc¢ne. Sam Husserl popiera taktto interpretaciu uz Vv Idedch 11, ked uvadza, ze ,,v
chéapajtcej skusenosti bytia druhého mu teda bez d’alSieho rozumieme ako osobnému
subjektu, apritom ako subjektu vztiahnutému k objektivnym entitam, ku ktorym sa
vztahujeme aj my: k zemi a nebu, Kk pol'u a lesu, k izbe, v ktorej ,,my* spolo¢ne pobyvame,
k obrazu, ktory vidime atd’. Vzt'ahujeme sa ku spoloénému osvetiu - Sme Vv personalnom
spolocenstve: to patri spolu. Nemohli by sme byt pre druhého osobami, keby oproti nam
nestalo v spolocenstve, v intencidlnom spojeni nasho zivota, spolocné osvetie; korelativne

88 f ,
“*% Motiv zivotného sveta

povedané: jedno sa podstatne konstituuje spolu s druhym.
ukazuje, ze medzi ¢lovekom a svetom je existencidlna stuvislost’. Jedno sa nekonstituuje po

druhom, ale konstituuju sa spolu a jedine tak nadobudaji svoj zmysel.

Skrze motiv Lebensweltu tak dospievame s Husserlom k tomu, ze bytie vo svete
a spolubytie s druhymi tvoria nasu existenciu rovnako pévodne a konstitutivne ich od seba
nemdzeme oddelit’. Napriek silnej previazanosti zivotného sveta a spolubytia s druhymi,
resp. intersubjektivneho aspektu zivotného sveta, sa Lebenswelt nestal pre Husserla
primarne intersubjektivnou témou. Objav Lebensweltu vnukol totiz Husserlovi iné témy,
ato najmd epistemologické. Husserla zacalo viac zaujimat, ako Zivotny svet zaklada
fungovanie vedeckého sveta. Na zaklade tohto zaujmu sa Lebenswelt u Husserla stava
najmd témou predvedeckého sveta, ktorti rozpracovava hlavne v Krizi evropskych ved
a transcendentalni fenomenologie. A tak sa dostdvame na d’alSie rdzcestie naSej prace.
Napriek tomu, Ze sa pre Husserla nestala téma Lebensweltu primarne intersubjektivnou
témou, vo vyvoji fenomenologie znamenal jej ,,0bjave velky prelom, rovnako ako vo
vyvoji nasej prace. Po podrobnej analyze aktov vcitenia u Steinovej nam Husserl ukézal,
ze socialna realita je omnoho komplikovanejSia a na pochopenie jej zlozitejsich foriem
potrebujeme zohl'adnit’ otvorenu Struktiru zivotného sveta, ktory je vzdy ,,po ruke.” Vd’aka

tomuto Husserlovmu délezitému poukazu zacala zit' téma Lebensweltu vlastnym zivotom

% |bid., 179.
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u d’alich fenomenoldgov, u ktorych nasla svoje uplatnenie a prehibenie. Pre dosiahnutie
ciel’a nasej prace sa pozrieme blizSie na vysek prace dvoch z nich, a to na Alfreda Schiitza

a Medarda Bossa a ich prinos k problému vcitenia a intersubjektivity.
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4. Alfred Schiitz

Alfred Schiitz (1899-1959) bol jednym z tych fenomenoldgov, pre ktorych sa motiv
Lebensweltu stal, v nadvdznosti na Husserla, jednym z ustrednych motivov ich diela.
Zarovenn je pre nasu pracu dolezité¢, ze Schiitz vo svojom diele reflektoval prave
intersubjektivny charakter Lebensweltu. Schiitz studoval pravo, spolo¢enské vedy a obchod
vo Viedni, kde chodieval aj na prednasky Maxa Webera, ktorym bol spociatku ,,o¢areny.*
Neskor sa vSak Weberovi vzd’al'uje, ked’ze v jeho tedrii nenaSiel potrebné néstroje na to,
0 ¢o usiloval: ,,Od najrannejSich dni svojho S§tudia som sa venoval (...) moZznosti
filozofického zaloZenia socidlnych vied, obzvlast sociologie.“®® Po Weberovi sa stal
d’alSou Schiitzovou intelektualnou inSpirdciou Henry Bergson a jeho myslenie. Filozoficky
zaklad socialnych vied vSak nasiel az vo filozofii Edmunda Husserla, ateda vo
fenomenoldgii. ,,Husserl doviedol Schiitza k presved¢eniu, ze najzakladnejSou Struktarou,
ktord funguje ako wvysvetlujuca zdkladna socialnych vied, je vnatorné vedomie,
subjektivny preZitok sveta, ktorého transcendentdlnym prejavom je socidlna realita.“®
Schiitz bol s Husserlom aj v osobnom kontakte. Po vydani svojej knihy, Fenomenologia
socialneho sveta, vroku 1932 poslal Husserlovi jej vytlacok. Husserl mu odpovedal
listom: ,,Som nadSeny, Ze pozndvam tak vazneho a prenikavého fenomenoldga, jedného
z veI'mi mala, ktori prenikli k najhlbSiemu a bohuzial’ tak tazko pristupnému zmyslu

mdjho Zivotného diela (...).«"*

Tato komunikacia by mohla napovedat’ intelektudlnemu
suzneniu oboch myslitelov, avSak po istom case Schiitz nadobuda isty odstup aj od
Husserla. Dovodom bol Husserlov transcendentalny idealizmus. Schiitz sa tak zaradil
medzi majstrovych ziakov, ktori nedokazali prijat’ transcendentalno-idealisticky aspekt
jeho myslenia a vydali sa svojou fenomenologickou cestou. Zaroven bol Schiitz po svojej
emigracii do Spojenych Statov ovplyvneny americkym pragmatizmom, €o sa takisto
podpisalo na charaktere jeho diela. Napriek tomu ostal Husserl ajeho fenomenologia
Schiitzovym celozivotnym myslienkovym spolocnikom. Fenomenologické myslenie je
intenzivne pritomné v charaktere celého Schiitzovho diela, v ktorom spojil sociologiu

predovsetkym s fenomenoldgiou, na zaklade C¢oho je povazovany za zakladatela

fenomenologickej socioldgie.

8 Schiitz, A. Gesammelte Aufsditze, Bd. 3: Studien zur phdénomenologischen Philosophie. Martinus Nijhoff,
Den Haag, 1971. (Cit. podla: Nohejl, Lebenswelt a kaZzdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, 36.)

* Ibid., 39.

* Van Breda v: Schiitz, Collected Papers I: The Problem of Social Reality, X.
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4.1. Druhy a fenomenologicka socioldgia

V probléme intersubjektivity nadvdzuje Schiitz nepopieratelne na Husserlove uvahy.
Ako socioldog poukazuje takisto trefne na to, Ze na$ socialny svet ma mnoho foriem
a poddb. Hoci je medzil'udsky kontakt tvarou v tvar fundamentalnym a primérnym médom
intersubjektivity, nie je tak vdbec jedin}'lm.92 Socialny svet kazdého cloveka sa sklada
z viacerych sfér, ktoré sa navzajom lisia odlisnou mierou anonymity a zasadenia v Case.
Schiitz sam oznacil ticto sféry, resp. svety, ako Umwelt, Mitwelt, Vorwelt a Folgewelt.
Umwelt ako jediny je svetom, kde sme s druhymi tvarou v tvar, ateda ich vnimame
aktualne, priamo atelesne. Ostatné tri svety zdielame slud’'mi nepriamo. Mitwelt
predstavuje svet naSich stcasnikov. Je sférou sveta, ktora nie je zdieland s konkrétnym
blizkym c¢lovekom, ale anonymne so vSetkymi Pud'mi.*® Schiitz ilustruje zasadny rozdiel
medzi Umwelt a Mitwelt na priklade: ,,V jednom momente si vymiename s priatelom
usmevy, trasieme si rukou, lu¢ime sa. V nasledujicom momente odchddza. Potom,
z vacSej dialky zacujem eSte slabé ,,ahoj* a 0 chvilu vidim uZz iba mizniucu mavajlicu
figuru a zrazu je prec€. Je pomerne nemozné urcit’ presny okamih, v ktorom priatel’ opustil
svet mojej priamej skusenosti a vstupil do tienistej sféry tych, ktori su iba mojimi
sti¢asnikmi.“* DalSou sférou socialnej reality je Vorwelt, ktory je svetom nasich predkov,
a teda ,,je to sféra dejin, ktoré sice chapem, ale nemdzem do nich zasahovat’.“% A nakoniec
Folgewelt je svetom tych, ¢o pridu po nas, ateda svetom naSich potomkov. Schiitz
povazoval fakt, Ze m6zeme druhych vnimat’ v tak odliSnych stupfioch priamociarosti pri
popise socialneho sveta za vel'mi dolezity. Tato odliSnost’ totiz urcuje ich spravanie, a tak
aj naSe intersubjektivne porozumenie. Bolo by nesporne zaujimavé skimat’ d’alej so
Schiitzom porozumenie druhym v rozli¢nych sférach socialnej reality, avSak pre zameranie
nasej prace nepdjdeme do Sirky Schiitzovho skiimania, ale ostaneme v Umwelt, ako sfére
telesného stretnutia s druhymi, pre ktora je problém vcitenia klI'aicovym. Okrem toho ma

tato sféra socialnej reality osobity vyznam, pretoZe je predpokladom pre vSetky ostatné.

Typ vztahu, ktory mame s druhymi vo svete Umwelt je vztah ,tu a teraz.” Je to vztah
tvarou v tvar, v ktorom s druhymi zdiel'ame ¢as a priestor. Schiitz definuje druhého, resp.

alter ego, ako ,,subjektivny tok myslienok, ktoré moézu byt zakaSané vo svojej zivej

*7a havi, Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, 141.
» Nohejl, Lebenswelt a kaZdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, 64.

4 Schiitz, The Phenomenology of the Social World, 177.

» Nohejl, Lebenswelt a kaZdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, 64.
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pritomnosti.“® V ramci tejto skiisenosti pradu vedomia druhého &loveka hovori Schiitz,
analogicky ku Husserlovej generalnej téze sveta, o generalnej téze existencie druhého alter
ego. ,,Generalna téza alter ego je v kazdej situacii adekvatnym referenénym ramcom (...),
pretoze vSetko naSe poznanie socidlneho sveta, dokonca aj jeho najviac anonymné
anepristupné fenomény, (...) su zalozené na moznosti zak(S$ania alter ego Vv zivej
pritomnosti.“®’ Pritomnost’ druhych tak predchadza a spoluuréuje nagu vlastni existenciu.
Schiitz naznacuje, ze druhi s nam pristupni, ale nie absolutne. Ak by to tak totiz bolo,
museli by sme splyvat’ s vedomim druhého ¢loveka, ¢o by de facto znamenalo byt tym
druhym. Schiitz povazuje takito moznost za absurdnu, atak sa priklana ku
fenomenologickej tradicii, v ktorej je oddelenost’ vlastného vedomia a vedomia druhého
Cloveka konstitutivnym prvkom akéhokol'vek socidlneho rozumenia. Vedomé prezivanie
druhého cloveka ndm nikdy nie je dané plne, vzdy iba nestvisle a v istej interpretacnej
perspektive.®® Zaroveti mézeme prezivanie druhého chéapat’ iba v nadviznosti na nas
vlastny vnutorny zivot. ,,Simultanne s mojou zitou skusenostou teba, je tu tvoja zita

«“® Vo vztahu

skasenost’, ktord patri tebe aje sucastou tvojho pradu vedomia.
simultannosti ndm vSak druhi nie su dani iba ako fyzické objekty, ale ako psychofyzické
individud, na ktorych spravani moézeme pozorovat’ ich prezivanie. Schiitz zdoraziuje, ze
chapanie druhého tela ako vyrazového pol'a nie je typom usudzovania v beznom zmysle
slova. O ¢om by sme tu mali hovorit’ je isty typ intencionalnych aktov, ktory nas smeruje

100

cez telesné vyrazy ku prezivaniu druhého.”™ Je pre Schiitza tymto typom intencionalnych

aktov vcitenie?

Otdzka rozumenia druhym je u Schiitza rieSend sposobom, ktory sa podoba
Husserlovmu rieSeniu problému intersubjektivity na zéklade veitenia. ' Zarovent tu
mozeme vidiet’ aj podobnosti so Steinovej rieSenim, ktoré je v istych bodoch analogické ku

Husserlovmu. ,,Tato podobnost’ je 0to viac zardzajica, Ze Schiitz sa proti tomuto

«102

transcendentalnemu konceptu vymedzuje. Robi tak napriklad v kritickom komentari ku

’ . Iy v ’ r . : r . . s el
Husserlovym Idedm II, ked pise, Ze ,,s4m problém vcitenia ostava tplne nevyjasneny.«*®

Iba o ktisok d’alej zase spochybiiuje samotny spdsob lokalizacie pocitovania na druhom

% Schiitz, Collected Papers I: The Problem of Social Reality, 174.
97 .
Ibid., 175.
% Schiitz, The Phenomenology of the Social World, 107.
* Ibid., 108.
% Ibid., 101.
1ot Nohejl, Lebenswelt a kaZdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, 50.
102 .
Ibid., 50.
1% schiitz, Collected Papers IlI: Studies in Phenomenological Philosophy, 37.
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tele skrze vcitenie. V ramci tejto kritiky vSak Schiitz kladie aj zaujimavl otazku pre
problém vcitenia ako taky. Ak by sme uznali, Ze je mozné lokalizovat pocitovanie
v cudzom tele, ato nie iba vo vSeobecnom, ale tiez Specifickom zmysle, ako by muz
dokazal empaticky uchopit’ lokalizacie urcitych pocitov na zenskom tele?'% Napriek
explicitnému zotazneniu konceptu vcitenia oceituje Schiitz na konci svojho komentara aj

105 . ,
Zmienena

pozitivny prispevok Husserlovho filozofického vykonu v tejto oblasti.
protichodnost’” Schiitzovych vyjadreni na adresu vcitenia nas vedie k zaveru, ze Schiitz
zastaval v probléme vcitenia hlboko ambivalentny postoj. Vcitenie tak nemozeme oznacit’
za Schiitzovu odpoved’ na otazku, ako rozumieme druhym. Zato mdzeme S istotou
povedat’, Ze pri porozumeni druhym vo sfére Umwelt hra podl'a Schiitza nezastupitel'na
ulohu schopnost’ priradit’ vedomie druhej osobe, bezprostrednd pritomnost druhého,
oddelenost’ jeho a mojho vedomia ¢i moznost’ pozorovat’ na tele druhého prezivanie, resp.
spravanie, ktoré nesie vnatorny vyznam. Okrem zmienenych aspektov socidlneho
rozumenia nds vSak Schiitz, ako socioldg, upozornuje eSte na iny dolezity aspekt

intersubjektivneho porozumenia, ktory bol na poli skorSej fenomenologickej tradicie ¢asto

prehliadany.

Skrze rozpracovanie sfér socidlnej reality poukazuje Schiitz na to, ze ak chceme
porozumiet’ druhym, musime zohl'adnit’ viac, ako je bezprostredne dané. ,,Musime ist’ za
to, o ndm mdze vcitenie sprostredkovat’.«'* Vo sfére Umwel sa s druhymi stretdvame uz
vzdy tvarou v tvar. Na zaklade charakteru tohto stretnutia sa podla Schiitza formuje vo
sfére Umwelt charakteristicky My-vztah. Formy vzajomného spravania sa v My-vztahu
mozu byt rdzne, a teda adekvatne k nim aj sposoby ich prezivania. Schiitz pouziva priklad
sexualneho aktu a beznej konverzacie s druhym na odliSenie toho, Ze sice oba tieto typy
spravania patria do sféry Umwelt, no v stupni intenzity a intimity prezivania sa radikalne
ligia.’” V ramci snahy porozumiet druhému cloveku nds Schiitz upozoriiuje na to, Ze
subjektivny vyznam spravania druhého cloveka nemusi byt taky, aky mu ja ako
pozorovatel pripiéem.lo8 V porozumeni vyznamu spravania druhych sa moZeme
jednoducho mylit. Hrozi tu napriklad, Ze to, ¢o vidim ako vyraz druhého vo svojom
pohlade, izolujem alebo zabsolutizujem. To by mohlo nasledne viest” k nespravnej

interpretacii jeho spravania a prezivania. Kl'icom k tomu, aby sme sa vyhli takymto

' Ibid., 38.

% Ibid., 39.

106 Zahavi, Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, 141.
Schiitz, Collected Papers Il: Studies in Social Theory, 28-29.

Schiitz, The Phenomenology of the Social World, 20.
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omylom, je zohladnenie kontextu situacie, v ktorej druhého v bezprostrednom svete
Umwelt nachadzame. ,,Adekvatny model subjektivnej skusenosti pozorovaného ¢loveka
vola jednoducho po SirSom kontexte.“'* Jedine po zapocitani kontextu zivota druhého
Cloveka asituacie, v ktorej sa nachadza, moze dojst podl'a Schiitza ku spravnemu

intersubjektivnemu porozumeniu.

4.2. Lebenswelt u Schiitza

Schiitz, v nadviznosti na Husserla pochopil, Ze spravanie a prezivanie druhého
¢loveka nepochopime, ak sa obmedzime na jeho telesné vyrazy, resp. jeho psychologickll
stranku. Nielen bezprostredna telesna pritomnost’ druhého, ale aj kontext zivotnej situacie
druhého ¢loveka st kl'ai¢om k intersubjektivnemu porozumeniu. Aby sme k nemu dospeli,
musime odkryt” a pochopit’ Strukturu socialnej reality, v ktorej sa s druhym nachadzame.
Ako sme uz so Schiitzom zistili, socialna realita sa sklada z roznorodych sfér. Co je viak
tym, Co spaja vsetky tieto sféry, resp. svety? Moment zjednotenia nachadzaju sféry
socialnej reality v Lebenswelte, ako spolo¢ne zdielanom svete. Lebenswelt predstavuje
podlozie kazdého kontextu moznej zivotnej situacie. Motiv Lebensweltu prebera Schiitz od
Husserla, avSak vo svojom diele mu déava Specificky sociologicky raz. Zatial’ ¢o Husserlov
Lebenswelt sme prekladali ako zivotny svet, pre vyznamové odlisenie Lebensweltu u oboch
autorov budeme hovorit' o Schiitzovskom Lebenswelte ako o spolo¢ne zdiel'anom svete,

¢im chceme zdoraznit’ jeho socidlny charakter.

Lebenswelt u Schiitza méZzeme chapat’ ako ,,celkovu jednotu Ciastkovych svetov,
ich celkovy ramec a horizont vSetkej moZnej skusenosti.“*® Ako uz nage terminologické
vyjasnenie ukazalo, Lebenswelt u Schiitza nie je horizontom samoty, ale je vzdy
intersubjektivne zdielany. Schiitz dokonca hovori, ze ,,pokial’ sa 'udia rodia matkam, je
intersubjektivita a My-vztah zakladom vietkych ostatnych kategorii Pudského bytia. !
Nase situovanie V Lebenswelte je ale vzdy jedinecné. Kazdy znas ma totiz vlastnu
biograficku situaciu, ktora definuje charakter jeho zivota.*? To, &0 nam pomaha orientovat’

sa V naSej Zivotnej situdcii je zasoba prirucného vedenia, ktora so sebou stéle ,,nosime.*

»dluzi aktérovi socidlneho diania k uspokojivej interpretacii javov, s ktorymi sa stretava

' bid., 116.

1o Nohejl, Lebenswelt a kaZdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, 61.
Schiitz, “Problém transcendentalnej intersubjektivity u Husserla”, 384.
Nohejl, Lebenswelt a kaZdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, 70.
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113 vr ’ ’ e s ey ,
“** Zazivanim novych situdcii tak naberame

a je prakticky neustale obmiefiana a dopliiana.
nové skisenosti apoznatky, ktoré dopiiaji naSu zisobu vedenia arobia nas
pripravenej$imi na zivotné situacie v buducnosti. Tato zasoba priru¢ného vedenia sa
vztahuje aj na oblast’ intersubjektivity, v ktorej nam pomaha spravne interpretovat’
spravanie druhého. V stretnutiach s druhymi zaroven pouzivame mechanizmy idealizacie,
typizacie arelevancie, ktoré nam pomahaji vyznat sa v Strukture spolocne zdiel'aného
sveta tak, aby pre nas bola prehl'adnou a spolahlivou. V pripade idealizacie hovori Schiitz
o dvoch mechanizmoch, ato o mechanizme ,,a tak dalej anasledne o mechanizme
»moézem stale znovu“. Prva idelizacia znamena spolahnutie sa na zrozumitelnu istotu
sveta, ktorej budicu platnost predpokladame aj nad’alej, pri¢om druha idealizacia
predstavuje vieru v moznost’ uplatnenia doposial’ osved¢enych vzorcov spravania.***
Typizacia je zase mechanizmus, ktory ndm pomadha clenit’ si spolo¢ne zdiel'any svet na
zaklade istych podobnosti, a tak dosahovat’ jeho vac¢Siu prehladnost. ,,Prostrednictvom
typizécie jednajuci aktér spriechladiiuje socialne dianie, ktoré sa Strukturuje do typickych
kategorii astdva sa zrozumitelnejsim.“*> Schiitz hovori o troch druhoch typov, ato
0 priebehovych, osobnych a 0 typoch predmetov. Treti mechanizmus, ktory prispieva ku
zrozumitel'nosti Lebensweltu je mechanizmus relevancie, ktory je u Schiitza zalozeny ,,na
predpoklade, Zze vnimanie, naprick tomu, ze ide o automaticky a podvedome
uskuto€niovany proces, zahfiia vyber. (...) Je to selektivny princip, na ktorého zaklade
jedinec triedi a ¢leni podl'a vyznamnosti svoje vnimanie kazdodennej reality socialneho
sveta. !0 Biograficka situacia, zasoba priru¢ného vedenia, mechanizmy idealizécie,
typizacie a relevancie, to vSetko s koncepty a terminy popisujiice ontologiu Schiitzovho

Lebensweltu. Su to aspekty a mechanizmy spolo¢ne zdielaného sveta, ktoré overuju

a potvrdzuju nasu bezprostrednt doveru Vo svet, do ktorého sa rodime.

Na zaklade uvedeného mdzeme vidiet, Ze Schiitz bol skuto¢ne tym, kto vo svojom
diele akcentoval intersubjektivny charakter Lebensweltu. Jeho primarne zameranie ho ale
prirodzene viedlo ktomu, Zze motiv Lebensweltu uplatnil na sociologickom poli.
Fenomenologicky kIicovym faktom jeho diela napriek tomu ostava, ze pri snahe pochopit’
problém intersubjektivity narazil Schiitz na problém Lebensweltu ako kone¢nej opory celej

socialnej reality. Ak chceme pochopit, ako rozumieme druhym, nemoézeme jednoducho

3 bid., 71.
" bid., 73.
" bid., 77.
Ibid., 78.
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Lebenswelt obist. Za autora, ktory vo svojom diele skibil ddleZitost emocionalneho
prezivania jedinca, avSak vramci zohladnenia Struktary Lebensweltu, povazujeme
Medarda Bossa. Poukazanim na jeho fenomenologicky pristup sa prave preto pokusime

Vv nasledujucej kapitole zavisit’ ciel’ nasej prace.
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5. Medard Boss

Medard Boss (1903-1990) bol $vajciarsky lekar a psychiater, ktory ale neostal
uvédzneny v medziach svojho oboru. Ak je dnes medzi vedcami v obl'ube interdisciplindrny
pristup, tak Boss bol jeho brilantnym prikladom uz o storocie skor. PoCas svojho Studia
mediciny chodieval do Viedne, kde sa podrobil psychoanalyze u Sigmunda Freuda.
Takisto sa dokladne oboznamil s pristupom Carla Gustava Junga, Sktorym tiez
spolupracoval. Casom vsak nadobudol hlboké vyhrady voéi pristupom oboch autorov.
Kedze Bossova klinickd prax ukazovala na nedostato¢nost’ beznych psychoanalytickych
postupov, Boss hl'adal kI'i¢ k porozumeniu l'udského bytia d’alej. V tomto hl'adani sa
zoznamil s pristupom Ludwiga Binswangera, ktory mu predstavil filozofiu Martina
Heideggera. V Heideggerovej filozofii Boss tusil najdenie kI'i¢a k porozumeniu l'udske;j
existencie, ,,a tak ho — s istym odstupom — v roku 1947 oslovil prvym listom, ktory
nasledne viedol k Bossovej navsteve na Todnaubergu v lete roku 1949 a prerastol od
vzajomnej sympatie k intenzivnemu a srde¢nému priatel'stvu, osobnym kontaktom,

< R , . [ celdl?
spolo¢ne travenému casu, dovolenkam a vedeckej spolupraci.®

Ich spolupraca prerastla
az do takej podoby, ze Heidegger viedol seminare v Bossovom dome v Zollikone pre jeho
kolegov a studentov psychiatrie. Z tychto seminarov vznikli zapisky, ktoré boli knizne
vydané uz po treti krat, a to ako sucast’ siborného Heideggerovho diela. Tato spolupraca
psychiatra a filozofa je dodnes unikatna a svedéi o velkosti a otvorenosti 0sdb, ktoré boli
ochotné ist do tohto dialogu. Boss v iom hladal odpoved’ na otazku po existencidlnom
zaklade zivota ¢loveka, priCom Heidegger mohol v tomto dialogu aplikovat’ svoju filozofiu
v praxi. Medzi oboma myslite'mi bol osobity vztah vzajomného respektu, ktory sa prejavil
Heideggerovou osobnou konzultdciou Bossovho Zivotného diela. ,,Ide teda o jedinecnu
spolupracu, vd’aka ktorej mozeme Bossovo dielo chapat’ ako jedint kanonicku aplikaciu
Heideggerovho myslenia v psycholdgii a psychiatrii, ako jediné legitimne zaloZenie

daseinsanalyzy.«!*®

Narys mediciny a psychologie je dielom, v ktorom Boss predstavuje
psychoterapeuticky pristup daseinsanalyzy, ktory je zalozeny na porozumeni ludskej
existencie podl'a hladiska Da-Sein, ktoré pochadza z Heideggerovej filozofie. Pred
vykladom samotného psychoterapeutického pristupu tak povazujeme za potrebné
oboznamit’ sa so zmyslom pojmu Da-sein, ktory je pre daseinsanalyzu tak kI'icovym, zZe sa

dostal aj do jej nazvu.

7 Tk4¢ik, “Martin Heidegger a Medard Boss”, 125.

8 1bid., 129.
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5.1. Pojem Da-sein

Heidegger bol na zaciatku svojej akademickej kariéry Husserlovym ziakom
a asistentom. Husserl ho dokonca povazoval za jedného z najtalentovanejSich. Napriek
tomu pochopil Heidegger postupom ¢asu podstatu a tlohu fenomenologie sposobom, ktory
sa od Husserlovho chapania radikalne 1iSil. A tak ako Steinova a Schiitz, aj Heidegger sa
neskor s Husserlom akademicky roziSiel. Husserlovil fenomenolégiu by sme mohli
zjednodusSene charakterizovat’” ako mentalisticka, resp. pohybujucu sa vo sfére Cistého
vedomia, odkial’ chcela dosahovat’ nazeranie podstat. Heidegger naopak poukazal na to, ze
podstatu  veci nepochopime, kym nezohladnime nasu skasenost s nimi Vo svete
prirodzeného zivota. A tak mozeme obrazne a zjednoduSene povedat, ze Heidegger bol
tym, kto vytiahol Husserlov subjekt zo sféry Cistého vedomia do sveta kazdodenného

zivota.

Vo svojej filozofii ,,obvinil“ Heidegger filozoficku tradiciu zo zabudnutia na bytie ako
také. Jeho filozofia je tak znovupolozenim otdzky po byti, ktord sa stala osou celého
Heideggerovho diela. Ku bytiu sa mozeme dostat’ iba cez sticno. Prikladmi jednotlivych
stcien st kamene, stromy, knihy, budovy, ale aj ¢lovek. K svojmu bytiu maju tieto sticna
odlisny vzt'ah. Zatial’ ¢o kamen pri rieke alebo kniha na stole proste tkvie vo svojom byti,
&loveku to nesta¢i. Clovek ma k svojmu bytiu vztah, ktory ho pudi konat' a stavat’ sa,
pretoze Si skrze svoju Casovost uvedomuje, Ze je nedokonenym stcnom. Skrze tato
vyznacnost’ P'udského sucna dospel Heidegger k tomu, Ze bytie mézeme pochopit’, iba ak
ho budeme skumat’ skrze existenciu Cloveka. ,,Sucno, ktoré mame analyzovat’, sme vzdy
my, kazdy z nés, sam pre seba.“**® Tu sa dostdvame ku pojmu Dasein. Heidegger nechcel
vo svojej filozofii revokovat’ problematické pojmy ,,cloveka* alebo ,,subjektivity, pretoze
tie povazoval za zataZzené predchadzajucou filozofickou tradiciou vychéadzajucou
z esencializmu. Autori zastavajlci esencializmus pracovali s predstavou ¢loveka, ktory ma
fixnu substanciu, resp. esenciu, ktora je dopredu dana a ktoru ¢lovek svojim bytim iba

120 Heidegger naopak tvrdi: bytnost’ Dasein spo&iva v existencii.“'?" | Pobyt je

aktualizuje.
také sticno, ktorému ide v jeho byti o samo toto bytie. Tento bytostny vzt'ah k vlastnému

bytiu nazyva Heidegger existenciou.“*?? V tomto kontexte musime chapat’ aj preklad

% Heidegger, Byti a ¢as, 60.

Blecha, Promény fenomenologie, 227-28.
! bid., 228.
22 Hlavinka, Daseinsanalyza: setkani filosofie s psychoterapii, 18.
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pojmu Dasein, a to ako pobyt. ,Preto titul ,,pobyt,” ktorym oznacujeme toto sticno

nevyjadruje, o toto siicno je, ako napriklad stol, dom, strom, ale vyjadruje bytie.«*?®

Vyssie popisané chapanie pobytu Dasein charakterizuje Heideggerovo myslenie okolo
roku 1927, kedy bolo prvy krat vydané jeho kl'a¢ové dielo Bytie a cas. Napriek tomu sme
v nazve podkapitoly pouzili jazykovi formu pobytu ako Da-sein. Na prvy pohlad
nevSedna a margindlna zmena v pojmoch zrkadli podstatny myslienkovy vyvoj
Heideggerovej filozofie. T4 je charakteristicka tzv. obratom (Kehre). Od roku 1936
priblizne do konca vojny vznikali texty, v ktorych sa Heidegger snazil uchopit’ celi
filozoficka problematiku inak ako dovtedy.'** Heideggerovu filozofiu pred obratom
charakterizuje Dasein, priCom po obrate pouziva formu Da-sein. .,V Byti a case Sa
postupuje v analyzach od sucna, ktoré ma trvaly charakter pobytu (Dasein) a chce sa dojst’
ku bytiu, zatial ¢o po obrate (...) sa smeruje od Bytia (Seyn) ako udalosti osvojenia
(Ereignis) k Da-sein (...), teda k pobytu ako miestu bytia, ktorym sa &lovek méze stat’.«**®
Zmenu Heideggerovej filozofie moze charakterizovat’ dichotomia z predoslej citacie vo
forme ,trvalé — mozné.” Pred obratom je Dasein analyzované ako trvalo spocivajice
v existencii, je subjektom uzatvorenym v sebe. Po obrate je presnejSie chapat’ pobyt Da-
sein ako miesto bytia. ,,Pobyt ako miesto bytia nerovna sa ¢lovek, ale znamend vyznaéna

moznost’ toho, ako ¢lovek moze byt’.“126

Pri tejto zmene myslenia o pobyte je dolezity
pojem osvojenia (Ereignis). Clovek si moZe, ale aj nemusi osvojit’ moznosti, ktoré mu
bytie ponuka. Ak chce ale pobyt dosiahnut’ svoje najvlastnej$§ie moznosti, potrebuje byt
miestom osvojenia si bytia. Rozdiel medzi Dasein a Da-sein tak mézeme zhrnut' tym, ze
pred obratom charakterizoval Heidegger pobyt akoby staticky, no po obrate ho predstavuje

V terminoch moznosti a 0svojenia, a teda skor procesualne a generativne.

Podl'a uveden¢ho datovania jednotlivych udalosti mozeme vidiet, ze Boss nadviazal
kontakt s Heideggerom az po obrate v jeho mysleni. Aj chronologicky teda sedi, ze Boss
prebral Heideggerov neskorsi termin a chapanie pobytu ako Da-sein, ¢o dosvedcéuje aj jeho
pouzivanie v Ndryse mediciny a psychologie. Pre drzanie sa originalu tak budeme aj my,
pri charakteristike Bossovho pristupu, pouzivat pojem Da-sein. Boss nasiel
v Heideggerovej filozofii odpoved’ na jeho otazku po podstate lI'udského bytia, a tak

vypracoval psychoterapeuticky pristup zalozeny na pochopeni I'udskej existencie ako Da-

2 Heidegger, Byti a ¢as, 61.

Michalek, “Pobyt po obratu”, 254.
Ibid., 258-59.
Ibid., 260.
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sein. Bossovo dielo a pristup je tak postavené na pevnom filozofickom zaklade, avsak jeho
hlavnym motivom bola celozivotna snaha pomoct’ trpiacemu ¢loveku. Aj preto mdzeme
jeho Ndrys mediciny a psychologie povazovat za istd filozofiu mediciny.**" Pri
interpretacii Bossovho pristupu tak za¢neme z medicinskeho uhla pohladu, no nie
samoucelne, ale s cielom predstavit’ vychodiskd daseinsanalyzy, a tak postupne dospiet’

k jeho nahl'adu na problém vcitenia.

5.2. Daseinsanalyza

Podla Bossa ,,bolo velkym Freudovym duchovnym ¢inom vytycenie predpokladu, ze
v Zivotnej historii ¢loveka vladne vetko prestupujiica zmysluplnost.“'?® Napriek tomuto
trefnému poukazu sa vSak podl'a Bossa zamotal Freud do toho, ¢o sam kritizoval, a to do
kauzélno-genetickej dogmy. Podl'a nej ,,plati ako skutocné iba to, ¢o sa da zapojit' do

bezmedzerovitych, vypocitatel'nych, kauzalnych stvislostf.«'?

Tato dogmu pouziva Freud,
podl'a Bossa, aj na dokaz existencie nevedomia. AvSak Freudova aplikacia tejto dogmy
priamo protire¢i tvrdeniu o zmysluplnosti. ,,Danosti, ktoré su radené cCasovo, podla
kauzélnych zékonov, navzijom nespaja ziaden zrozumiteny zmysel. Preto kauzalne
suvislosti nehovoria ni¢ o vecnej suvislosti medzi procesmi, ktoré nastdvaju zakonite
v pevnom slede. Kauzélne suvislosti z tohto dovodu nedovol'ujii, aby sa ¢omukol'vek
porozumelo. Iba vysvetluju. Ich vysvetlenie sa pritom nevyhnutne — apreto vzdy —

obmedzuje na Cisto temporalne konstatovanie: ,,ak..., tak...«%

Na prvy pohl'ad by sa mohlo
zdat, ze tymto tvrdenim Boss odmieta aplikaciu principu kauzality na lie¢enie chorych
I'udi, avSak nie je to tak. Boss uznava opravnenost’ a ispesnost’ takejto liecby, pokial ide
0 telesné zdravie, no jednym dychom zddraznuje, Ze pristup k Cloveku iba cez kauzalnu
optiku je neprimerany. ,,Opravnenost’ kauzalno-genetického myslenia v medicine je iba
podmiene¢nd. Ukazalo sa, Ze tuto metddu mdzeme aplikovat’ vyluéne iba na telo ¢loveka

. . 131
interpretované ako teleso.«™

Na tomto mieste siiznie Boss so Steinovou, podl'a ktorej, ak
chceme k ¢loveku pristupovat’ primerane, nemozeme jeho telo vnimat’ iba ako fyzicky
objekt, ale musime ho vnimat’ ako psycho-fyzické individuum. To podl'a Bossa moderna

medicina mnohokrat prehliada. Boss tak kritizuje kauzalno-genetické nazeranie v medicine

7 Hlavinka, Daseinsanalyza: setkdni filosofie s psychoterapii, 73—74.

Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.2., 41.
' |bid., 25.
% bid., 42.
“bid., 92.
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a stavia proti nemu genézu motivicku, ktora prebieha podl'a Da-Sein. Rozdiel medzi nimi
je v tom, Ze druha neprevadza skimané fenomény na priciny, ale nechava platit’ vetko tak,
ako sa javi. ,,Omnoho viac jej ide o vyhladanie Zivotno-historickych podnetov, ktoré

¢loveka motivovali k ur€itym patologickym sposobom chovania.«'*?

Boss chape l'udské bytie ako Da-Sein, “tu-bytie* alebo inak povedané, ako bytie
ponimajiice otvorenost’ tohto TU.*** Clovek je otvorenostou voé&i tomu, ¢o je pritomné
Vv jeho svete. Toto konStatovanie znie trividlne, no Boss chce vo svojom diele poukézat
prave na to, ze pre ¢loveka existuje v istom zmysle iba to, vo¢i ¢omu je otvoreny. Tymto
zd’aleka nemyslime na fyzické objekty, ktoré nas obklopuju. Ide tu o moZznosti existencie,
ktoré prislichaji kazdému cloveku podla jeho najvlastnejSej povahy. ,,Bytie ako
pritomnost nie¢oho je vzdy len otvorenou, presvetlenou, slobodnou moznostou.****
Tychto moznosti sa podla Bossa ujimame na zaklade naSej vyladenosti, ktorou sa
vztahujeme ku svetu. Vyladenost’ je bytostnou charakteristikou Da-Sein. ,,Nikdy sa
nevyskytuje ziadne Da-Sein, ktoré by nebolo dopredu vyladené a v ktorom by potom
neskor, posobenim nejakej dodatocnej vnutornej alebo vonkajsej pri¢iny, nastipila nejaka
nalada. Pre vznik ladenia nie je potrebna ziadna dodato¢na pric¢ina. VSetky nalady, ktorych
je ¢lovek schopny, si mu dané ako moznosti jeho existovania vzdy uz od zaciatku a ako
také konStituujii bytostné moznosti c¢loveka vzdy uz tUplne pdvodne, na spdsob
zalozenia.“™*® Vyladenost' pre Bossa ale neznamena iba nadobudnutie nalady v beznom
slova zmysle. Boss hovori o vyladenosti ako o bytostnej ¢i ontologickej Struktare Da-Sein.
Kazdé vyladenie je vZdy ako také urcujicim druhom a spdsobom otvorenosti naSho Da-
Sein. Boss ilustruje bytostnu $truktiru vyladenosti pobytu na pripade pacientky, Reguly
Ziircherovej, ktoru osobne liecil a ktorej pripad pouziva vo svojom Ndryse ako ukazkovy

priklad aplikacie daseinsanalyzy.

Uz od narodenia potrebovala Regula starostlivost’ lekarov. V priebehu detstva, puberty
amladej dospelosti trpela silnym ekzémom, castymi nachladeniami, crevnymi
a zaludo¢nymi kf¢mi, bolest’ami pfs ¢i striedavymi zapchami a hnackami. V devétnastich
rokoch sa vydala a 0 dva roky na to porodila svoje prvé a jediné dieta. Tehotenstvo bolo
pre nu zdravotne pokojnym obdobim, no uz Coskoro po pdrode sa jej vratili predoslé

zdravotné komplikécie. Postupom ¢asu trpela aj réznymi potravinovymi intoleranciami a

2 |bid., 92.
3 Ibid., 20.
3% Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.1., 64.
Ibid., 64.
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podvyzivou. Z uvedeného je zrejmé, ze Regula bola ¢asto v nemocnici a vysetrovali ju
mnohi Specialisti. Jej zdravotné komplikacie vSak naberali podoby, ktoré si nedokazali
vysvetlit, atak nevedeli, ako ju d’alej liecit. Tento stav v nej vyvolal pocit zufalstva a
tazké depresie, ktoré ju viedli az ku samovrazednym myslienkam. V tomto Case, vo veku
28 rokov, vyhl'adala sama Regula psychoterapeuticki pomoc. Terapia trvala 3 roky a mala
zahfnat’ viac ako 600 sedeni. V ramci terapie mali moznost’ vyjst’ najavo zZivotno-historické
suvislosti jej zivota. Otec Reguly bol v rodine diktatorom, nestrpel Ziaden odpor a maval
silné zachvaty hnevu. Regula mala eSte 3 sestry a mamu, pricom od vsetkych zien vo
svojej domacnosti vyzadoval otec absolitnu poslusnost. Matka sa vyznacovala
podriadenost'ou voc¢i svojmu manzelovi. Nikdy neprijala svoju Zenskost’, vo¢i manzelovi
bola frigidna a nemala skuto¢né priatel’ky. Dcéry ucila maximalnej citovej zdrzanlivosti.
Otca kladla dcéram za odstraSujuci priklad toho, aki st vSetci muzi na svete. Regula bola
najmladsSia zo vsetkych sestier, no rodi¢ia sa o fu prili§ nestarali. Akurat jej zakazovali
nadvizovat’ priatel'stva, ako prili§ dobrej pre ostatnych. To viedlo k tomu, ze Regula
prezila svoje detstvo osamelo a bez priatelov. Rodiémi bola zneuZivana ako mur narekov,
ked’ze si pred nou Casto li¢ili svoje vzajomné konflikty. Regula vSak mala isty prirodzeny
temperament, ktory sa v puberte prejavil v odpore voci otcovi, kedy zacala jeho utoky
opatovat’. V devitnastich rokoch sa vydala, no nie preto, Ze by bola zamilovana, ale preto,
ze chcela uniknit' z bezlte$nej situdcie doma. V kontexte tejto situdcie si vybrala aj
budiuceho manzela, ato takého, ktory sa javil ako presny opak jej otca, ako pokojny,
mierny a zdrzanlivy. BohuZial uz pocas svadobnej cesty zistila, Ze to nebolo §tastné
rozhodnutie. Jej manzel sa ukédzal ako neschopny akejkol'vek laskyplnej blizkosti
a pozornosti vo¢i svojej manzelke, ato aj Vv sexualnej oblasti, ¢o sposobilo frigiditu aj
u Reguly. S manzelom sa tak postupom ¢asu uplne odcudzili a po porode diet'at’a, dcérky,
bola citovo naviazana iba na fiu. S narodenim dcérky sa vSak u Reguly objavili aj fobicke
symptomy v podobe nutkania bodat’ do nej noZzom. To v nej vzbudzovalo pocit viny
a samovrazedné myslienky. V tomto obdobi vyhl'adala psychoterapeuticku pomoc. Fakt, ze
sa Regula kone¢ne niekomu otvorila a zacala hovorit’ o svojom vnatornom preZivani
sposobil, Ze po zaliatku terapie zacala trpiet’ eSte aj nespavostou a velkym vnutornym
nepokojom. Postupom liecby sa vSak tieto, ako aj ostatné somatické priznaky, vytratili.
Nutkanie bodat’ noZom vSak pretrvavalo dlhSie. Po roku lie€by sa rozhodla rozviest'.
Rozvod pre fiu znamenal velké oslobodenie a uvolnenie. Po roku od rozvodu stretla muza,
S ktorym sa postupom casu stali milencami. Az v tomto bode jej zivota, ked’ sa stala

milovanou a zaroven ziskala schopnost’ milovat’, zmizlo nutkanie bodat’ nozom do dcérky.
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Tento partner bol vSak odveleny na d’aleky Vychod, z ktorého sa uz nikdy nevratil.
V obdobi absencie laskyplného vztahu prepadla Regula rozladenosti, napétiu, opustenosti
aobjavili sa u nej opat aj nutkania bodat do dcérky. V tomto obdobi mala viacero
milostnych vzt'ahov, no v Ziadnom nebola schopna dosiahnut’ taki mieru oddania ako pri
prvom. Nakoniec vSak mala st’astie a 5 rokov od ukoncenia liecby stretla manzela, ktory ju
miloval telom aj dusou. Asi nebude prekvapenim, ze nutkavé myslienky voci dcérke

nasledne Vyrnizli.136

Boss na tomto pripade ukazuje premenu pacientky, ktora mala fatdlnu uzkost zo
vzt'ahov S muzmi, avSak po uzdraveni bola schopna nadviazat’ milostny vztah, v ktorom
prezivala bytostnu radost’ z blizkosti milovaného, a tak radost’ zo zivota. Podla Bossa
nemo6ze byt dovodom radosti naSej pacientky stretnutie aktualneho milenca
v prirodovedeckom zmysle, tzn. ,,jeho Objavenie sa na scéne jej zivota“. U pacientky doslo
Kk uskuto¢neniu moznosti radovat’ sa iba preto, pretoze sa medzitym zmenil jej celkovy
vztah ku svetu. ,,Stal sa natol'ko slobodnejSim a otvorenej$im, Ze sa mohla prejavit

e e s y . 137
a uskuto¢nit’ aj konstitutivna moznost radostného naladenia.*™

Na tomto priklade
moézeme vidiet, ze daseinsanalyze, ako terapeutickému pristupu, ide o uvolnenie ¢loveka
voci jeho najvlastnej§im moznostiam, ktoré bude schopny realizovat. Pri tomto lieCeni
hl'add motivy zivota, ktoré podnietili ¢loveka k aktudlnemu patologickému prezivaniu a
spravaniu. Preto berie vzdy v uvahu minulost’, pritomnost’, ale aj buducnost’ konkrétneho

Da-Sein.

Vyladenost’, na ktorej sme si objasnili Bossov terapeuticky pristup, je iba jednym
z bytostnych rysov Da-Sein. Dalsimi st l'udska priestorovost’ a ¢asovost’, telesnost’ I'udskej
existencie, spolubytie, 'udskd pamit a smrtelnost. VsSetky st si rovné v povodnosti,
pretoZe patria k jednote otvorenosti a slobody ludskej bytosti.’® V tejto otvorenosti sa
stretdavame S tym, Co je pre nas pritomné. AvSak tento vztah ,nesmie byt nikdy mylne
chdpany ako nejaky dvojpdlovy vztah: tu sa nevyskytuje na jednej strane pol subjektu, Da-
Sein ana druhej strane pdl objektu, tzn. toho, s ¢im sa Da-Sein stretava. Pre Da-Sein,
primerané chovanie voc¢i tomu, s ¢im sa stretava (...) je skor zdrziavanie sa u stretnutého,

. AN ; . AN s 1 v . r %
ktoré mdze byt pritomné a méZe sa javit.“*® Toto zdrziavanie sa u veci nasho sveta

B8 por. ibid., 7-20.

" Ibid., 65.
% |bid., 82.
39 Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.2., 16.
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nezazivame iba ako roztrusené individua, ale ako spoluludia.**® Spolubytie, ako jeden
z dalsich nosnych rysov Da-Sein, mézeme blizSie pochopit’ skrze fenomén l'udske;j
osamelosti. Boss ho predstavuje v optike fenomenologickej dynamiky javenia sa, podl'a
ktorej tym, Ze sa nieco javi, sa iné skryva. Takisto ,,ludskd osamelost’ by vébec nemohla
byt, keby sa druhy ¢lovek uz v zaklade nepriklanal k druhym 'udom. Osamely moze byt
len ten, ktorého bytost’ sa vyznacuje “povodnym spolubytim s druhymi,* ktori st rovnaki
ako on.“*! Tak je aj v kazdej osamelosti implicitne pritomné spolubytie a v kazdom byt
s druhymi moznost’ osamelosti. Existencial spolubytia nechame vyvstat’ v nasledujuce;j
pripadovej §tadii psycholdga Jitiho Ruzic¢ky. Zaroven bude tito Stadia nacrtom toho, ako

daseinsanalyza pri liecbe trpiaceho postupuje a posobi.

Rizickovou pacientkou bola Zena, ktora trpela mentdlnou anorexiou. Do nemocnice sa
dostala v stave, v ktorom nebola schopna prijimat’ takmer ziadnu potravu, trpela obrovskou
podvyZivou, zastavila sa jej menStruicia a pomaly strdcala schopnost’ chodit. Hoci jej
hrozil metabolicky rozvrat abola vyzivovand intraven6zne, kanylu si zruky ,,svojou
nesikovnostou opakovane vytrhdvala. Zaroven pacientka trpela tazkymi depresiami a uz
po niekol’kych rozhovoroch povedala psychoterapeutovi o svojej tuzbe zomriet, ktora sa
postupne premieiiala na jasny ciel’. Pacientka postradala akykol'vek Zivotny zmysel. Pocas
detstva, bola vychovavana iba podla toho, o sa ma a ¢o sa nema robit. Matka bola
vychovavatel'kou v detskom domove a ku svojim detom sa spravala rovnako, ako k tym
V praci, ak nie horSie. Matkin vzt'ah ku vlastnému telu ovplyvnil aj nasu pacientku. Matka
nosila svoje telo ako Saty, resp. zdalo sa, Ze nim nezije, o po nej prebrala aj nasa
pacientka, ktora sa za svoje telo hlboko hanbila. Otec bol nasej pacientke blizsi, avSak jeho
pozornost” bola iba kolisavd a nepravidelnd. Bol nevyrovnanym c¢lovekom. Rodicia sa
napriek vysokym vychovnym narokom casto hadali, ¢o naSa pacientka nikdy nechépala.
Jediny clovek, ktory bol naSej pacientke blizky, bola jej starSia sestra. Podl'a vlastného
opisu, len s fiou sa mohla uprimne smiat’, av§ak sestra sa pred dvoma rokmi prestahovala
do inej krajiny. Po objaveni aspon tohto relativne fungujiceho vztahu navrhol terapeut, ¢i
by sa pacientka nechcela so svojou sestrou opit’ stretnut. Pacientka pri tejto myslienke
ithned’ ozila. Lekari dohodli stretnutie, avSak podmienili ho svojimi poziadavkami.
Pacientka sa mohla na Vianoce stretnit’ so svojou sestrou, avSak musela byt schopna bez

zazivacich problémov zjest’ beznti dennti davku jedla. Podmienky dali pacientke v piatok,

%9 Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.1., 63.

Ibid., 62.
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ana ich vel'ké prekvapenie, uz cez vikend pacientka zacala normalne jest. Lekari sa pri
takejto rychlej zmene diéty obavali zdravotnych problémov, avSak ziadne nenastali.
Pacientka nielen Ze jedla, avSak tieZz zaCala pomahat’ sestram na oddeleni a rozpravat’ sa
S inymi pacientmi, pricom sa nesmierne teSila na prichod svojej sestry. Lekari tak boli

svedkami toho, Ze v Zilach pacientky zagal pradit’ novy zivot.'*

Na tomto pripade mozeme vidiet, ako sa osamelost moze stat’ az patologickou
moznostou existencie. Kazda osamelost’ v§ak odkazuje na povodné spolubytie. Osamelost’
ana to naviazana absencia zmyslu sa u nasej pacientky prejavila ako nechut’ k jedlu, v
extrémnej forme az akojeho vyvracanie. Tato absencia pritom nie je myslena
Vv metafyzickom ¢i mystickom zmysle, ale ide 0 absenciu laskyplnych a zitych, ateda
zmysluplnych vztahov.'*® AZ prisfub pritomnosti sestry, s ktorou preZila pacientka
radostné okamihy, ju dokdzal ,,postavit’ na nohy*. ,,Daseinsanalyza povazuje takyto motiv
za urCujuci apre vyklad za danych okolnosti dostacujuci. Nielenze sa nepotrebuje
odvoléavat’ na tradi¢né inStinktivne hypotézy a konstrukty, ale snazi sa motivy vylozit’ tak,

aby odpovedali Zivotnej skisenosti konkrétnych Iudi.**

Preto nechava daseinsanalyza
platit’ vSetko tak, ako sa javi. Konkrétnu l'udsku skusenost’ totiz povazuje za kltacové
vychodisko pri akejkol'vek liecbe. Pri oboch pacientkach sme mohli vidiet, Ze bez
zohl'adnenia kontextu konkrétnej Zivotnej situdcie nebol pokrok vich liecbe moZzny.
Naopak, po jeho zohladneni bolo mozné vylieCenie, ktoré sa prejavilo nielen na
fyziologickej urovni, ale aj v emocionalnom zivote danych pacientok. VylieCené teda boli

ako psychofyzické individua.

Zohladnenie kontextu Zivotnej situacie, ktoré daseinsanalyza pri lieCbe pouziva,
predstavuje u Bossa isti syntézu doteraz povedaného, ato aj predoSlymi autormi.
V uvedenych prikladoch sme mohli vidiet’, Ze na to, aby sa nase pacientky mohli vyliecit,
bolo potrebné vylie€it’ ich emocionalny, resp. vnttorny svet. Je to svet, v ktorom absencia
zdravych a fungujucich vztahov sposobuje vazne patologie, ktoré sa mozu prejavit
fyziologicky. Tieto fyziologické prejavy rozpracovava d’alej medicina Vramci svojho
oboru, no tieto poznatky vo svojej podstate iba odkazuju na existencial spolubytia, ktory si
Boss osvojil od Heideggera ako jednu z bytostnych ¢rt F'udského bytia vobec. Druhi su tak

povodnym a konstitutivnym prvkom néasho sveta. Druhou stranou mince vsak je, ze vSetky

2 por. Ruzitka, Péce o dusi v perspektivich psychoterapie, 200-206.

3 |bid., 206.
bid., 206.
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nase vztahy S druhymi sa deju v ramci Struktiry naSho sveta a pracuju s fiou. Preto nema
intersubjektivny a socialny rozmer iba svet, ale maji ho aj veci v iom, napriklad stol. Stol
moZzeme vnimat’ vonkaj§imi zmyslami, a tak popisat’ jeho dizku, irku, vysku, farbu, vahu
a pod. Moézeme ho vsak takisto vnimat’ ako fenomén, ktory je hotovym sucnom, je ndm po
ruke a je uzitocnou vecou. Toto porozumenie stolu vSak nedosiahneme, ak ho rozrezeme,
rozstiepime ¢i chemicky analyzujeme. Bez ohl'adu na to, je vSak tato hotova stcnost’ tu a je
“viditelna“. Toto “videnie“ vSak znamena “videnie®, ktoré nie je priamo viazané na
zmyslové vnimanie. Boss tito hotovu sucnost’ stola nazyva ontologickym fenoménom,
ktory mozeme pojimat bezprostredne.'* ,,Ontologické fenomény — hotové bytie
a Gzitkovost’ nejakej veci — s danosti, ktoré k tejto veci bezprostredne patria.“*® Boss
zdoraziiuje, Ze Veci vo svete nie su iba objektmi pre vnimanie, ale tvori ich aj ontologicka
vrstva, ktorej zohl'adnenie je pre zdravy Zivot nevyhnutné. Na naSom priklade stola to
moze byt vrstva istej pracovitosti a uzobrania sa. Nie je totiz iba predmetom, ale aj
ontologickym fenoménom vyzyvajicim k istému ststredeniu sa a samostatnej praci. Veci
VO svete totiz konstituuja jeho vecnu Strukturu a vecne usporiadany priestor ddva moznosti
naSmu chovaniu a prezivaniu. To mdzeme ilustrovat’ aj na pripade nasej prvej pacientky
Reguly. Uviedli sme, ze po roku psychoterapeutickej liecby sa rozviedla, ¢o pre fu
znamenalo vel'ké oslobodenie. A takisto sme uviedli, Ze o rok na to stretla muza, s ktorym
sa po Case stali oddanymi milencami. Tejto laske vSak predchadzala prihoda, po ktorej sa
mohlo vsetko skoncit’ uplne inak. Tohto muza stretla Regula prvykrat na coctail-party, kde
na nu urobil dojem, ale zaroven v nej vzbudil strach a ista tizkost’. Bala sa totiz, Ze by sa do
neho mohla zamilovat’, a tak rychlo po skonceni vecierku odisla domov. V tomto Case eSte
nebola Regula uplne vylie¢ena. AvSak niekol'ko dni po tejto party stretla tohto muza opét’.
Kracal oproti nej po druhej strane cesty. Ked’ jej bolo zrejmé, ze ju spoznal aj on a chcel
prejst’ na druht stranu, aby sa stretli, Regula ustrnula takym sposobom, Ze nebola schopna
urobit’ ani krok. Ochromenie bolo tak mohutné, Ze sposobilo aZ jej spadnutie na zem,
nasledkom coho sa dostala do nemocnice. Jej diagnoéza bola lekarmi stanovena ako

mdlobné hysterické ochrnutie oboch noh.*’

Tento priklad je mozné charakterizovat’ objektivisticky, cez analyzu fyziologickych
procesov, ktoré sa Regule udiali. AvSak to, k comu nds Boss vedie, je zohladnenie

ontologického fenoménu, s ktorym sme sa prave oboznamili. Chodnik je miestom pohybu

%> Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.2., 58.

“® Ibid., 59.
7 Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.1., 17.
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Da-sein. Je to modifikacia zeme, jej Uprava, ktora sa ma postarat o bezpecnost' nasho
pohybu vo svete, pretoze surova zem by nas mohla l'ahko zranit. MéZeme po fiom chodit’,
mobzeme na nom stat’ ¢i utekat’ a pod. Tieto moznosti patria k ontologickému fenoménu
chodnika. Samozrejme chodnik je aj fyzickym sticnom, ktoré rozvrhuje nas svet, a tak tvori
jeho vecnu Strukturu. Zaroven je vSak miestom moznosti chovania a prezivania ¢loveka,
ktory sa na nom pohybuje. Regula neutekala, lebo nemohla. No zrejme to aj odkazuje na
jej nevol'u utekat’ — ved” dany muz jej bol sympaticky. AvSak nedokdzala mu ani zdravo
kracat’ v ustrety. Ustrnula, tak ako bol strnuly aj jej zivot. Tak sa v tejto scéne Zivota stava

chodnik vecou, Struktirou sveta, na ktorej sa vyjavuje vnatorny zivot Reguly.

Boss tak charakterizuje svet ako otvoreny horizont, S§trukturu, ktora je ale vecnou
Struktirou. Tato uloha vecnej Struktiry sveta rozsiruje nase moznosti, vdaka ktorym sa
mozeme prejavit. Daseinsanalyza odkazuje na tito vecnu Strukturu a vyuziva ju jednak na
pochopenie prezivania druhého, ale aj na jeho liecbu. V tomto bode Boss az napadne
stiznie S Husserlom, ktorého chapanie Lebensweltu je tak v daseinsanalyze takisto
uplatnené. Husserl skrze rieSenie problému intersubjektivity dospel ku Lebensweltu, ako
Strukture, vdaka ktorej sa moézu realizovat komprehenzivne akty. Zaroven toto
zohladnenie Struktary Zivotného sveta spristupfiuje porozumenie tymto aktom, atak aj
aktérom, ktori ich vykonavaju. Boss postupuje podobne, ked tvrdi, Ze pokial
nezohl'adnime $trukturu sveta, nepochopime prezivanie ¢loveka a v terapeutickom zmysle
mu ani nedokazeme pomdct. To ma dosledky aj v liecbe, ktora sa tak nemdze diat’ iba
pomocou podania liekov alebo rozhovorom, ale ma byt zaroven aj ,napravenim®
Zivotného sveta daného pacienta vo vechom zmysle slova. Boss tak vo svojej
daseinsanalyze prepaja emocionalnu a vecnti zlozku Lebensweltu, ktoré predosli autori
riesili viac izolovane. Vo svojom diele poukazal na to, ze ak chceme ¢loveku pomoct, ¢o
predpoklada pochopit’ ho, musime zohl'adnit’ ako emocionalnu, tak aj vecnt stranku jeho
zivotného sveta. Stcast'ou tohto Bossovho uvazovania je tak nevyhnutne aj otazka, ako
rozumieme druhym. Bez moZnosti intersubjektivneho porozumenia je totiz akakol'vek
predstava terapie absurdnou. V hladani odpovede na tato otazku Boss, na rozdiel od
Steinovej, nesiaha po vciteni, ako ceste ku prezivaniu druhého ¢loveka, ale prave naopak,

tradi¢ny koncept vcitenia podrobuje kritike.
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5.3. Kritika a korekcia vcitenia

Keby bolo nase medzil'udské porozumenie odkazané na vcitovanie, tak by sme si
podl'a Bossa nikdy neporozumeli.’*® Boss neodmieta koncept vcitenia absolutne, aviak
snazi sa poukazat’ na prehnany doraz kladeny na vcitenie, ako pristupovi cestu ku druhym.
Podl'a Bossa by sme sa nedokazali vcitovat, keby naSmu vciteniu nepredchadzalo
porozumenie druhym ako spoluludom. Chybalo by nam totiz vedomie, ze sa mame
vcitovat: ,,Keby som totiz vzdy uz dopredu kazdého cloveka neustidle nepoznaval
a nechapal ako bytost’ s tym spdsobom bytia, podla ktorého existujem ja sam, nevedel by
som vobec, do ¢oho sa mam vcitit’, aby som druhého ¢loveka odkryl v tom, ¢im je. VSetky
predstavy o empatii alebo 0 moznosti vcitit’ sa do spolu¢loveka predpokladaju pochopenie

«19 podla Bossa mame toto

druhého cloveka ako spolucloveka vzdy uz dopredu.
pochopenie bezprostredne, a to vd’aka tomu, Ze Da-Sein je bytostne a vzdy uz spolubytim:
,» Tak, ako sa v otvorenosti sveta l'udského existovania veci zjavuju také, aké su, ukazuja sa
¢loveku tiez druhi l'udia, vzdy bezprostredne a bez vSetkého hypotetického vcit'ovania ako

bytosti rovnakého druhu, ako je on sam., 1%

Vciteniu predchédza pochopenie druhého ako
spolucloveka, pricom toto pochopenie je zaloZzené v nasom existencialnom spolubyti.
Uloha, ktort moZe mat’ vcitenie, sa podla Bossa ukaze az vtedy, ked’ zlyh4 nase bytie vo
svete, ked’ ,,nie je videné ako otvorenost’ pre oslovenie a naroky zo strany danosti nasho

sveta, ktoré knam prehovaraju. <"

Boss tu suznie s Heideggrom, podla ktorého
,vcitovanie“ nie je spolubytim konStituovan€; ,,vcitovanie* je mozné az na zaklade
spolubytia aje motivované prevladajucimi deficitnymi modmi  spolubytia v ich

nevyhnutnosti.“152

Tak Boss, ako aj Heidegger prisudzujii vciteniu iba odvodenu a
sekundarnu ulohu, ktord je podnietena az deficitom primarneho mddu intersubjektivity.
,Vyslovna potreba uchopit’ prezitky a pocity druhého vstupuje v naSom kazdodennom
zivote do hry vac¢Sinou az vtedy, ked zlyhd povodné, bezprostredné a nevyslovné

rozumenie druhym v zdielanom svete jednania.“153

Nasu pracu sme vSak otvorili Steinovej
prispevkom k problému vcitenia, podl'a ktorej je vcitenie mostom k porozumeniu druhym.
Nedostali sme sa tak v zavere naSej prace do protireCenia so zakladnymi vychodiskami

prace samotnej? Pri porovnani Steinovej s Bossom ndm musi byt jasné, ze vo svojej

8 Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.2., 40.

' Ibid., 40.

>0 Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.1., 63.

Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.2., 40.

Heidegger, Byti a cas, 155.

Urban, Jak rozumime druhym? Studie o socidlnim rozuméni a sdileni svéta nejen u ¢lovéka, 15.
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filozofii prisudzuji vciteniu odliSny vyznam. Napriek tomu zastdvame néazor, ze ich
prispevky k problému vcitenia nemusia byt v celkovom kontraste, avSak navzdjom sa

doplaju a koriguju.

To, ¢o robi Boss v otazke vcitenia, nazyvame trojstupnova reflexia fenoménu. Sam
tento postup navrhuje vo svojom Ndaryse, ako postup pre skiimanie jednotlivych
fenoménov. Najprv je treba uchopit’, ,,ako ¢o sa dotycnéa danost’ ukazuje. Za druhé je treba
pochopit, ako je tato “takost™ nejakej veci sama v sebe mozna. Toto je pytanie sa po
umoziujicom dovode, tzn. po zakladnej povahe ¢i zakladnom zlozeni dotycnej danosti.
(...) Po tretie je treba preukazat’, v com sa zaklada tento umozinujuci dovod pre zmienenu

“takost* doty¢nej danosti samej.“™*

Pre lepSie porozumenie uvedenému, mézeme tieto tri
kroky previest’ na tri vel'mi zjednodusené otazky: v prvom kroku sa pytame, o je to,
v druhom, ako je to mozné a Vv tretom, preco je to mozné. Mame za to, ze prvé dva kroky
tohto popisu aktov vcitenia urobila vo svojej dizertacnej praci Steinova. Vo svojej praci
popisala vcitenie ako danost’, v ktorej je ndm dand primordialna sféra zazitkov a prezivania
druhého ¢loveka, a to neorigindrnym spdsobom. Vcitenie ako také je mozné vd’aka tomu,
ze zakladnym zdrojom vyrazovych fenoménov je podl'a Steinovej dusa, ktora je ndm ale
dana ako dusa v tele. V ich jednote sa konstituujeme ako psychofyzické individua. Tuto
svoju konstitciu sme si schopni uvedomit’ iba v spolocenstve inych l'udi, ktorych
spoznavame ako rovnako konStituovanych. To, o pre nas zabezpeCuje pozorovanie
dusevného Zivota cudzieho individua, je vzt'ah pocitovania a telesného vyrazu. Bez
telesného vyrazu prezivaného pocitu, a teda bez tela, by pristupnost’ duSevného Zivota
druhych l'udi nebola mozna. Telo je tak fundamentdlnou podmienkou pre moZnost
vcitenia. Steinova tak uvadza, ako Co sa vcitenie dava a zaroven predstavuje umoznujici
zéklad vcitenia, ¢im vykonéva prvé dva kroky Bossovho navrhovaného popisu fenoménov.
Skrze tieto kroky Steinovéa vypracovala konStitutivnu analyzu problému vcitenia. Ni¢ také
na adresu vcitenia nam vSak Boss vo svojom diele neponuka. Naopak strany, na ktorych sa
Boss vyjadruje k problému vcitenia vo svojom Ndryse, by sme mohli naratat’ na prstoch
jednej ruky. Vyznam Bossovho pristupu tak nie je v rozsahu jeho pripomienok, ale v ich
obsahu. Bossov vyznam pre skiimanie problému vcitenia je v jeho poukaze na spolo¢ne
zdielany svet, Lebenswelt, ako zaklad samotnej moznosti vcitenia. Tymto, podla nas,
vykonal Boss treti krok svojho skiimania fenoménov, tzn. odkryl, v ¢om je zalozeny

umoziujici dovod vcitenia. Naopak Steinova ostala na poli popisu toho, ¢o je vcitenie

>4 Boss, Ndrys mediciny a psychologie, sv.1., 29.

49



a ako je umoznené. V ¢om st umoznené podmienky vcitenia ndm ukdzal az Boss. ,,Aby
vobec mohlo dochéddzat’ k nieCcomu takému, ako je vcitujuce zakisanie druhej osoby, musi

tu byt’ vzdy uz rozumejuca odomknutost’ sveta. !

Z uvedeného je evidentné, ze Steinova a Boss prisudzovali vciteniu odliSny vyznam a
ulohu. Podla Bossa rozumieme druhym v zdielanom svete jednania bezprostredne
anevyslovne, atak uplatiujeme vcitenie, az ked je neproblematickost nasho
intersubjektivneho sveta spochybnena a naruSena. Preto je vcitenie pre Bossa az
sekundarnym modom intersubjektivity. V tomto bode sa nuka tvrdenie, ze pre Steinova
bolo vcitenie primarnym moédom intersubjektivity, ked’ze sa vo svojej praci venovala
vyluéne jemu. Avsak prave v kontexte celku zachovanej Steinovej prace, to tak nemozeme
urobit’. Steinova isla vo svojej praci do hibky v analyze samotného priebehu, definicie a
podmienok vcitenia, avSak netématizovala v nej $ir$i rdmec a kontext problému vcitenia,
neriesila v nej problém existencie komprehenzivnych aktov ¢i Lebensweltu. To vsetko su
problémy, ktoré priniesol az neskor§i vyvoj fenomenologického myslenia. Preto
nemoézeme Steinovu obvinit' dnes, a to z Bossovej pozicie, ale naopak musime ju z nej
ospravedlnit’. Steinova VO svojom case splnila svoju tlohu, a tou bolo analyzovat’ akty
vcitenia. K ich primarnosti ¢i sekundarnosti sa vo svojom diele nevyjadrovala. V tychto
ivahach ju dopliiia neskorsia fenomenologicka tradicia a jej autori. Prave Boss bol podla
nas tym, kto vo svojom diele dospel ku syntéze motivov, ktoré st nevyhnutné k plnSiemu
pochopeniu problému vceitenia vo fenomenologii. Ako lekér a psychoterapeut, priznal Boss
Vv daseinsanalyze emocionalnemu prezivaniu ¢loveka, ktoré akcentovala Steinovej préca,
nezastupitel'nu tlohu. Avsak, toto emocionalne ¢i psychologické prezivanie nikdy nie je
uzamknuté a izolované samé v sebe. NaSe vnutorné prezivanie je vzdy zasadené do
kontextu nasho Zivota a konkrétnej situacie, do kontextu Lebensweltu, ako sveta nasho
kazdodenného zivota. Na uvedenych kazuistikdch sme mohli vidiet, Ze v pripade, ze bol
Lebenswelt konkrétneho ¢loveka chory a poSkodeny, odrazilo sa to aj na zdravi
a vnutornom prezivani daného cloveka. Naopak po napraveni Lebensweltu doslo aj
k emocionalnemu vylieCeniu tohto ¢loveka. Daseinsanalyza zapaja Lebenswelt do lieCby
psychologického prezivania, v ktorom ma terapeuticky uc¢inok. Liecba podla nej nie je
primarne ukryta do slov, ale je v inom usporiadani sveta nasho zivota, resp. jeho vecnej
Struktary. V takomto daseinsanalytickom pristupe ratal Boss stym, Ze az po plnom

zapocitani Lebensweltu sa moézu veci javit' také, aké su. A to nielen veci v predmetnom

155 , , . T v s , , v . v v
Urban, Jak rozumime druhym? Studie o socidlnim rozuméni a sdileni svéta nejen u ¢lovéka, 15.
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slova zmysle, ale aj druhi l'udia sich vnitornym prezivanim. Aby sme im porozumeli,
musime najprv rozumiet’ Lebensweltu ako zivotnému svetu. Lebenswelt je totiz zakladnou
Struktarou umoznujicou akékol'vek akty intersubjektivneho porozumenia, a tak aj akty

vcitenia.
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Zaver

Pri skiimani problému vcitenia vo fenomenologickej tradicii sme sa rozhodli vychadzat
z analyzy problému vcitenia u Edity Steinovej, pretoZze zaujima vo fenomenologickom
diskurze unikatne miesto. Neskorsi vyvoj fenomenologie, v podani myslienkového vyvoja
Edmunda Husserla, nas vSak priviedol k tomu, ze pri hl'adani poctivej odpovede na otazku
ako rozumieme druhym, nemoézeme pri vciteni ,,ustrnat’.* Husserl poukazal na existenciu
komprehenzivnych aktov, ktoré odhaluju zlozitej$iu Struktiru socidlneho sveta, ¢im
sproblematizoval Steinovej chapanie vcitenia. Mnohorakost’ vrstiev socialneho sveta nas
priviedla ku motivu Lebensweltu, ako bytostného faktu nasho zivota, ktory musime pri
analyze problému vcitenia a intersubjektivity zohl'adnit’. Alfred Schiitz bol autorom, ktory
sa 0 to vo svojom diele pokusil, av§ak motiv spolo¢ne zdiel'aného sveta rozpracoval na poli
sociologickom, tzn. ststredil sa na jeho socialnu podobu, ¢im sa jeho prispevok dostava za
hranice nasej prace. Az Medard Boss sa vo svojej daseinsanalyze vratil ku emociondlnemu
prezivaniu jedinca a poukézal tak na jeho dolezitost V zivote cloveka. Zaroven vSak
upriamil naSu pozornost’ na to, Ze prezivanie sa stdva zrozumite'nym az po zohl'adneni
Struktary sveta, resp. Lebensweltu, v ktorom sa odohrava. Svet je podl'a Bossa otvorenym
horizontom vyznacujucim sa vecnou Struktirou, vd’aka ktorej médme moZnosti jednat
arealizovat sa. Nasledne st tak aj vSetky naSe intersubjektivne akty pristupné a
zrozumitel'né az po zohladneni vecnej Struktury sveta. Boss tak vo svojom diele akoby
rehabilitoval Steinovej zaujem o psychologické prezivanie druhého, avSak spojil ho s
Heideggerovskym chdpanim sveta a zdrovenn s Husserlovym akcentom na jeho vecnu
Struktaru. Zaroven vSak Boss istym praktickym spdsobom prekonava Husserla a Schiitza,
ktori sice na Lebenswelt ako umoziujuci zaklad intersubjektivneho a socialneho rozumenia
poukazali, ale brali ho skor ako jeho staticky predpoklad. U Bossa sa naopak vecna
Struktura sveta ukazuje ako plne a dynamicky zapojena do psychologického prezivania
Cloveka. Tato dynamika prepojenia intesubjektivity a Lebensweltu sa v daseinsanalyze
vyuziva prakticky, a to v rdmci pomoci trpiacemu ¢loveku. Boss je tak istym prieseCnikom
povodnej Steinovej pozicie a uplatnenia motivu Lebensweltu ako umoziujuceho zakladu
podmienok vcitenia. Prave preto nepovazujeme Bossov a Steinovej prispevky ku problému
vcitenia za kontradiktorické, ale prave naopak, ako navzajom sa dopinajuce a korigujice.
Dynamické zohl'adnenie pritomnosti Lebensweltu je pre problém vcitenia tym kIaiovym
prvkom, ktory ho privadza k lepSiemu situovaniu vo fenomenologickej tradicii, a tak aj k

jeho plnsiemu pochopeniu.
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