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Probihaly konzultace * | [ 0 O 0O [O | Neprobihaly konzultace
Znalost literatury k tématu 0 O O O [O | Neznalost literatury k tématu
Kriticky hodnoti zdroje | (0 [ 0 O 0[O | Nehodnoti pouzité zdroje

Dobrd struktura textu | 0 [ 0 O O | Nevyhovuijici struktura textu
Argumentuje logicky spravné | [ 0 O O O | Neargumentuje logicky spravné
Uceleny vod azavér | 0 [ (0 O O | Nedostatecny uvod a zavér
Spravny védecky aparat O O O O [O | Nespravny védecky aparat
Kvalitni jazykové podani | 0 [ O 0 [ | Nekvalitni jazykové podani
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Slovni hodnoceni:

Prace se zaméruje predevsim na objasnéni pojmu pravdépodobnostniho Usudku z analogie, zejména
pak jeho formalnich charakteristik na pozadi teorie strukturniho zobrazeni Dedre Gentnerové.
Gentnerova primo specifikuje charakteristiky, které by méla vhodna védecka analogie mit. Prostor
mél byt také na polemiku, zda Usudek z analogie ma ve védeckém diskurzu vibec své misto,
napriklad pro formulaci védeckych hypotéz.
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problematiky matematické teorie zobrazeni a dobré znalosti z logiky formalni i neformaini.

Prace bohuzel nebyla odevzdana s dostateCnym predstihem. Nékteré kapitoly tak nebyly
konzultovany viibec, nebo jen velmi malo, coz je znat pravé vzhledem k vétsi narocnosti prace.
Nejprve viak k formalni strance. Casova tisef se projevila také v riiznych pieklepech a chybéach, jako
napf. chyba v definici str. 6, kde zaménénim dolniho indexu ,,i“ za ,,n“ vznika nekorektni citace
definice. Dale v nejednotnosti textu, kdy na str. 24 je nesystematicky pouzito vytuénéni a podtrzeni
v textu, str. 43 konci ¢arkou, na str. 35 je pak citace nepfelozeného textu primarniho zdroje, pficemz
se autor ale v Uvodu zavazal, Ze text vidy prelozi a anglicky original bude umistén pod ¢arou, viz str.
2:,V celém textu budou preklady citaci z originalu umistény do poznamky pod ¢arou”. Na tomto
misté pfimo navazu na jazykovy charakter prace. Vyjadieni zavazku totiz po jazykové strance neni
pfilis obratné, a v podstateé se tvrdi, Ze pod ¢arou bude vlastni preklad autora bakalarské prace, nikoli
origindlni text. Je to samozfejmé naopak. Po jazykové strance je tak praci mozné vytknout pravé to,
Ze misty obsahuje neobratné ¢i nezvyklé formulace, (viz napf. str. 3: ,,Pro ozifejméni, termin je
myslen jazykovy vyraz urcitého vyznamu, ktery sloZen ze slov.“, nebo str. 28: ,,...Obeznamenost se
zdrojem uvaluje ale na cilovou doménu zfetelny limit. “ /zde namisto anglicismu ,limit“ by bylo
vhodné poutZit napf. slovo ,,omezeni“ apod./).

Po obsahové strance lze vytknout zejména to, Ze popisné analogii je vénovan pfilis velky prostor, a to
hned ve dvou kapitolach: (4.3.4.2 Popisnd analogie T. S Eliota , 4.3.4.3 Popisnd analogie Williama
Shakespeara). Specifikace zakladniho rozdilu mezi poZzadovanymi strukturnimi charakteristikami
literdrni analogie (metafory) a vhodné analogie ve védeckém diskurzu mize samoziejmé
problematiku lépe pfibliZit a fadu problém ilustrovat. Pro tento ucel by vsak, vzhledem k celkovym
ciliim prace, stacilo vénovat prostor jen jedné z metafor, které Gentnerova uvadi, a to ani ne nutné
jako samostatnou podkapitolu. Vice prostoru by si naopak zaslouzilo vétsi kritické zhodnoceni
zdroju, které je sice jako takové pritomno v zavéru prace, ale v textu samotném jsou jen velmi malé
narazky. Dale by vice prostoru zaslouzila polemika s vhodnosti uziti analogie ve védé obecné. Autor
prace tuto polemiku, kdyZz pominu zaveér, nastinil jen nékolika malo narazkami v textu a velmi
kratkym zhodnocenim na str. 43, kdy vyzdvihuje teorii strukturniho zobrazeni jako nastroj, pomoci
néhoz lze hodnotit potencialné prijatelné usudky z analogie pro formulovani hypotéz ve védé.
Spravné na nékolika mistech v textu poukazuje na to, Ze zavéry téchto usudkud vsak musi byt
podrobeny empirickému vyzkumu.

Vzhledem k narocnosti prace vsak navzdory uvedenym vytkdm doporucuji praci k obhajobé a
navrhuji celkové hodnoceni C.
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