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Uvod

Diakonie — sluzba lasky, je jeden ze zakladnich prvku katolické cirkve a jak dale
V textu této prace uvidime, v obdobi rané cirkve byla jejim hlavnim poslanim. V pribé¢hu
historie se tloha diakonie vlivem rtznych faktord upozad’'uje a do popredi se dostavaji
ostatni zakladni prvky cirkve, a to pievazné bohosluzba a svédectvi o Bohu. Ptikladem,
ktery dle mého néazoru celou tuto skute¢nost vice nez dobfe ilustruje, je posunuti vyznamu
a poslani diakonl — jahnt. Ty, dnes vice nez pti obchazeni potfebnych, potkame pii msi sv.
V soucasné dob¢ vSak mizeme v cirkvi pozorovat navrat k diakonii, tedy k tomu, co ma
byt hlavnim poslanim nejen cirkve, ale 1 kazdého cCloveka. Vzdyt sam Jezi§ Kristus
odpovida uciteli zdkona na jeho otazku, jaké je nejvétsi prikazani, slovy: ,, Prvni je toto:
'Slys Izraeli, Hospodin, Buh nas, jest jediny pan; miluj Hospodina, Boha svého, z celého
svého srdce, z celé své mysli a z celé sve sily!" Druhé je toto: 'Miluj blizniho svého jako
sam sebe!' Vetsiho prikazani nad tato dvé neni” (MK 28, 29-31). O tomto trendu v cirkvi
svéd¢i mimo jiné dva momenty, prvnim z nich je vydani encykliky Deus Caritas Est
papeze Benedikta XVI., kde, jak piSe Pospisil (2006), nalezneme dulezity vyrok, ktery
piiznava sluzbé lasky v praxi cirkve stejny vyznam jako vysluhovani svatosti a sluzbé
slova (DCE, ¢l. 22). Druhym momentem je pontifikat soucasného papeze FrantisSka, ktery
se prezentuje svou naklonnosti k potiebnym a chce realizovat cirkev chudou a pro chudé a

sdm nevaha jit v tomto trendu piikladem.

Diakonii, jak 1ze vycist z fadku této prace, Ize s urcitou nadsadzkou dle mého nazoru
povazovat za jakési kiest'anské synonymum k socidlni praci. Obé maji mnoho spole¢nych
znaki, vénuji se potfebnym lidem a snaZi se jim v jejich neptiznivych Zivotnich obtizich
pomoci. Jak uvadi Dolezel (2011, s. 20-53) diakonii, caritas, milosrdenstvi apod., tedy
pojmy pouzivané prevazné v cirkevni terminologii lze shrnout pod zastfeSujici pojem
cirkevni socidlni prace, nebot’ praxe cirkve v mnohém vyuziva pravé poznatkill, postupi,

koncepci a metod socidlni prace a socialni préci tak fakticky vykondva.

Hlavnim cilem této prace je pomoci vyzkumu zjistit, jak je napliiovdna diakonicka
funkce katolické cirkve ve farnostech (mistnich cirkvich) ostravsko-opavské diecéze.
Pokud se ukéze, Ze tyto farnosti diakonicky princip cirkve napliuji, bude nas také zajimat,

jakym zplsobem to ¢ini. Z vySe uvedeného vychdzi také mitj vedlejsi cil, ktery jsem si



stanovil, a to, vjakém rozsahu se naplhuje diakonicka funkce katolické cirkve ve

farnostech v ostravsko-opavské diecézi a zda tento rozsah ovliviuji vybrané proménné.

Duvodii, které mé vedly k napsani prace na téma diakonie, je hned né€kolik. Jak
z vySe uvedeného vyplyva, diakonie se zaCina vracet do ustfedi poslani cirkve. A je-li
diakonie —sluzba lasky jako takova, hlavni naplni a poslanim katolické cirkve i kiest’ana,
méli by ji cirkve, a to zejména mistni cirkve, tedy farnosti i prakticky zit, ne jen o ni
mluvit. Proto jsem se rozhodl zjistit, jaka je v tomto ohledu realita a jak si na tom farnosti
skuteCné¢ stoji. Dalsim divodem byla i skuteCnost, Ze je o tomto tématu zatim
v ¢eské odborné literatufe malo napsano a ze podobny vyzkum dosud v Ceské republice
nikdo nerealizoval, a tak bych si pfal, aby tato prace byla alespon skromnym ptispévkem
do této oblasti. Prostfednictvim tohoto vyzkumu bych chtél také knézim, ktefi tvofili mé
respondenty, pfipomenout pravé onu dileZitost diakonie v Zivoté cirkve 1 kiestani a
ptispét tak k jeji vyznamnosti. V neposledni fadé pak mou motivaci byl osobni zajem a
zaujeti o tuto problematiku, kterou ve mné probudily teologicky zaméfené kurzy v ramci

mého studia na VOS Caritas a Cyrilometodgjské teologické fakulté.

Tato diplomova prace je empirického charakteru a metoda, kterou jsem pro napsani
této prace zvolil, je kvantitativni vyzkumny format zahrnujici 1 dil¢i kvalitativni nastroj ve
formé dvou otevienych otazek. Cela prace je pak rozd€lena do dvou velkych celkli. Prvni
tvofi teoretickd Cast, ktera se sklada ze tii vétSich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni a definici pojmu cirkev, dale se zabyva funkcemi této cirkve a v posledni ¢asti se
pak konkrétn¢ vénuje pojmu farnost a funkcim, které jsou s ni spojené. Druhd kapitola se
vénuje diakonickému principu cirkve ve tiech rovinach: z hlediska vybranych cirkevnich
dokumenti, z hlediska biblického a na konec z hlediska historického. Tieti posledni
kapitola teoretické Casti se pak vénuje spojitosti konceptu farnosti s konceptem socialni
prace. Druhym celkem této prace je pak cast empirickd, ve které je realizovany vyzkum,
ktery zkouma zda-li farnosti v ostravsko-opavské diecézi napliiuji diakonicky princip
cirkve, jakym zplsobem, v jakém rozsahu a zda maji na tento rozsah vliv vybrané
proménné. Tato Cast obsahuje také pokus o interpretaci skutecnosti, které knézi téchto
farnosti uvedli jako rozhodné pro to, Ze u nich uvedené diakonické aktivity funguji ¢i

naopak nefunguyji.



TEORETICKA CAST



1. Cirkev a diakonie

Tato prace, jak jiz bylo v avodu feceno, se zabyva tématem diakonické funkce
katolické cirkve v ostravsko-opavské diecézi, piesnéji pak v jednotlivych farnostech
ostravsko-opavské diecéze. Proto povazuji za dilezité si v této kapitole nejprve definovat,
co to cirkev vlastné je. Dale se zastavime u samotnych funkci cirkve, kde ma, jak uvidime,
diakonie své pevné misto. Na zavér této kapitoly se pak podivame na funkce jednotlivych

farnosti, které jak zjistime, jsou totozné s funkcemi cirkve.

1.1. Co je cirkev?

Cirkev ,,ekklésia“ z feckého ek-kalein (svolani), je oznaceni pro shromazdéni lidu,
které je obyCejné nabozenského charakteru. Anglicky vyraz church, némecky kirche nebo
Cesky cirkev, vznikly z vyrazu ,kyriake” — ,ta, jez patii Panu“. Vyraz cirkev muze
Vv kiest'anské terminologii oznacovat jednak liturgické shromazdéni, mistni spolecenstvi,
ale také vSeobecné spolecenstvi véficich. OvSem vSechny tyto tii vyznamy jsou nedilné.
Bih totiz vcirkvi shromazduje vSechen sviij lid, tato cirkev existuje v mistnich
spolecenstvich a uskuteCiiuje se liturgickym shromazdénim, a to predevSim
prostrednictvim eucharistie (KKC, ¢l. 751, 752). Zde vSak neni dilezit¢ shromazdéni
néceho a n€koho, ale podstatné je, kdo a co shromazd'uje. Tim kdo, je sam Bitih a co, je
vyvolena skupina lidi okolo Boha. Tato skutecnost dodava pojmu cirkev (ekklésia)
kulticky a eschatologicky rozmér — cirkev je tedy pravym Bozim spolecenstvim konce Cast
(Kiing, 2000, s. 54). MtZzeme se také setkat s ndzorem, ze cirkev tvoii pouze klérus, tedy
knézi, biskupové a papeZ. Ze slovo cirkev znamena knézskou vladu nebo jednoduse
fimskou instanci, kterd nezahrnuje véfici lid, ten stoji mimo a ,,cirkev* stoji nad nimi. Toto
chdpani je vSak zcela Spatné, cirkev je Zivym systémem, aparatem, ktery je tvofen prostym

lidem i klérem (Congar, 1995, s. 40-41).

Cirkev zaloZil béhem svého pozemského plisobeni JeZi§ Kristus (Tomasek, 1955, s.
28, LG, ¢l 2). Znamy kritik cirkve Hans Kiing, ve své knize Co je cirkev? vSak tvrdi, Ze
Jezi§ Kristus nechtél Zadnou cirkev zakladat, nebot’ jeho uc¢eni sméfovalo na cely izraelsky

narod, ne jen na urcitou skupinu vyvolenych. Takovych uzavienych skupin existovalo za
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jeho dob mnoho a Jezi§ se chtél vici nim vymezit. Jeho uceni nemélo byt uréeno jen pro
néjakou skupinu lidi, ale pro vSechny bez rozdilu. Dokonce ani evangelijni text Mt 16, 18,
ktery jako jediny v evangeliich hovoii o obecnosti cirkve, nepoklada zalozeni cirkve do
pritomnosti, ale odkazuje na budoucnost. Avsak jak Kiing dale ve své knize piSe, cirkev by
bez Krista nemohla existovat, cirkev vznikla az po vzkiiSeni Krista, nikoli jest¢ béhem
jeho zivota. Se vzktisenim Krista cirkev stoji i pada. Cirkev existuje od pocatku viry ve
vzkiiSeni a také se od zacatku chape jako dilo Bozi. Cirkev tedy nema sviij pocatek
Vv jednani pfedvelikono¢niho Krista, ale je to od zacatku BoZzi jednani skrze Krista. Pocatek
cirkve je tak ve skute¢nych zazitcich konkrétnich lidi se vzkiiSenim. Jezi§ se tak z toho,
kdo hlésal a zvéstoval, stdva ten, ktery je hldsan a zvéstovan. Spolu s touto virou ve
vzktiSeni vznikd 1 nové spolecenstvi, které slavi spole€nou hostinu ,,Jamani chleba* a toto
spolecenstvi je plné radosti, nejedna se tak jen o n¢jaké nouzové feSeni, které by vzniklo
Z néjakého zklamani pted druhym ptichodem Krista. Ale napliiuji se na ném starozékonni
zaslibeni. Uz od pocatku je vstupnim ritem tohoto spolecenstvi kiest, tak jak ho vykonaval
Jan Kititel — o¢isténi od hiichu (Kung, 2000, s. 46-52). Slovo cirkev tak mize znamenat
spolecenstvi vSech pokiténych véticich (Opatrny, Tomasek, 1955, s. 28). Cirkev vSak je
Bohem planovana jiz od zacatku veki, Buh chtél, aby vSichni lidi méli ucast na jeho
bozském Zivote€, clovek vSak zhiesil a proto Biih poslal svého syna Jezise Krista, aby jeho
prostiednictvim opé€t obnovil to, co Clovék hiichem porusil. Cirkev je pfipravovéna jiz ve
starém zakon¢ povolanim Abrahdma. Kristus pak ptisel, aby Otctiv plan spasy uskutecnil, a
to svou sebeobétujici smrti na kiizi, ¢imz vlastné ustanovil cirkev. Svét jako takovy pak byl

stvofen vzhledem k cirkvi, cirkev je tak vlastné cilem v§eho (KKC, ¢l. 758-766).

Vnitini podstata cirkve je v Pismu zobrazena riznymi obrazy. Jako ov¢inec, jehoz
dveimi je Kristus. Jezi§ je Dobrym pastyiem, ktery za své ovce dava svlij zivot, jako bozi
pole, na némz roste stara oliva, jejiz kofeny jsou patriarchové, jako pravy vinny kmen
s ratolestmi (Jan 15,1-5), jako Bozi stavba, kde Kristus je kamenem naroznim, jako dim
Bozi, BoZi rodina, Bozi stan mezi lidmi, jako Svaty chrdm, Svaté mésto Jeruzalém, jako

nasSe matka, jako Neposkvrnénd nevésta Berdnkova (LG, ¢l 6).

Svycarsky teolog Hans Urs Von Balthasar za¢ind svou odpovéd’ na otazku kdo je
cirkev? tvrzenim, Ze predmétem cirkve je Kristus. Inspiraci je mu Pavlovo uceni o
mystickém téle Kristové (1K 12, R 12), kdy ¢lenové cirkve jsou udy Kristova t&la a Kristus

je hlavou (srov. KKC, ¢l. 787-795) citkve — cirkev je treti mystické télo Kristovo
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(Dadosky, 2011, s. 794). Druhym télem je pak tajemstvi eucharistie a prvni mystické télo
prevzal Kristus narozenim z Panny Marie (Merell, 1934). Cirkev, ktera ,,stavi Krista jako
Clovéka“ (,,The church, that confronts Christ as a personis the Church as Bride* (Dadosky,
2011, s. 795).), je cirkev jako nevésta. Balthasar tak dale mluvi o cirkvi jako o nevésté
Krista a akcentuje jeji Zenskou dimenzi a intimni spojeni s Kristem, vychdzi pfi tom
z novozakonniho textu Ef 5, kde apostol Pavel na jedné strané srovndva manzela a
manzelku s Kristem a cirkvi na stran¢ druhé. Zdrojem Balthasarovych tivah o Zenské
dimenzi cirkve, které maji sviij piivod v obrazu cirkve jako nevésty Kristovy, je pak také
stvofeni Evy, druzky (nevésty) Adamovy z jeho Zebra, ktera je brana jako urcity predobraz
Panny Marie (Zensky prvek) z které se tajemnym zplsobem narodil Kristus a také uvaha o
vzniku cirkve (nevésty) Kristovy zjeho rany v boku, analogicky ke stvofeni Evy
(Dadosky, 2011, s. 795). Podobné o tom mluvi 1 katechismus katolické cirkve: ,,JJako byla
Eva utvotena ze Zebra spiciho Adama, tak se cirkev zrodila z probodeného srdce Krista,
ktery zemiel na kiizi“ (KKC, ¢l. 766). Co vsak zistava podle Dadoského z Balthasarovy
uvahy nejasné, je jestli cirkevni spoleCenstvi pochazejici zrany umirajiciho Krista je
roz8ifeni obrazu cirkve jako téla Kristova nebo se jednd 0 nezavisly obraz cirkve jako
neveésty. Mozna je ale tato nejasnost vyhodou, kterda nam ukazuje, Ze mezi obéma obrazy,
cirkvi jako nevéstou Kristovou a cirkvi jako télem Kristovym existuje divérny a
neodd¢litelny vztah. Akcentem na Zensky prvek cirkve chtél Balthasar zdiraznit divérné
spojeni mezi Kristem a ¢leny cirkve v setkdni transformované lasky (srov. KKC, ¢l. 796).
A protoze nevésta je vlastné Zena, zabyva se pak Balthasar dale analogicky k funkci
zenskych (pasivni) a muzskych (aktivni) pohlavnich organti tim, které slozce cirkve tato
funkce nalezi, zda duchovenstvu ¢i laikiim. A protoze tyto tivahy plodi mnoho nejasnosti,
prichazi podle Dadoského americky teolog Joseph Komonchak, ktery rovnéz zduraziuje
zensky princip cirkve, s feSenim, kterym je Augustianské pojeti cirkve jako matky, pficemz
do n¢j vztahuje vSechny Cleny cirkve bez rozdélovani na klér a laiky. Komonchakakova
odpovéd na otdzku kdo je cirkev? pak je, Ze cirkev je spoleCenstvi ucednikli
(nasledovnikll) JeziSe Krista (congregatio fidelium), a to je podle néj zdkladni pfedpoklad
pro vSechny dal§i avahy o cirkvi. Oba teologové vSak konstatuji, Ze cirkev nemulze
existovat bez spole€enstvi véficich. ,,Church can not exist apart from the community of
believers in this life and in then next who are in love with God and neighbor* (Dadosky,
2011, s. 785-801).
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Cirkev se ve vétSin¢ pripadi projevuje predevsim jako mistni obec, mistni cirkev,
(Kiing, 2000, s. 115) a i kdyz toto kazdé partikularni shromazdéni, obec, cirkev, neni celou
celkovou cirkvi, pln¢ ji zptitomiuje. Nebot vSechny tyto mistni cirkevni obce maji
spole¢nou ideu a v§em bylo zjeveno stejné evangelium. Celkova cirkev neni tvofena onémi
mistnimi cirkvemi, ned¢€li se na né, nybrz oni jsou tou cirkvi a na jednotlivych mistech tato
celkova cirkev existuje. Mlizeme mezi n¢ postavit rovnitko, protoze vsechny spojuje
Vv jedno Kristus (Kiing, 2000, s. 57-58). S tim i souvisi, ze cirkev je katolicka, to znamena
vSeobecnd a 1 kdyz je cirkev pfedev§im mistni obci, je vZdy pouze natolik mistni, nakolik
reprezentuje cirkev celou, globalni, vSeobecnou. Ta je tvofena vSemi mistnimi cirkvemi
dohromady, ale ne pouze spojenim vnéjSim, ale spojenim v tomtéz Kristu. Katolicita
spociva v celistvosti. Nekatolickou by se cirkev stala v ptipad€, kdyby své vlastni zajmy
stavéla nad zajmy obecné a od vSeobecné cirkve by se oddélovala (schizma), vymykala
(hereze) nebo snad odvracela (apostatika) (Kiing, 2000, s. 115- 116). Podle katechismu
katolické cirkve je cirkev katolicka ve dvojim smyslu. Za prvé, podobné jako o tom mluvi
Hans Kiing, je katolickd, protoze je v ni pfitomen Kristus. Kde je on, tam je katolicka
cirkev, piSe se doslova v ¢L. 830. A za druhé, protoze jejim poslanim od Krista je byt zde
pro vSechny, v ur¢itém smyslu tak do cirkve katolické, tedy vSeobecné, patii naprosto
vSichni lidé vSech vyznani a cirkevnich pfisluSnosti, nebot’ v Bozim pldnu spasy jsou
zahrnuti vSichni lidé bez rozdili. OvSem nékteti k ni patii jiz ted’ pln€¢ a dokonale a jini,
vice ¢1 mén¢ pln¢ji a dokonaleji (KKC, ¢l. 831-845). Cirkev je také svata, ovSem jeji
svatost se nezaklada na svatosti jejich ¢lenti, naopak cirkev je spoleCenstvim hiisnikt. Jeji
svatost prameni z jejitho Boziho piivodu, z odpoustéjici milosti Bozi (Kiing, 2000, s. 126-
128) a také svatosti JeziSe Krista, zakladatele cirkve, ktery byl bez htichu a za cirkev se
obétoval jako za svou snoubenku. Je svata také proto, ze jeji clenové maji o opravdovou
svatost zde na zemi usilovat (KKC, ¢l. 823-827). V neposledni tadé je cirkev také
apostolska, to znamena, jeji u¢eni pochazi z dob apostoll, jejimi ptedstaviteli jsou nastupci

apostoli (Tomasek, 1955, s. 33) a byla vybudovana na zékladech apostoli (KKC, ¢l. 857).

Cirkev je pak stejné jako Buh (trojjedinost) a stejné jako Clovek (jeho spolecenska
povaha) ve své podstaté skuteCnosti vztahu. Cirkev stoji ve vztahu k eschatologicky
naplnénému Bozimu kralovstvi jako cili, ve vztahu k JeziSi Kristu jako jeho podobé
uskutecnéni, ve vztahu k Duchu sv. jakoZto inspirujici sile a ve vztahu k chudym jako

adresatim veskerého BoZiho jednani. Jeding€ tak je cirkev skute¢né¢ BoZim lidem. Takto
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chapana cirkev neni nikdy ukoncena (je stile na cest€), nebot’ definitivni podoby doséhne
teprve na konci véku. Nyni ma cirkev, jak pojednavd novéjsi cirkevni nauka, sledovat
znameni ¢asu a poznavat v nich Bozi vili (GS, ¢l.11). Cirkev zde také neni nikdy jen kviili
ni samé (Pompey, 1998, podle Dolezel, 2004 s. 7-8), to by nebyla cirkev Kristova (Kiing,
2000, s. 137), nybrz ma specifickou tlohu, a to: ,,dat se Bozim Duchem vtahnout do Bozi
vile spasy pro chudé a slabé, v setkanich s nimi rozpozndvat Krista jako Pana cirkve a stat
se v pomoci jim znamenim pfichodu Boziho kralovstvi® (Dolezel, 2004, s.8). Spojenim
téchto aspekti — cirkev na cesté¢ a cirkev pro druhé, dojdeme k zavéru, Ze cirkev je
povolana k tomu, aby ve svét¢ konala uzdravujici Bozi vili. A vtom lze spatfit

eklesiologicky zaklad diakonické cirkve a cirkevni diakonie (Dolezel, 2004, s. 8).

1.2. Funkce cirkve a jejich provazanost

Konstitutivni prvky cirkve

Konstituce II. Vatikdnského koncilu Lumen Gentium v ¢l. 31 hovoii o tom, ze skrze
kiest dostavaji kirestané icast na Kristove knéZském, kralovském a prorockém uradé. Coz
byl obrat v dosavadnim chapani, nebot’ tato nauka o Kristové trojim tfadu, vychazejici z
poslednich tii verst uryvku MatouSova evangelia (srov. Mt 28, 18-20), byla zdkladem pro
pastoralni teologii (kn€z - pastyf, lat. pastor), kterd na zakladé tohoto textu chapala jako
jediné mozné pokraCovatele a nositele odkazu JeziSe Krista pouze knéze (subjekty).
Kdezto ostatni véfici byli chapani jen jako objekty pastoracni ¢innosti téchto knézi. A to od
2. pol. 18. stol., kdy pastoralni teologie vznikla, az v podstaté¢ do II. Vatikdnského koncilu.
Ukolem knézi (cirkve) byl tedy ufad knézsky — slavit bohosluzby, Gfad krdlovsky — petovat
o svéfeny lid a Ufad prorocky — ucit svéfeny lid (Opatrny, 2008, s. 62). Tento prvotni model
se tedy zabyval vice ukoly jednotlivych knéZi nez cirkve jako Boziho lidu a také v ném
bylo velmi malo prostoru pro charitni praxi, kterd byla vice ¢i méné zahrnuta v pastyiskych
ukolech knéze, jakozto jedna z jeho ctnosti (Dolezel, 2011, s. 38). VySe zminény model

ukolt cirkve miizeme jesté nalézt 1 v Katechismu katolické cirkve (viz kapitola 2.2.1.).

Posunutim tohoto chdpani knéze pouze jako subjektu a jeho rozsifenim i na
vSechny ostatni kiestany, tedy cirkev, se pastordlni teologie méni na teologii praktickou,

nebot’ se jiZ nezabyva jen Cinnosti knézi, ale i Cinnosti celé cirkve, kterd se tak stdva také
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subjektem. S tim souvisi i poZzadavek jasného stanoveni toho, co je charakteristické, neboli

konstitutivni pro praxi cirkve (Opatrny, 2008, s. 63).

Podle tohoto nového modelu chapani ma tak cirkev tyto ¢tyfi zakladni konstitutivni
prvky:1.Leiturgia (dilo lidu) — bohosluzebné jednani, které je vyjadienim vztahu Boha
k ¢lovéku a ¢loveéka k Bohu (Opatrny, 2008, s. 63). Patii zde slaveni eucharistie, modlitba
a meditace, ostatni svatosti, pouté atd. (Opatrny, 2008, s. 63, Pompey, 1998, podle Dolezel,
2004, s. 9). 2. Martyria (svédectvi Bohu) — jednani kiestant, které dosvédcuje, ze véri
v Boha. Patii zde jednak misie, jejichz snahou je pfedat kiestanskou viru nekifestanim a
jednak svédectvi vlastniho zivota odpovidajici praxi. 3. Koinonia (spolecenstvi) — to je
vyjadienim viry, Ze Kristus vede ke sjednoceni vSech lidi a ¢lovek se mize realizovat ve
vztahu K druhym lidem. Patfi zde spoleCensky a kulturni zivot ve farnostech, snaha o
sjednoceni vSech kiestand, snaha o odstranéni nespravedlnosti a valek (Opatrny, 2008, s.
63). ZjednodusSené téz spolecenstvi s Bohem, s druhymi, se sebou a se stvofenim (Pompey,
1998, podle Dolezel, 2004, s. 9). 4. Diakonia (sluzba pii stole) — je jasnou a praktickou
odpovédi na utrpeni a nespravedlnost ve svété (Opatrny, 2008, s. 63). Patii zde télesné
milosrdenstvi, duchovni milosrdenstvi a socialné-politické angazma (Pompey, 1998, podle

Dolezel, 2004, s. 9).

Provazanost akolu cirkve a dulezitost diakonie

Tyto ctyfi ukoly zminuje také ve své encyklice Deus caritas est v ¢l. 25 papez
Benedikt XVI., kde zdlraziuje jejich provazanost a neoddélitelnost (srov. kapitola 2.1.3.).
Jedno bez druhého by nebylo Gplné. Sluzba chudym a trpicim (diakonia) je sluZbou Bohu
(leiturgia). ,,Milosrdenstvi chci, a ne obét*™ (Mt 9,13; 12,7). Ani bohosluzba bez jasné¢ho
odkazu na Kristovo utrpeni i na utrpeni lidské by nebyla tou spravnou kiestanskou
bohosluzbou. V roving sluzby a pomoci druhym, kterd je v zorném poli této prace, by i
samotna pomoc, kterd by neobsahovala také rozmér duchovni (naruseny vztah k Bohu —
hiich), zajimala by se jen o télesné ¢i psychické strasti, nebyla tou spravnou kiest'anskou
diakonii. Sam Jezi§ Kristus nam v tom dava piiklad, jak bude blize popsano v podkapitole

2.3., své hlasani BoZziho kralovstvi (kérygma) doplituje skutky lasky (diakonia), tim slouzi
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Bohu samému (leiturgia) a zaroven o ném podava svédectvi (martyria) (Dolezel, 2004, s.
10). Vidensky profesor pastoralni teologie Ferdinand Klostermann konstatuje, ze cirkev
vznika teprve tehdy, kdyz se svéd¢i o Bohu, slavi se bohosluzba a slouzi se potfebnym,
jejich spojenim pak vznika i zékladni prvek spolecenstvi (Opatrny, 2008, s. 64).
Provazanost a rovnost téchto uloh cirkve muizeme vidét i v praxi prvnich kfestant.
Ptikladem takové provazanosti liturgie, martyrie a diakonie mohou byt sbirky konané na
vyrovnani rozdili mezi cirkevnimi obcemi, apostol Pavel tyto sbirky nazyva koinonia a
diakonia, protoze jde o vic nez jen o finan¢ni dar. Sbirky na chudé byly zpravidla
realizovany béhem slaveni eucharistie, kdy byly finan¢ni dary kladeny na oltaf a poté je
chudi dostavali jakoby z rukou samotného Boha. Dal§im ptikladem jsou takzvané hostiny
lasky, nazyvané agapais (1K 11), spole¢né hostiny, které byly soucasti slaveni eucharistie.
Také sluzba bliznim byla izce spojena se sluzbou slova (zvéstovanim evangelia) (Dolezel,
2008a, s. 42). Jako krasny ptiklad propojeni a neoddélitelnosti vSech konstitutivnich prvki
cirkve uvadi M. Lehner obraz stavby domu, vychazi pti tom z biblické definice cirkve jako
duchovniho domu, ktery je postaven z zivych kamenli — kiestant (1P 2, 5) a Kristus je
kamen narozni (Sk 4, 11). Ke kazdému rozméru tohoto domu pak pfifazuje jeden
konstitutivni prvek cirkve. K vysce liturgii, k délce martyrii a k sifce diakonii, ty
dohromady tvofi trojrozmérny prostor, ke kterému pak ptifazuje étvrty prvek, koinonii.
Kdyby vsak jeden z prvka chybél, nevznikl by prostor, koinonia a cela stavba by se zfitila

(Opatrny, 2008, s. 67).

Toto nové pojeti kol cirkve se vSak setkdva s dvojim pochopenim. Prvni zptsob
chéape tuto teorii konstitucnich prvka cirkve jako jakysi dopIn€k ptivodni nauky o trojim
Kristové ufadu a protoze prvky svédectvi o Bohu a bohosluzba i 1épe sedi do tohoto
star§iho konceptu, jsou ur¢itym zptisobem chapany jako dilezitéj$i nez diakonia, a ta tak
zUstava na okraji cirkevni praxe. Druhy zplsob je tomu prvnimu zplsobu chapani tak
trochu v opozici, protoze toto upiednostnéni svédectvi o Bohu a bohosluzby chape jako
néco, co brani plnému rozvoji diakonie. Povazuje proto vSechny konstitutivni prvky za

zcela rovnocenné (Opatrny, 2008, s. 64-65).

Diakonia, neboli sluzba druhym, tak neni v Zddném ptipadé tilohou okrajovou, ale
zakladni. Cirkev ma pfedevs§im slouZit, to je jejim hlavnim ukolem — sluzba Bohu jako
sluzba €loveku, sluzba cloveéku jako sluzba Bohu. Cirkev nema lidi na okraji spolecnosti

nenavidet, ale objimat je jako své blizni chépajici a pomahajici laskou (Kiing, 2000, s 67).
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,Cirkev je cirkvi jen pokud je tu pro druhé.“ Tento vyrok evangelického teologa D.
Bonhoeffera odrazi skutecnost, ze ,diakonicita‘ neni jen jednim z mnoha ukoli cirkve, ale
ukolem zcela zakladnim a podstatnym (Dolezel, 2004, s. 10). Podle Rolfa ZerfaB3a, ten kdo
pracuje Vv socialni praci, nestoji nékde mimo cirkev, jak se nékdy tvrdi, ale naopak ve
sttedu jejiho zajmu. Ukolem cirkve je byt spoluodpovédna za svét nejen slovy, ale i &iny
(Kiing, 2000, s. 185). Herbert Haslinger dokonce tvrdi, ze diakonia — sluzba potfebnym je
ostatnim ukoliim cirkve nadfazend a patfi ji mezi nimi i jakysi primat. Diakonie je ur¢itym
stabilizujicim prostiedkem, a to jednak uvnitf cirkve, kde svym postavenim na okraji praxe
cirkve tvofi nastroj, ktery slouzi ke zdlraznéni svédectvi Bohu (martyria) a
bohosluzebného jednani (leiturgia), jakozto stiedu praxe cirkve, tzn., Ze 1 ti, kdo maji tyto
ukoly v cirkvi na starosti (biskupové a knézi), maji na starosti jadro praxe cirkve. Jednak
také stabilizuje cirkev vné ve vztahu ke spolecnosti, nebot’ slouzi k opodstatnéni existence
cirkve. Akceptace spole€nosti cirkevni charitativni organizace je pak diivodem k akceptaci
1 cirkve jako instituce. Haslinger tak ve findle dochédzi k tomu, Ze diakonie je kontextem
celé praxe cirkve, neni ani mensi ani vétSi neZ ostatni konstitutivni prvky cirkve, ale
bohosluzba ma byt diakonickou bohosluzbou, svédectvi ma byt diakonickym svédectvim a
spolecenstvi ma byt diakonickym spoleCenstvim. 1 JeziSova praxe se neskladala jen

z n¢jakych diakonickych ¢asti, nybrz diakonii ptimo byla (Opatrny, 2008, s. 64-65).

Sluzba druhym zde vSak nema byt chapana jako néjaké politické nebo knézské
povinnosti, jako néjaka spoleCenska Cest a jako néjaka forma nadvlady. Tato sluzba ma byt
vniména jako diakonia, coz mize vyznit jako néco ponizujiciho, zvlast’ na prikladu sluzby
u stolu, ktery pouzil Jezis (Lk 22, 26). Tomu vSak jisté neslo jen o sluzbu u stolu (Lk 8, 3;
Mk 15, 41; Mt 24, 45), ale taky ne o zddnou vyjimecnou charitativni ¢innost (Mt 25, 42-
44). Jde mu predevsim o lidské byti pro blizniho. Vyraz diakonia na rozdil od jinych slov
jemu podobnych vyjadiuje hluboky osobni rozmér sluzby druhym, jejimz cilem i kofenem
je laska. Z lasky k druhym mame slouzit a nasledovat tak ptikladu Krista, ktery z lasky
k u¢ednikim jim umyl nohy (srov. Jan 13, 12-17) (Kiing, 2000, s. 147-149, ) a slovy: ,,Jak
jsem ja udé€lal vam, tak mate délat i vy.“ vysvétil apostoly k sluzbé (Congar, 1995, s. 19).

Tak jako Kristus vykonal dilo vykoupeni v chudobé a pronasledovani, ma se i
cirkev ubirat stejnou cestou. Cirkev zde na zemi neni proto, aby hledala svétskou slavu, ale
ma vSechny objimat laskou, zvlasté slouZit slabym, chudym, trpicim a v nich ma nalézat

obraz svého zakladatele (LG, ¢l. 8).
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1.3. Farnost a jeji funkce

Slovo farnost je ceskym piekladem latinského vyrazu ,,parochia® pochazejiciho
z teckého paroikia (bydlet vedle). Podstatné jméno paroikos pak bylo oznaceni pro
souseda nebo cizince, ktery se usidlil v daném mésté. Ve Starém zakoné byl vyraz paroikéo
chapan jako status putujiciho. V Novém zdkoné pak vyraz paroikia znamenal soucasny
stav cirkve na zemi — pobyt véficich na zemi, jejichz vlast je v nebi. OvSem jak dosvédcuje
sv. Kliment Rimsky, paroikia bylo jiz v jeho dob& oznadeni pro cirkev existujici v uréitém
misté nebo mésté. A v roce 417 papez Zosim poprveé pouzije vyraz ,,parochia pro oznaceni
farnosti na vesnici (Gorecki, 1996, s. 6). Vznik farnosti jakoZto venkovskych cirkevnich
struktur se datuje do 6. stoleti a to nejprve ve Francii. Jiz v té dobé volaji cirkevni koncily

farnosti k odpovédnosti za chudé (Dolezel, 2008a, s. 48-49).

Katechismus katolické cirkve (Cl. 2179) tika, ze: ,,Farnost je urcité, natrvalo ziizené
spolecenstvi kiestani v mistni cirkvi, svéfené pod vedenim diecézniho biskupa do
pastoracni péce farafi, jako jejimu vlastnimu pastyii. Je to misto, kam mohou byt svolani
vSichni véfici, aby slavili ned€Ini eucharistickou obét. Farnost uvadi kiestansky lid do
spravnych projevil liturgického zivota; shromazd’uje jej pii liturgickém slaveni, uci

Kristové spasné nauce, uvadi v zivot lasku Pana v dobrych a bratrskych skutcich.*

Podle kodexu Jana Pavla II. tvofi farnost spoleCenstvi pokiténych véticich -
katolikii, kteti neptrerusili jednotu s cirkvi, avSak farnost ma byt dale oteviena vSem,

zvlasté tém, ktefi jsou nebo mohou byt na cesté k tomuto cirkevnimu spolecenstvi

(Gérecki, 1996, s. 10).

Cirkev je vSude tam, kde ptichazi spasa lidi, kde je hldsana Kristova nauka, cirkev
je darem od Boha ud¢lenym skrze Krista za Ucelem zptistupnéni Kristova dila spasy,
existuje a uskuteciuje se v partikularni cirkvi (diecéze). Toto koncilni tvrzeni vSak lze
aplikovat v ur¢itém smyslu i na farnost. Diky tomu muizeme nalézt jeji eklesiologické
zaklady pro jeji poslani a ulohy (Gorecki, 1996 s. 19). Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi
podkapitole, cirkev se ve vétSiné piipadi projevuje piedevSim jako mistni obec, mistni
cirkev (Kiing, 2000, s. 115). A protoZe, jak jsme si diive fekli, mezi mistni (partikularni)
cirkev a cirkev celkovou (obecnou) miiZzeme postavit rovnitko, miiZzeme ho taktéz postavit

mezi citkev a farnost. Nebot” v Novém zdkon& slovo ,ekklésia“ — cirkev, nejCastéji
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oznacovalo spolecenstvi véticich v Jezise Krista, v konkrétnim mésté (Sk 5, 11; 1Kor 1, 2).
Toto chapani cirkve je tedy lokalné-partikularniho charakteru a tyka se nasledovnikli Krista
nachdzejicich se na ur€itém tzemi. I uceni II. Vatikdnského koncilu (srov. LG, €L 26)
povazuje farnost za zakladni cirkevni spolecenstvi, tak jak jej chapal Novy zakon. To, Ze je
v nich Kristova cirkev opravdu pfitomnd, zpisobuji tfi prvky: biskupem fizené hlasani
Boziho slova, slaveni vecete Pané a jednota lasky predpokladajici jednotu hierarchickou. A
pravé farnost predstavuje viditelnost cirkve ve svété (Gorecki, 1996 s. 19-21). Podle Karla
Rahnera: ,,Farnost je zdkladni realizace cirkve jako skuteCnosti; slaveni eucharistie na
konkrétnim misté je pro cirkev nejintenzivnéjsi udalost. Farnost je opravdovou cirkvi, ve
které se vSeobecna cirkev uskuteciiuje a zptitomiuje* (Rahner, 1956, podle Gorecki, 1996,
S. 21-22). Podle Josepha Komonchaka: ,,L.idskd meziosobni dimenze, kterd ma raz lokalni,
musi byt respektovana také v eklesiologii“ (Komonchak, 1992, podle Gorecki, 1996, s.
22). Je vsak tteba zdlraznit, ze farnost je cirkvi jen do té miry, do jaké je oteviena cirkvi
celkové (Gorecki, 1996, s. 23, Kiing, 2000, s. 115-116). Farnost je cirkvi také na zéklad¢ a
hlavné diky schopnosti slavit eucharistii, coz je jadrem zivota cirkve (Gorecki, 1996, s.
23).

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti tedy mizeme fici, ze farnost je cirkvi a
cirkev se uskuteciiuje ve farnosti. A je-li tedy mezi farnosti a cirkvi rovnitko, musi byt
rovnitko taktéz mezi ukoly cirkve a ukoly farnosti. To potom znamena, ze vSe vyse
popsané ohledn¢ ukolt cirkve, musi nutné platit 1 pro farnost (srov. kapitola 1.2.). Farnost
ma tedy podobné jako cirkev tyto Ctyii zakladni ukoly (konstitutivni prvky): leiturgia,
magysteria, diakonia a koinonia. V této podkapitole necastéji citovany autor Edward
Gorecki ve své knize Cirkev se uskuteciiuje ve farnosti mluvi o ukolech farnosti jesté
V duchu trojiho Kristova ufadu a zminuje tyto nasledujici tfi: kol zvéstovatelsky,
posvecujici a ridici. Tyto tkoly pak ma plnit celé spoleenstvi véticich ve farnosti, neni to
jen zélezitost faradfe, jak se zejména v pfedkoncilni dobé a dovolim si poznamenat, ze
bohuZzel nékdy 1 dnes, tvrdi. S ohledem na diakonickou funkci cirkve resp. farnosti, ktera je
ve stfedu zajmu této prace, se ji v Goreckého pojeti tkolli farnosti nejvice blizi kol
posvécujici. Ten nespociva pouze ve slaveni liturgie a s ni spojené eucharistie, coZ je
vrchol kiestanského zivota, ale také v konani skutkli pokéni a lasky v duchu
starozakonniho poZadavku almuzny a pomoci vdovam a sirotklim (diakonia), coZ je

naplnénim Kristova ptikazu, ktery se napliiuje ve spolecenstvi (koinonia) a svédectvim
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viry (martyria) (Gorecki, 1996, s. 79-82). Rovnéz Benedikt XVI. v encyklice Deus caritas
est, na kterou se blize podivime v nésledujici kapitole, piSe, ze: ,Laska k bliznimu,
zakofenéna v lasce k Bohu, je nejenom ulohou pro jednotlivého véficiho, ale také tlohou
pro celou cirkevni komunitu, a to na vSech Grovnich od mistni komunity po partikularni
cirkev az k univerzalni cirkvi v jeji globalité” (DCE, ¢l. 20). Marek Janas, ktery se ve své
bakalatské praci Socialni pomoc ve farnosti zabyval farnosti a jejim sluzebnym rozmérem,
se opira o vyroky teologi Lehmanna: ,,Tti zakladni funkce cirkve stoji neizolované vedle
sebe a vzajemné se pronikaji. Kde nemd zvéstovatelska funkce cirkve oteviené oci a srdce
pro nouzi bratfi a JeziSe ukiizované€ho, stane se ve svém ndsledku ideologii. Kde
bohosluZzba nevytvari bezprostiedné bratrstvi a nev§ima si lasky k bliznimu, sméfuje k
nektestanskému ritualu do sebe zamétené¢ komunity. Kde je diakonie stale nesena zivou
virou a neptekonatelnou nad¢ji, neusina jeji odvaha* (Lehmann, 1986, podle Janas, 2011,
s. 7). A Kaminskiho: ,,Farnost md povinnost svédcit o lasce skutky vii¢i chudym a slabym,
bezdomovclim a nemocnym, viici tém, kteti nepraktikuji svatostny zivot anebo ktefi neveéti
(Kaminski, 2005, podle Janas, 2011, s. 8). Na zéklad€ posledniho z nich pak tvrdi, ze za
diakonii neni odpovédna jen Cast farnosti, ale celd farni komunita (Janas, 2011, s. 8).
Z vySe uvedeného jasn¢ vyplyva, ze diakonie je farnosti vlastni a ze by farnost jakozto
spolecenstvi véticich, jakozto mistni cirkev, neméla tento podstatny resp. zakladni ukol

(viz kapitola 1.2.), stavét az na druhou kole;.
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2. Diakonické funkce cirkve z hlediska ,,prament*

V této kapitole se podivime na hlediska diakonické funkce nejprve ve svétle
vybranych cirkevnich dokumentt, poté ve svétle Bible a nakonec ve svétle historického

vyvoje cirkve.

2.1. Diakonicka funkce cirkve 2z hlediska cirkevnich dokumentu

katolické cirkve

V této podkapitole se budeme soustiedit na diakonickou funkci cirkve ve svétle
vybranych cirkevnich dokumentti katolické cirkve. Zaméfime na ty dokumenty, které
diakonickou funkci cirkve podporuji, a to: encykliku Deus caritas est, dekret zIl.
Vatikanského koncilu Apostolicam actuositatem a apostolskou exhortaci Evangelii
gaudium. Na konec této kapitoly jsem rovn€z zaradil i kratké pojedndni o tom, jak se

doposud diakonii na urovni magisteria nedostavalo pftili§ velkého prostoru.

2.1.1. Deus Caritas Est

Zacneme jednim z nejdalezitéjSich dokumentt, ktery se této problematice vénuje, a
to encyklikou ,,Deus Caritas Est“, tedy v ptekladu ,,Biih je laska*. Nejdiive si ji kratce
piedstavime a poté se zaméfime podrobnéji dle jednotlivych kapitol na obé casti této

encykliky a jeji vyznam pro charitni praxi cirkve.

Kratké predstaveni DCE

Encyklika ,,.Deus caritas est* je prvni encyklikou, kterou za svého pontifikatu vydal
papeZz Benedikt XVI., a to vroce 2005. Téma této encykliky bylo pro mnohé velkym
prekvapenim (Brtnik, 2012, s. 6). Encyklika je historicky prvnim vyjadienim ze strany
magisteria, které se vénuje charitnimu poslani a praxi cirkve ve spojeni s BoZi laskou.

Podava jako prvni dokument systematicky a celistvy obraz propojeni BoZi lasky a charitni
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praxe cirkve a kiestani. V jinych doposud vydanych cirkevnich dokumentech se s pojmy
ncaritas® nebo ,,diakonia® téméf nesetkdvame (Pompey, 2006, s. 96), v téchto dokumentech
se hlavné hovoii o dalSich dvou vécech, a to hlasani Boziho slova (evangelium) a o
posvécovani (liturgie). Na tomto poli se Cinila jen cirkev v Némecku, jinak laska
k bliznimu ve smyslu lasky caritas stala v pozadi.(Pompey, Dolezel, 2006, s. 57).
Encyklika je rozdé€lena do dvou casti, kdy v prvni se papez vénuje lasce z pohledu
filozoficko — antropologického a ve druhé ¢asti pak praktickému pojeti charitni praxe
cirkve s ohledem na povolani Clov€ka k lasce. Adresaty této encykliky jsou charitné
angazovani kiestané, biskupové, kterym pifipomina jejich diakonickou sluzbu, trvali
jdhnové a také instituciondlni charita, kterou tvoii z velké ¢asti dobrovolnici. (Pompey,

Dolezel, 2006, s. 53), ale také vSichni vétici. (Pompey, 2006, s. 97).

Prvni ¢ast DCE

Papez se nejprve ve své encyklice zabyvd problematikou terminologie slova
»laska®, které se podle jeho slov stalo jednim z nejuzivanéjSich, ale zaroven také
Z nejzneuzivanéjSich slov viibec a kterému se davaji naprosto jiné vyznamy. Také
upozoriiuje na skutecnost, Ze 1 kdyz je v centru pozornosti encykliky praktické uplatiiovani
lasky, je tfeba podivat se i na vyznam slova ,laska* jako takového. Léasce papez ptisuzuje
mnoho vyznamu a podob, jako naptiklad laska k vlasti, k praci, k Bohu a také laska mezi
muzem a zenou, ktera se ve srovnani s jinymi druhy lasky jevi jako ,top laska*. Otdzkou,
kterou si proto papez klade, je zda-li se tato laska v dusledku slouci a jedna se o tu a téz

lasku anebo zda-li stejnym slovem neoznacujeme zcela jiné skutecnosti (DCE, ¢l. 2).

Déle se v encyklice pojednava o dvou zékladnich vyznamech lasky, a to lasky jako
,eros a lasky jako ,agapé®“. Erds je laska erotickd, vznikajici mezi muzem a Zenou.
Rekové vnimali erés jako n&jaky druh bozského poblouznéni, ktery umoziuje Elovéku
okusit nejvys$i miru blaZenosti, tedy jakysi bozsky zazitek. Fridrich Nietzshe osocuje
cirkev z toho, Ze er6s odsuzuje jako pouhou nefest i piesto, ze je to jakysi zplisob spojeni
s Bohem, a to nejkrasnéjsi, co nam Biih v Zivoté doptal. Benedikt XVI. vSak namita, Ze se
jedna o fale$né zbozsténi erdtu, protoZe obcovani s chramovymi prostitutkami je degraduje
na pouhé nastroje. A upozoriiuje, ze erds, jakozto predzvést vééné blazenosti, musi byt

néco jiného, trvalejsiho nez pouhé chvilkové potéseni (DCE, ¢l. 3, 4).
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Agapé je druh lasky upfednostiiovan zejména v Novém zakong, je to noveé pojeti
lasky (DCE ¢l 2), ktera uz neni sobecky zaméfena na sebe, ale je to laska, kterd se stava
starosti a pé¢i o druhého, obétujici se pro druhého a hledajici jeho plné stésti. Jedna se o
urcité putovani od vlastni uzavienosti smérem k druhym. Ptikladem k tomu ndm ma byt

samotny Jezi§ Kristus, ktery nam dal osobni ptiklad ve vlastni obéti na kiizi (DCE, €L 6).

Zjednodusené se tedy da fici toto: ,,Erds je termin pro ozna¢ovani ,,svétské lasky a
agapé je vyraz pro lasku, ktera stoji na vife a virou je utvarena™ (DCE, ¢l. 7) anebo se také
mluvi o tzv. lasce ,sestupné” a lasce ,,vzestupné“. B&hem lidské historie vSak casto
dochazelo k radikalizaci téchto pojmi, coz vedlo az k jejich stavéni do protikladu. Pro
kiestanskou kulturu by tak byla typickd laska oznaCovana jako ,agapé“ a pro
nektest'anskou kulturu, zejména teckou, pak laska oznaCovana jako ,.eros“. To by bylo
podle papeze Spatné€, nebot’ by doslo k vytvofeni vlastniho uzaviené¢ho kiestanského svéta,
ktery by byl vytrzen z komplexniho celku lidské existence, a to jednoduse nelze (DCE, cl.
7). Erés a agapé jsou dvé neoddélitelné dimenze jedné a téZ lasky (DCE, ¢l. 8). Clovék
nemiize jenom dévat, aby byl toho schopen, musi také nékde ptijimat. ,,Kdo chce darovat
lasku, musi také sam lasku ptijimat jako dar* (DCE, €l. 7). Stejné€ tak nelze Zit jen pro eros,
doslo by tim k jeho vlastni degradaci (DCE, ¢l. 7). Pokud by se zapomnélo jak na jednu ¢i
druhou dimenzi lasky, doslo by k pouhé¢ karikatute lasky (DCE, ¢l 8). S tim souvisi také
skutecnost, ze nelze oddé¢lovat télo od ducha, oboji tvofi jeden celek, ptilisSné dbani na télo
a zavrhovani ducha nebo naopak zavrhovani téla a dbani jen o to duchovni, degraduje
jedno nebo druhé a oboji tak ztraci svou dustojnost (DCE, ¢€l. 5). Bohuzel mnoho kiest’anti
vyrusta s predstavou, Ze télo, zvlasté pak jejich sexualita, je néco Spatného, Ze dobré je jen
to duchovni. To je ovSem blud (manicheismus), odsouzeny samou cirkvi a neni to

kiestanskym nazorem (West, 2006, s. 11).

Ve tieti kapitole se Benedikt XVI. zabyva novosti biblické viry a diva se na ni
nejprve jako na er6s a agapé ve svétle lasky Boha k ¢lovéku, tedy jako na novy obraz
Boha, kdy tato laska obsahuje erds a zaroven agapé. UZ ve Starém zékoné je tento erds
zminovan prostfednictvim vztahu Boha a Izraele, o tom pojednéavaji predev§im proroci
Ozeas a Ezechiel, ktefi tuto vaSen Boha pro sviij vyvoleny lid popisuji jako smélé erotické
obrazy a snoubenecké a manZzelské metafory, ¢imz se pfimo naraZi na kulty plodnosti a
zneuzivani erotu. Agapé je pak zmiflovana ve skutecnosti, Ze ¢loveék se o tuto Bozi lasku

nijak sdm pfedem nezaslouzil a také, ze tato BoZi laska dovede odpoustét. To miiZzeme také
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vidét u proroka OzeéSe, kdy Izrael porusil smlouvu a Bih misto toho, jako by to bylo
obvyklé u clovéka, Izrael nezatratil, ale mél s nim soucit (DCE, ¢l. 9, 10). Druhou
novinkou je pak obraz ¢lovéka. Adam, jakozto prvni ¢lovek, se citil sam a potteboval
pomoc, kterou pak prostiednictvim Boha nalezl v Evé, tim se zde mysli, Ze ¢lovék nemuize
byt sam, napliuje se teprve ve spoleCenstvi s opaénym pohlavim. Erds je zde obsazen jako
prirozenost ¢lovéka a jako urcita paralela mezi vztahem Boha k izraelskému nérodu a

manzelstvim, mezi zptisobem jakym miluje Buih sviij narod a ldskou mezi muzem zenou

(DCE, &L 11).

Ctvrta kapitola prvni &asti encykliky se vénuje Jezi§i Kristu jako vtéleni Bozi lasky.
V osob¢ JeziSe se Bozi laska projevuje ve své nejradikalnéj$i podobég, protoze dostala
konkrétni rozmér. Sdm Biih se stal ¢lovékem, aby se za n€j obétoval a zachranil jej (DCE,
¢l. 12). Této skutecnosti dal Kristus trvalou podobu ustanovenim eucharistie pifi posledni
veceti. Blih se zde sdm sklani k ¢lov&ku, a to je vic nez kdyz se €love€k mysticky povznasi
k Bohu (DCE, ¢l 14). Tato skute¢nost ma vSak i svij socialni rozmér, nebot’ ucasti na
jednom Kristov¢ téle dochazi nejen k sjednoceni s Bohem, ale i s ostatnimi lidmi, ktefi na
tomto téle maji iCast s nami, nelze mit Boha jen pro sebe. Jednad se zde vlastné o ,,Bozi
agap¢”, tedy pokud je ¢lovék Bohem milovan, ma také milovat jako Buh druhé (DCE, ¢l.
14). Pojem blizni v tomto svétle dostdva novy rozmér, nejednd se jen o prisluSnika
stejného naroda ¢i urcité skupiny (viz podobenstvi o milosrdném Samaritanovi), tak jak to
bylo vnimano ve Starém Zakoné, ale je to kazdy, kdo potiebuje BoZi pomoc. Jedna se o
rozhodnuti tady a ted. Papez povazuje za vhodné na tomto misté zminit podobenstvi o
poslednim soudu, kde je hlavnim kritériem konec¢ného rozhodnuti pravé laska. Dochazi
zde ke vzajemnému prolinani lasky k Bohu a lasky k bliznimu, protoze v kazdém, i tom
nejposlednéjsim Cloveéku, se setkavame se samotnym Kristem. Benedikt XVI. zde velice
trefn¢ odkazuje na 25. kapitolu a 40. ver§ z MatouSova evangelia: ,,Cokoli jste udélali pro

jednoho z téchto mych nejposlednéjsich bratii, pro mne jste udélali (DCE, €l. 15).

Pata, tedy posledni kapitola prvni ¢asti encykliky, uzce navazuje na konec té
predchozi a zaméfuje se na lasku k Bohu a lasku k bliznimu. Ustiednim ver$em, ze kterého
zde papez vychazi, je 1. list Jantv, 4. kapitola, 20. vers: ,,Rika-li nékdo: ,Miluji Boha", ale
pfitom nendvidi svého bratra, je lhaf. Nebot kdo nemiluje svého bratra, kterého vidi,
nemuze milovat Boha, kterého nevidi.“ Papez tento verS interpretuje takto: ,,...laska

k bliznimu je cestou k setkani s Bohem a uzavieni o¢i pied bliznim ¢ini ¢lovéka slepym i
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vici Bohu* (DCE, ¢l. 16). Reaguje tak na ndmitku, Ze nelze milovat nékoho, koho
nevidime (DCE, ¢l. 16). Krom toho se Bih stal viditelnym v osob¢ Jezise Krista, nebot
Vv Synu miizeme spatiovat Otce. Stejné¢ tak i cirkev v uréitém smyslu zviditeliuje Boha
skrze svatosti, modlitbu. Dal§i namitkou je, ze nemtizeme po nikom vyzadovat lasku skrze
piikaz (DCE, ¢l. 17). (viz Mt 22, 37: , Miluj Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou
svou dusi a celou svou mysli. “ pozn. autora). Benedikt XVI. na to reaguje slovy: ,,On si
nas zamiloval jako prvni a neustdle nas miluje jako prvni. Pravé proto i my muizeme
odpovidat laskou. Bith ndm nenatizuje cit, ktery nejsme schopni sami v sobé probudit. On
nas miluje, dava nam spatiovat a zakouset svou lasku a na zakladé toho, ze Biih nas miluje
jako ,,prvni*, se mize jako odpovéd’ rodit laska také v nas*“ (DCE, ¢l. 17). Abych tedy
mohl vidét ve druhém Boha a stejné tak jako Bih ho milovat, abych se na blizniho mohl
divat ofima Krista a mohl mu darovat pohled plny lasky, ktery pottebuje, predpoklada to
niterné setkani s Bohem nejprve u mne. Proto mnozi svati ¢erpali silu pro svou sluzbu
z eucharistie (setkani s Kristem. pozn. autora). A teprve v oné sluzb¢ druhym se u nich

otevirala opravdovost tohoto setkani (DCE, ¢l. 18).

Druha ¢ast DCE

Ve druhé casti encykliky se papez vénuje cirkvi organizovanému uplatiiovani lasky,
a to tedy diakonii (caritas) (Brtnik, 2012, s. 15). Zatimco prvni cast teologicky
odivodnovala charitni zaméteni lidského byti — ,,Blih je laska, kdo zGstava v lasce, zistava
Vv Bohu a Bith v ném* (J 4, 16), druha se vénuje tomu, jak tento Bozi obraz v nés rozvijet, a
to prave prostifednictvim praktického uplatiovani lasky (Pompey, Dolezel, 2006, s. 53). Na

tuto Cast encykliky, jak uz bylo zminéno, se podivame podle jejich jednotlivych kapitol.

Caritas cirkve jako projev trojicni lasky

Hned v Givodni kapitole Benedikt XVI. mluvi o tom, Ze laska (caritas) cirkve je
projevem lasky mezi BoZskou trojici. A Duch sv. je hybnou silou cirkve v projevovani
lasky druhym, podrobné jako Kristus projevoval svou lasku k ndm lidem, a to zejména
svou smrti na kiizi. Duch je také silou, kterd ma pomoci cirkvi, aby vydavala ve svété

svédectvi lasky Boha Otce. PapeZ zde mluvi o sluzbé lasky, kterou mé cirkev napliovat
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(DCE, ¢l. 19). To, co papez v prvni ¢asti encykliky teoreticky vylozil, se ve druhé ¢asti
konkretizuje jako povinnost cirkve. Vzorem pro charitni ¢innost cirkve je jednak obraz

milujiciho Boha, ale také obraz lasky mezi muzem a zenou (Pompey, 2006, s. 98).
Caritas jako uloha cirkve

Druha kapitola se tak zabyva laskou jako ulohou cirkve. Tato laska je jednak
ulohou jednotlivého véticiho, ale také tilohou celé cirkve, a to ve vSech jejich tirovnich. Od
mistni (lokéIni) cirkve az po univerzalni (globalni) cirkev. Zduraziuje zde také komunitni
aspekt cirkve, ktery nutné vyzaduje organizaci. Toho si cirkev byla védoma uz od zacatku
jeji existence a mezi jeji konstitutivni prvky patii: setrvavani v ,uceni aposStoli®, ve
»spolecenstvi®, v ,lamani chleba® a v ,modlitbé* (srov. Sk 2, 42). Prvek spolecenstvi
(koinonia) spociva ve spolecném vlastnictvi majetku, aby nedochazelo k rozdilim mezi
bohatymi a chudymi, které by zptsobovaly upirani nezbytnych prostiedkti k distojnému
zivotu (DCE, ¢l. 20). Zasadnim zvratem v dé€jinach cirkve na poli socialni sféry bylo
ustanoveni prvnich sedmi diakont, dnes jahenska sluzba. Diivodem toho kroku byl pocit
vytiZzenosti apostoll ,,sluzbou pfi stole®, jejichz hlavnim tkolem byla ,,sluzba modlitby* a
»sluzba slova®. Proto se rozhodli tuto neméné diilezitou ,,sluzbu pti stole* delegovat prave
na diakony. O tom, Ze se nejednalo jen o Cisté technickou zélezitost, svédci skutecnost, ze
se mélo jednat o muze pIlné ,,Ducha a moudrosti“. Vykondvani této sluzby znamenalo
napliiovani zasadniho tkolu cirkve a tim je fadné organizovana laska k bliznimu (DCE, ¢l.
21). Jak se pozdéji ukazalo, tato sluzba lasky bliznim je jednou z hlavnich oblasti ¢innosti
cirkve spolu s vysluhovanim svatosti a zvé€stovanim slova a proto ji cirkev nesmi opomijet,
stejné jako ty dalsi dvé. Jako svédectvi o tom, Ze si toho byla prvotni cirkev védoma,
pouziva papez krom jin¢ho vypravéni velkého kiestanského spisovatele Tertulidna o udivu
ze strany pohand, jaky vyvolavala péce kiestanti o vSechny potiebné lidi (DCE, ¢l. 22).
Benedikt povazuje za dilezité se v tomto kontextu zminit i o prvnich pravnich charitnich
strukturach cirkve. Kdy se zhruba v poloviné¢ 4. stoleti zacala v Egypté utvaret tzv.
»~diakonia®, instituce, kterd v jednotlivych klasterech nesla zodpovédnost za onu sluzbu
lasky, tedy vSechny charitativni ¢innosti. Tuto diakonii mél v Egypté kazdy klaster, ale i
kazda diecéze a statni autority ji pfispivaly ¢asti obili, které bylo ureno k vefejnému
rozdélovani. A pozdé&ji se tyto instituce zacaly rozvijet jak na Vychodg, tak i na Zapadé.
Naptiklad v Neapoli ¢ Rimé, nebot Fimska cirkev povazovala jiz od svych zalatki

charitativni ¢innost za svou zakladni Glohu. Takovym obrazem tohoto védomi je vypravéni
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o sv. Vavfinci, jahnu, ktery podle legendy mél statnim autoritdim odevzdat cirkevni
poklady, ten vSak misto zlata ptedstoupil pied statni autority se zastupem chudych se slovy,
ze to oni jsou pokladem cirkve. (DCE, ¢l. 23). Jako dalsi dikaz o dulezitosti charitativniho
dila pro prvni cirkev byl cisaf Julian Apostata, ktery chtél v Rimé& po hriizném zazitku
z détstvi, kdy mu cisaisti vojaci zavrazdili otce, bratra a dalsi ptibuzné, obnovit antické
fimské nadbozenstvi a jedinou véci, kterou se pii tom nechal inspirovat z kiestanstvi, bylo
pravé charitativni dilo. Které chtél ptekonat a které podle ného bylo tou hlavni

charakteristikou ktestanstvi (DCE, ¢1.24).

Na zakladé piredchozich tvah pak papez generuje dva zékladni tidaje. Prvnim je, ze
niterna povaha cirkve ma troji ulohu: zvéstovani Boziho slova (kérygma — martyria),
slaveni svatosti (leitirgia) a sluzba lasky — caritas (diakonia). Tyto tfi ulohy cirkve nelze od
sebe oddélit a zaroven se vzajemné podminuji. Proto ani charitu nemuze cirkev pfenechat
nékomu jinému, nebot’ patfi kjeji vnitini povaze (DCE, ¢l. 25). Vérohodnym d¢ini
sveédectvi viry teprve svédectvi lasky (Pompey, Dolezel, 2006, s. 59). Druhym tudajem je,
ze cirkev je Bozi rodinou ve svété. To znamend, ze nikdo Zijici v této rodin€ nesmi trpét
nouzi. Tento udaj ma vSak pirekracujici rozmér cirkve, inspiraci nam v tom ma byt
podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, ktery jednak vyjadiuje univerzalitu lasky (DCE,
¢l. 25) a jednak pomoc tady a ted’ dle aktualni situace a tykajici se téch, které jsme potkali
nahodou (Brtnik, 2012, s. 18). Mame tedy pomahat vS§em i mimo cirkev. I pfesto vSak
papez zduraznuje slova sv. Pavla v list¢ Galantanim: ,,Dokud tedy mame jesté Cas,
prokazujme dobro vSem, ale zvlasté t€ém, kdo virou patii s nami do stejné rodiny* (Gal 6,
10) (DCE, ¢l 25). Podle zpusobu pomoci bychom mohli adresaty této pomoci rozdélit do
tfech skupin: v prvni fadé je to sama cirkevni komunita (lidé, ktefi do ni kitem a mistem
bydlisté nalezeji), v druhé fad€ jsou to potiebni, ktefi stoji mimo tuto komunitu, ale jsou
V jejim dosahu a v tieti fad¢ se jedna o lidi stojici mimo jeji dosah, kterym se pomoc
poskytuje zpravidla zprostfedkované. Tady papez zdiraziluje, ze je tieba neustéle

rozliSovat, kdo je onim blizkym adresatem a kdo vzdéalenym (Brtnik, 2012, s. 18).

Spravedlnost a caritas

V tfeti kapitole druhé casti encykliky se papeZ zabyva spravedlnosti a laskou.

Zminuje se zde o namitce, kterd se v19. stoleti proti charitativni ¢innosti cirkve stavéla, a
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vlastné jen zptlisob, jak utiSit svédomi bohatych a chudym dal upirat jejich prava. Je proto
nutné nastolit spravedlivé uspotadani svéta, kde budou mit vSichni svlij podil na statcich
svéta a skutki lasky nebude tieba. Benedikt XVI. vSak poukazuje, Ze i kdyZ je na tom néco
pravdy, je zde také nemnoho nespravnosti (DCE, ¢l. 26). Papez rovnéz ptiznava, ze i kdyz
cirkev na tyto situace reagovala vydanim nékolika encyklik jako napf. Rerumnovarum,
Quadragesimoanno, Mater et Magistra atd. nebo Kompendia socidlni nauky cirkve, byla
tato reakce poznenahld (DCE, ¢l. 27). Déle papez hovoii o pottebé vzit v potaz dvé
zakladni skute¢nosti, chceme-li pfesné definovat pomér mezi sluzbou lasky a nezbytnym
nasazovanim se za spravedlnost. Prvni skutecnosti je, ze spravedlivé uspofadani
spolecnosti a statu je hlavné ukolem politiky. Zde Benedikt poukazuje na to, ze cirkev by
na sebe neméla tuto tlohu, ktera patti vyhradné statu, brat ¢i se dokonce pokouset tuto roli
statu a politiky prebirat. Ma se vSak snazit k této diskuzi o tom, co je spravedlivé, pfispivat
a tzv. ,,0CiStovat rozum®, aby zabranila nespravedlnosti ve svété. Druhou skutecnosti je
laska — caritas. Podle papeze nelze tuto skuteCnost opomijet, ¢lovék neni ziv pouze
nadbytecnym. Protoze osobni laskyplna pomoc byva mnohdy dulezitéjsi nez materidlni
pomoc (DCE, ¢l. 28). Mnohé strastiplné udalosti zpusobuji krom vnéjSich také vnitini
zranéni, ktera jsou hife lécitelna. Diky témto vnitinim strastem ztraci ¢loveék nadéji na
lepsi perspektivu svého Zivota a nedokaze tak s laskou piijimat svij Zivot. Ukolem charitni
diakonie je tak znovu tuto nadé&ji, viru a lasku v ¢lovéku ozivovat (Pompey, Dolezel, 2006,
s. 54). Stat by mél proto podporovat iniciativy, které vznikaji pravé z tohoto popudu a snazi
se o blizkost k lidem. Bez lasky k lidem bychom degradovali samo lidstvi (DCE, ¢l. 28).
Na utvaieni spravedlivého uspotfadani spole¢nosti se maji vyhradné podilet laici, protoze
jsou povolani k tomu, aby se podileli na vefejném zivoté. Vérici laici jsou pak povolani
ktomu, aby se pii tomto budovani spravedlivéjsi spoleénosti nechavali oduSeviovat
laskou, a to celou svou existenci. Charitativni organizace cirkve jsou pak ulohou, ktera je
cirkvi pfimétena a celkové je za ni cirkev odpovédna. Této ulohy nemtize byt cirkev nikdy
zproSténa a vzdy bude potfeba lasky kazdého kiestana a clov€k bude vzdy krom

spravedlnosti potfebovat i lasku (DCE, €l. 29).

27



Mnohotvarné struktury charitativni sluzby v kontextu soucasné spolecnosti

Ve ctvrté kapitole druhé c¢asti encykliky se Benedikt XVI. zlehka vénuje
problematice globalizace. Zdiraziuje, ze diky sd€lovacim a komunika¢nim prostiedkiim
jsou si dnes lidé blize a také, ze tak miizeme blize poznévat i potieby jinych. Mluvi zde o
nutnosti humanitarni pomoci a o tom, Ze dnes solidarita narodi znacné pievysuje solidaritu
jednotlivet. Dale se zmifluje o rozvoji spoluprace mezi statnimi a cirkevnimi
charitativnimi organizacemi. Zdlraznuje také rozvoj riznych forem dobrovolnictvi, které
jsou dle jeho slov Skolami Zivota, kde se mladi u¢i nedarovat pouze néco, ale sebe a za toto
jejich odhodlani jim dékuje. Papez také zmittuje vznik novych podob charitativnich aktivit,
vedle kterych funguyji i ty staré. Jedna se pak o takové podoby, kde se skloubi evangelizace
a charitativni dilo. Vzpomina také na svého velkého ptredchiidce Jana Pavla II., ktery
prohlésil, Ze cirkev je ochotna spolupracovat s charitativnimi organizacemi jinych
kiestanskych cirkvi, nebot nam vSem jde o opravdovy humanismus, ktery uzndva
V Clovéku obraz Boha a ktery mu chce pomoci vést zivot, ktery této dlstojnosti odpovida
(DCE, ¢l. 30).

Specificky profil charitativnich aktivit cirkve

Patou kapitolu vénoval Benedikt XVI. specifickému profilu charitativnich aktivit
cirkve. Papez zde mluvi o narGstu poctu charitativnich organizaci, coz pfipisuje jednak
tomu, ze Clovék ma od Boha vepsan ve své pfirozenosti imperativ lasky a jednak, Ze je
tento narast dasledkem existence kiestanstvi. Dale si papez klade otdzku, jaké jsou
ustavujici prvky podstaty kiestanské a cirkevni charity (DCE, ¢l. 31). Protoze lidé maji
pravo veédeét, v Cem se 1isi cirkevni socialni prace od jejich jinych forem, co je tou zvlastni
zivotni energii, kterou poskytuje vira jak pomahajicimu tak trpicimu (Pompey, Dolezel,
2006, s. 57). Jako vychozi model pouzivd podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, charita
je podle néj v prvni fad€é odpovedi na bezprostiedni potiebu (sytit hladové, oblékat nahé,
atd.). Proto musi charitativni organizace vynakladat veskeré Usili, aby mély k dispozici
prostfedky jako odpovéd’ na tyto potieby. Co se vSak tyka sluzby druhym, zde Benedikt
XVI. zdiraziuje, Ze je tfeba v prvni fadé dbat na odborné kompetence pracovniki, nebot’
ty jsou nutnym zakladem k vykondvani takové sluzby. OvSem papez také zdiraziuje, Ze

jen odbornost sama o sob¢ nestaci. Adresati pomoci jsou totiz hlavné lidé a ti potiebu;ji
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kromé spravnosti postupt také lidskost a pozorné srdce, aby mohli zakusit ,,bohatstvi jejich
lidskosti“. Vedle formace profesni je tedy potieba i formace srdce. Neboli kontakt
s Bohem, diky kterému pak laska k bliznim nebude jakymsi ptikazem, ale disledkem
(DCE, ¢l 31). Touto vétou ¢ini papez ptitrz bohuzel ne vyjimec¢nym tivaham nekterych
duchovnich ¢i vedoucich pracovniki charitnich organizaci, kteti se spokoji pouze
s identifikaci duchovni a odbornost ponechavaji stranou. Pokud charita nema odborné
pracovniky, neméla by danou sluzbu provozovat i kdyby jeji zaméstnanci byli sebelepsi
kiestané. Nejprve je nutné zajistit odbornost a az poté miizeme vyzadovat, jak piSe
Benedikt XVI., formaci srdce (Pompey, Dolezel, 2006, s. 55). ProtoZe u charitniho dila se
jedna o naplnovani lasky tady a ted’, musi byt nezavislé na politice a ideologiich. N¢&ktere
moderni filozofie, pfedev§im marxismus, povazovaly charitni dilo za néco, co branilo
pokroku a sméfovani k lepSimu svétu. PapeZz vSak tik4, Ze se ve skutecnosti jednd o
nelidskou filozofii, dobro se ma konat ted’, bez ohledu na jakékoliv politické ¢i ideologické
programy. Programem kiestana, samaritana, Krista ma byt ,,vnimavé srdce®, které vidi,
kde je zapotiebi laska a jedna tak. K této spontaneité se musi pfipojit organizovanost a
spoluprace s podobné zaméfenymi institucemi, chapou-li se cirkvi charitativni ¢innosti
jako komunitni dilo. Poslednim, co podle papeze d€la charitni dilo kiestanskym, je
nezistna laska. Charita nesmi slouzit k zisku ¢i dosazeni néjakych jinych cili (DCE, ¢l. 31)
&i spoledenské prestize. Cehoz se mohou jini poskytovatelé socidlnich sluZeb obavat.
Témto nai¢enim vSak dava Benedikt XVI. touto encyklikou jasnou odpoveéd (Pompey,
Dolezel, 2006, s. 58). Nemél by se Vv prvni fadé¢ opomijet Blh, protoze kofenem mnoha
utrpeni je pravé jeho nepfitomnost. Na druhé stran¢ by se vSak neméla lidem vnucovat ani
vira. Kfest'an, jehoz program je program Krista, vi, ze Blh je laska a Zze Buh se tam, kde se
laska d€je ve své Cisté a neziStné forme, zptitomnuje. Takovyto Clovek také vi, kdy o Bohu
mluvit a kdy mlcet a nechat promlouvat pravé Jeho skrze lasku. Cirkevni charitativni

organizace by mély toto védomi u svych pracovnikl prohlubovat (DCE, €L 31).

Subjekty zodpovedné za charitativni piisobeni cirkve

V posledni kapitole se Benedikt XVI. vénuje subjektim zodpovédnym za
charitativni ptsobeni cirkve. Papez zde piSe o tom, Ze hlavnim subjektem katolickych

charitativnich organizaci je sama cirkev, a to na vSech urovnich. Tedy od farnosti az po
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cirkev univerzalni. Proto také mluvi o vhodnosti ustanoveni papezské rady Cor Unum
Janem Pavlem II., kterd je odpovédnad za charitativni dilo cirkve, které ma pokracovat
v odkazu uvedeném ve Skutcich apostolii. Déle se zminuje o charitativni uloze biskupt
jako nastupct apostoli. Kéanon Kodexu kanonického prava o biskupské sluzbé se ukolu
charity jako specifické sluzbé sice vyslovné nevénuje, mluvi o ni vS§ak v obecném slova
smyslu. Naproti tomu Direktaf pro pastoracni sluzbu biskupii se tomuto tkolu vénuje
konkrétné a povazuje jej za niternou ulohu cirkve, ktera ptislusi vedle vysluhovani svatosti
a sluzby slova pravé biskupim v jejich diecézich (DCE, ¢l. 32). Dale se Benedikt XVI.
vénuje spolupracovnikiim biskupa, ti by neméli byt zavisli na jakékoli ideologii o
vylepSovani svéta. M¢li by se nechat vést Kristovou laskou a spolupracovat s cirkvi, tudiz 1
biskupem, na neziStném Sifeni Bozi lasky svétem (DCE, ¢l. 33). Takovy spolupracovnik by
mél byt 1 otevien spolupraci s jinymi nez cirkevnimi organizacemi, které se snazi pomahat
potiebnym. Papez dale pfirovnava povahu takovéto sluzby druhym k hymnu na lasku od
sv. Pavla. Laska je vice nez né¢jaka aktivita. ,,A kdybych rozdal vSechno, co mam, a pro
druhého do ohné skocil, ale nemél lasku, nic mi to neprospéje.“ PiSe sv. Pavel a Benedikt
XVI. dodéva, ze vtomto hymnu je obsazena celd jeho tivaha o lasce, kterou se snazil
rozvinout v prub¢hu této encykliky. Tento hymnus je jakousi Magnou Chartou celé sluzby
cirkve. Praktické skutky jsou ni¢im, pokud se druhému nedaruji sam, jen néco nestaci
(DCE, c¢l. 34). Tato spravna povaha sluzby se ukazuje také tim, ze pomahajici je jen
nastrojem Boha, nestavi se do role nadiazenosti nad potfebnym. D¢la to, co mu jeho
moznosti, které mu Blih dal, dovoluji, zbytek pokorné svéii do rukou Pana. To mu ma také
pomoci v momentech malomyslnosti, kdy ma pocit, ze na néco nestaci (DCE, ¢l. 35).
Benedikt dale vyzdvihuje modlitbu a kontakt s Bohem po vzoru blahoslavené Terezy
z Kalkaty jako nutny u nanejvy$ ucinny prostiedek k tomu, abychom nepropadali jednak
pyse pohrdajici clovékem a jednak jiz zminéné malomyslnosti znemoziiujici nechat se vést
laskou. Modlitba je prostfedek k naCerpani sil a to pfimo od zdroje, kterym je sam Kristus
(DCE, ¢l 36). Ktestan, ktery se modli, nema potiebu opravovat to, co ucinil Bih a
obvinovat Ho z pfipousténi lidské bidy a tak se sdm stavét nad trovent Boha (DCE, ¢l. 37).
Casto totiz nevime, podobné jako Job, co je pFi¢inou naseho utrpeni, to nAm oviem nebrani
v divérném volani k Bohu, tak jako volal sam Kristus: ,,BoZze mtj, Boze mtij, pro¢ jsi mé
opustil?* Takovéto volani je u kiestanli podle papeZze nejhlubsi zplsob vyznani viry v BoZi
dobrotu a lasku k lidem (DCE, ¢l. 38). Dale Benedikt XVI. hovoii o jednoté tfech

bozskych ctnosti: vife, nadé&ji a lasce. Vira nam dava jistotu, Ze opravdu plati, Ze Bih je
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laska, nebot’ Bih vydal svého jediného syna za nas. To nas naplituje nad¢ji, ze ptes
vsechno zI¢ Blh vitézi. A laska je jedinym svétlem, které nam dodava odvahu zit a jednat,
nebot’ Cloveék je stvofen k obrazu Bozimu (DCE, ¢l 39). Toto shrnuti tfech bozskych

ctnosti je zakladem pro celou papezovu reflexi (Pompey, podle Brtnik, 2012, s. 24).

V zavéru encykliky upira Benedikt XVI. svou pozornost k svatym a k jejich
prikladu napliovani lasky caritas. Zminuje jednak sv. Antonina, sv. Martina z Tours, ktery
se nevahal u brany mésta Amiens rozdélit o svij plast’ s chudakem, aby se mu pak ve snu
Vv tomto plasti zjevil sam Kristus, ktery tak potvrdil platnost evangelia: ,,Byl jsem nahy a
oblékli jste mé..* (Mt 25, 36-40) (DCE, ¢l 40). Ale 1 mezi svatymi vynikajici Marii, matku
Pan¢, ktera vzdy pokorné konala vSe pro slavu Bozi, nikoli pro sldvu svou a je ndm tak
jednim z nejvétSich piikladd (DCE, ¢l. 41). Nakonec jesté¢ papez hovoii o tom, ze ke
svatym nepatii pouze to, co vykonali za svého Zivota, ale i jejich ptisobeni po smrti. Na
jejich ptikladu 1ze vidét, ze ten, kdo smétuje k Bohu, nevzdaluje se od lidi, ale naopak se
jim pfiblizuje. Toto miZzeme opét videét nejlépe na piikladu Panny Marie, kterd se stala

matkou nejen Krista, ale 1 vSech véticich (DCE, ¢l. 42).

2.1.2. Apostolicam actuositatem

Jedna se o dekret o apostolatu laik vydany roku 1965 v ramci II. Vatikdnského
koncilu papezem Pavlem VI. a tyka se zintenzivnéni apostolské cinnosti laiki.
Zjednodusené feCeno Pavel VI. zde nabada vérici laiky, aby se vice a aktivné zapojovali do
zivota cirkve (AA, ¢l 1). Nas vSak bude nejvice zajimat ¢lanek 8, ktery nese nadpis

Charitativni ¢innost.

Pavel VI. zde zminuje, Ze veSkeré apostolské plisobeni ma vychézet a Cerpat silu
z lasky. Nebot’ i nejvetsi prikazani piece zni: ,,Miluj Boha z celého srdce a svého blizniho,
jako sadm sebe* (srov. Mt 22, 37-40). Kristus mu vSak dal novy vyznam: ,,Cokoli jste
udélali pro jednoho z téchto mych nejposlednéjSich bratii, pro mne jste udélali“ (Mt 25,
40). Tim urcil vzajemnou lasku jako znak kiestana, fekli bychom dnes. Dale zde papez
odkazuje na ranou cirkev a hostiny agapé (o nichz bude fe¢ v nasledujici kapitole) a z toho
vychazejici tctu cirkve k milosrdné lasce vii¢i chudym a nemocnym a k charitnimu dilu

jako takovému. Takové charita pak ma dnes zahrnovat vSechny lidi a jejich potieby a
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povinnost ji konat maji vSichni, kdo ziji v blahobytu. Dale zde Pavel VI. hovofi o tom, ze
aby takova sluzba lasky byla bezuhonnd, je potieba v bliznich vidét Boha, respektovat
svobodu a distojnost osob a nesmi sledovat vlastni prospéch. Dale klade diraz na
odstranéni ptic¢in bidy, ne jen nasledkt a ptijemci pomoci se maji oprostovat od zavislosti
a stat se sobéstacnymi. Pomoc se ma poskytovat ne jen jednotlivetim, ale i celym narodim.
Papez pak v tomto spatfuje povinnost vSech laikti (AA, ¢l. 8). Jak je z vySe uvedeného
textu ziejmé, na diakonii, jakozto praktickou sluzbu lasky, je zde bran zvlastni zfetel a

V zivoté cirkve ma hrat dalezitou roli.

2.1.3. Evangelii Gaudium

Jedna se o apostolskou exhortaci vydanou 24. listopadu 2013, kterou sepsal papez
FrantiSek u ptilezitosti zakonceni Roku viry (HruSka, 2014). Tuto exhortaci lze shrnout
jako programové prohlaSeni papeze (Mlécka, 2013). Stanovuje si v ni cile a priority svého
pontifikdtu a vyzyva k reformé cirkve. Chce realizovat cirkev chudou a pro chudé, tak jak
ohlasoval hned po svém zvoleni. (Lunardi, Manour, 2013). S ohledem na diakonii, jakozto
praktickou sluzbu lasky, lze fici, ze papez FrantiSek pokracuje v nastoleném trendu vyse
zminénych cirkevnich dokumentii, navic jiz nehovofi jen o tom, ze se diakonie ma délat,
ale ukazuje 1 zptsoby, jak ji konkrétné realizovat. Pro ilustraci nize uvadim nékolik

myslenek z této papezské exhortace, podporujicich tuto tvahu.

Jako riziko dneSniho svéta vnima papez zahledénost Clovéka do sebe sama, coz
vychazi z konzumniho zptsobu Zivota a egoismu. Pokud ¢lovéka zajimaji jen jeho vlastni
zajmy, neni uz zde prostor pro druhé, a to podle papeze neni plnohodnotny Zivot kiest'ana
(EG, ¢l 2). ,Kdo tedy touzi zit distojn€ a pln€, nemd jinou cestu neZ uznavat druhého a
usilovat o jeho dobro* (EG, €l. 9). PapeZ se v encyklice zminuje také o nové evangelizaci,
kdy by se cirkev méla mimo dal§ich oblasti vénovat pravé tématu socidlniho zahrnuti

chudych (EG, ¢L.17).

»ovaty Toma$ Akvinsky ucil, ze také v mravnim uceni cirkve existuje
ur¢ita hierarchie ve ctnostech a ve skutcich, které z nich vychazeji. Tady piedevs§im plati,
ze ,vira se projevuje laskou (Gal 5,6). Skutky lasky k bliznimu jsou nejdokonalejsim

vnéjSim projevem vnitini milosti Ducha: ,,Hlavnim prvkem nového zakona je milost
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Ducha svatého projevujici se virou, kterd prokazuje lasku.* Proto pravi, ze milosrdenstvi
jako vnéjsi skutek je nejvetsi ze vSech ctnosti: ,,Milosrdenstvi je v sobé samém nejveétsi z
ctnosti, obdarovava totiz druhé a piedev§im ulevuje bidé druhych. Je to ukol pfedev§im
toho, kdo je nadfazeny, a proto se tvrdi, ze Bih prokazuje milosrdenstvi a zejména tak

projevuje svoji vSemohoucnost.““ (EG, ¢l. 37).

,Nebylo by spravné interpretovat tuto vyzvu k rastu vyluéné nebo primarné jako
véroucnou formaci. Jde o ,,zachovavani“ toho, co Pan piikazal, tedy o odpovéd’ na Jeho
lasku, kde spolu se vSemi ctnostmi vy¢niva ono nové ptikazani, které je prvni, nejvétsi a
nejlépe nas identifikuje jako ucedniky: ,,To je mé ptikazani: Milujte se navzajem, jak jsem
j& miloval vas“ (Jan 15,12). Je zifeyjmé, Ze chtéji-li autofi Nového zikona shrnout
kiestanské moralni poselstvi na to nejpodstatnéjSi, prezentuji ndm nevyhnutelny
pozadavek lasky k bliznimu: ,,Kdo druhého miluje, splnil zdkon. ... Naplnénim zakona je
laska* (Rim 13,8.10). ,Kdyz plnite kralovsky zakon podle vyroku Pisma: Miluj svého

N1

blizniho jako sebe, jednate dobie* (Jak 2,8). ,,Cely Zakon totiz ve své plnosti je obsazen v
jediné vété: Miluj svého blizniho jako sebe (Gal 5,14). Pavel pfedkladal svym komunitam
cestu rustu v lasce: ,,A ve vas at’ Pan rozhojnuje stale vic a vice lasku jednoho k druhému 1

ke viem lidem* (1 Sol 3,12).* (EG, &L 161).

»Kérygma ma nevyhnutelné socidlni obsah. V samotném jadru evangelia je
komunitni zivot a péce o druhé. Obsah prvni zvésti ma bezprostfedni moralni odezvu, jejiz

sttedem je ¢inoroda laska (charita)* (EG, ¢1.177).

2.1.4. Diakonie ve vyjadieni magisteria do DCE

Jak jsem jiz ptfedeslal, na urovni magisteria se do vydani encykliky Deus caritas est
diakonii, jakoZto praktické sluzb¢ lasky, nevénovalo piili§ pozornosti (Pompey, Dolezel,
2006, s. 53). Vyjma nckolika charitné-teologickym a charitné-praktickym
piipominkdm II. vatikanského koncilu, jako napt. ve Veroucné konmstituci o cirkvi, v
Pastoralni konstituci o cirkvi v dnesnim svété a v Dekretu o apostolatu laikii (Pompey,
Dolezel, 2006, s. 57). Do té doby cirkev reflektovala, a mize byt na to hrda, charitni
diakonii pouze tzv. makrosystemicky ve smyslu socialni spravedlnosti (napt. v kontextu

pracovnich podminek, rodin a souc¢asnych migracnich pohybi). A to predevsim v tzv.
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socialnich encyklikach Rerum Novarum, Quadragesimo anno, Mater et magistra, aj.
vydanych v letech 1881-1991. Oproti tomu mikrosystemicka reflexe diakonie ve smyslu
milosrdenstvi se v téchto dokumentech objevuje jen skromné a zaujiméd pouze
doplikovou funkci k diakonii socidlni spravedlnosti (Pompey, Dolezel, 2006, s. 56).
Stejn¢ tak i v Katechismu katolické cirkve vydaného r. 1993 bychom hesla jako
,charita" nebo ,,diakonie", a to navzdory vyse uvedenym ptipominkam, hledali marn¢.
O Bozim milosrdenstvi se v Katechismu pojednéva jen s ohledem na odpusténi hiicht

(Pompey, Dolezel, 2006, s. 57).

2.2. Diakonicka funkce cirkve z hlediska biblického

Bible je zdkladnim pramenem, ktery ndm podava svédectvi o Cinnosti cirkve
(Brtnik, 2011, s. 27). Proto se v této podkapitole budeme zabyvat tim, jak je diakonicka
funkce cirkve zakotvena v Bibli. V uréitém smyslu mizeme také fici, ze Bible je jakymsi
kotenem (étosem) socidlni prace (Dolezel, 2008a, s. 26). Kapitolu si roz€lenime na dvé

¢asti, a to na Stary zakon a na zdkon Novy.

Sluzba a angaZovanost vyzaduji neustalou podporu, inspiraci i motivaci. Pravé na
této roviné¢ mutize, jak bude niZze ukdzano, plisobit pokladnice Zivotni moudrosti Staré¢ho a

Nového zdkona (Dolezel, 2006, s. 75).

2.2.1. Stary zakon

Ve Starém zakoné je Bih vniman jako stvotitel a suverénni vladce (Hajzlarova,
2010, s. 8). Nema podobu, ale na rozdil od jinych pohanskych bohil se o ¢lov€ka zajima
(Matousek, 2001, s. 29). Na jedné stran¢ je Bohem spravedlivym a zaroven nemilosrdnym
soudcem, ktery trestd a na strané¢ druhé je Bohem milujicim c¢lovéka, plnym soucitu,
odpousténi, citi s ¢lovékem a zkousi pevnost jeho viry (Gn 22) (Matousek, 2001, s. 29,
Hajzlarova, 2010, s. 8). Hlavnim atributem starozdkonniho Boha je vSak laska a clovek
jakozto jeji prijemce ji ma predavat dale (Matousek, 2001, s. 29). V celém Starém zakoné
se Biith nezcetnékrat smilovava nad clovékem a znova a znova mu dava Sanci. Buh, ktery
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stvofil Cloveéka, jej nezahubi, kdyz neuposlechne. Dokonce nevyhubi ani celé lidstvo
zkazené hiichem, jak o tom dosvéd¢uji mnohé starozdkonni ptibéhy, kde si Bih vzdy
vyvolil nékoho, aby toto lidstvo zachranil. VétsSinou se nejedné o lidi néjak vyznamné, ale
naopak o lidi prosté a obyc¢ejné. Jako napt. Noe, Abram, Jonas, ale i cely Izraelsky narod si
Bih vyvoluje. Na téchto ptibézich mizeme vidét (Hajzlarova, 2010, s. 8-9), ze , klicovym*

atributem biblického Boha je milosrdenstvi (Dolezel, 2008a, podle Hajzlarova, 2010, s. 9).

Pojmy tradi¢né pouzivané v oblasti socialni prace se v Bibli neobjevuji, proto zde
musime hledat pojmy jiné, jako napt. milosrdenstvi (viz vyse kapitola Socialni encykliky)
anebo pojem chudoba. Chudi se v Bibli vyskytuji ¢asto. Pojem chudy mtZzeme také chapat
vV mnoha dimenzich, napf. jako nedostatek materidlnich véci, nemoc, ale také oznaceni pro
osoby utlaCované ¢i ponizované. Tradicné¢ byly za nejvice ohrozené skupiny lidi
povazovany jednak vdovy a sirotci, ale zvlastni ochrané se téSili také lidé stafi, cizinci,
drobni rolnici, nadenici a levité. V tehdejsi izraelské spolecnosti nesly odpovédnost za
chudé hned tfi subjekty. Prvnim byl krdl, jeho spravedlnost spocivala v ochrané chudych a
zévazku napomahat chudym k pravu. O tom, jaky by mél kral byt, se Stary zdkon zminuje
hned na nékolika mistech, napf. v knize Jeremia$ 22, 15-16 nebo Zalmu 72, 2-14. Druhym
subjektem byli dobre situovani Izraelité, ktefi méli povinnost peCovat o chudé.
,2Hospodinu ptjcuje, kdo nad nuznym se slitovava, on mu odplati jeho dobroc¢innost* (PT,
19, 17). Ttetim subjektem pak byli proroci (Dolezel, 2008a, s 27). Ti z Boziho popudu
poukazovali na nespravedlnosti konané v izraelském narodé. Kritizovali, napominali a
varovali ty, ktefi brali Gplatky, tyrali a utiskovali vdovy a sirotky, prolévali nevinnou krev,
uchvacovali majetek apod. (Martinek, 1998, s. 59). Proroci také spojovali Spatné vztahy
k ¢lovéku se Spatnym vztahem k Bohu. Rovnéz nevahali ve svétle desatera kritizovat i
krale, nebot’ utlacovani slabsich mocné€jSimi bylo neospravedlnitelné (Matousek, 2001, s.
30). Ve Starém zdkoné miizeme nalézt i dalsi prvek, jehoZ cilem byla ochrana chudych, a
to tzv. socidlni ,, legislativu “. Tu lze sméle oznacit za Ustfedni téma Zakona (tory). Jedna se
o opatfeni, kterd zajiStovala chudym a stradajicim urcitd prava, a to nejen na pieziti.
Nejstarsi formulaci pfedpist je tzv. Kniha smlouvy, kde se péce o chudé dostala na stejnou
urovenl jako spravné ritudlni jedndni, a to lze onacit za dualezity teologicky krok.
Nejrozsahlejsi sbirkou zadkonii je 5. kniha MojziSova (Deuteronomium), tzv. ,Ustava“

Boziho lidu (Dolezel, 2008a, s. 27-28).
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Mezi nejdulezitéjsi socialné-pravni piedpisy Starého zakona patii ochrana
ohrozenych skupin a jednotlivcl. Izrael byl agrarni spolecnosti a tak socidlni nouze
vznikala pfedev§im Vv souvislosti s narusenim vlastnictvi pidy nebo funkce rodiny. Zvlastni
ochran¢ se tak tésili stafi, vdovy, sirotci a cizinci. Chudym se nesmély brat do zastavy
zivotné dulezité predméty. Otroci museli byt po Sesti odpracovanych letech propusténi na
svobodu, uprchli otroci pak méli pravo azylu. Nadenici byli zase chranéni piedpisem o
vyplaceni mzdy. V knize Levitikus je pak formulovan tzv. Zdkon svatosti, ktery ptichazi
s klicovym prikazanim lasky k bliznimu: ,,.. bude§ milovat svého blizniho jako sam sebe*
(Lv 19, 18). Toto piikazani zahrnuje zékaz podvodii, utlaCovani socidlné slabych, bezpravi
Vv pravnich sporech a zakaz nespravnych pohnutek v srdci a dokonce vzhledem ke kontextu
piikazani v ném lze nalézt 1 pozadavek lasky k nepftiteli, ktery v Novém zidkoné vynese
sam Jezi§ (Dolezel, 2008a, s. 29). Lze v ném proto vidét i pozadavek konkrétnich ¢ind,
které nebyly jen dobrovolnou zalezitosti, ale chudi na tuto pomoc méli i pravni narok.
V dobé, kdy Izraelci zili ve své pivodni vlasti, méli jejich chudi narok na tzv. Sest darii
zemé, které se tykaji hlavné zbytkll plodin, které zbyly ¢&i byly zapomenuty na poli
(Matousek, 2001, s. 31). Dalsim dtlezitym ptedpisem je socidlni dan, za coz lze povazovat
piedpisy o desatcich popsané v Deuteronomiu, které vSak meély charakter chrdmovych
dani. Z téchto prostfedkli pak cela tietina (jednou za tfi roky cely desatek) slouzila pro
zabezpeceni socialné slabych skupin (vdovy, sirotci, levité, cizinci). Mimo tyto ustanoveni
obsahoval Stary zakon i takové ptedpisy, které mély za ukol predchézet tomu, aby viibec
situace socialni nouze vznikaly. Pattily mezi né- zakaz ukladani urokit chudym Izraelitim
a zastav tykajicich se zivotné dulezitych predméti (srov. Ex 22, 24, 25), tzv. sabaticky rok,
kdy kazdy sedmy rok se nesmélo sit ani sklizet, a to co vyrostlo, pfipadlo chudym. Déle to
byl institut pravidelného promijeni dluhi, kdy kazdy sedmy rok se mély promijet dluhy.
Oproti okolnim stattim, které také znaly dluzni amnestie, vSak Izrael vytvofil jakousi
ptedvidatelnou instituci (Dolezel, 20083, s. 29-30). Kazdého padesatého 1éta pak mélo byt
slaveno tzv. milostivé léto, kdy se mél vratit majetek a méli byt propusténi ti, kteti se pro
dluhy stali otroky. Tim mélo dojit k socidlnimu vyrovnani (Martinek, 1998, s. 60,
Matousek, 2001, s. 31-32).

Pomoc chudym byla chdpana jako zvlastni zavazek 1 v jinych staroorientalnich
kulturach (Summer, Egypt). Socidlni étos Starého zdkona ma vsak sva specifika. Prvnim

takovym je védomi vlastnich d&jin — Exodus (Dt 26, 5-10), vyvedeni (osvobozeni) Izraele
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Z Egypta. Je to zakladni datum Izraelského naroda, ale neni to jen udéalost z minulosti, mé
ptresah i pro budouci generace. Skrze Exodus jsou i budouci generace Izraele osvobozeny.
Pro ptipominku slouzi slavnost Paschy, nejvétsi izraelsky svatek (Dolezel, 20083, s. 30).
Bih Starého zékona se od zacatku zjevuje jako Bih spasy, zasahuje a fidi d&jiny podle
svého planu spasy. Jeho Ciny spasy vykonané v minulosti oznacuji budoucnost a zaroven
jsou jeji zarukou (Duka, 1992, s. 86). Exodus mtize byt pro socidlni praci, tim spiSe pak
pro charitné¢ diakonickou praxi cirkve, velkou inspiraci, nebot’ socidlni prace usiluje o
socialni zménu, tedy také o jakési vysvobozeni z uréitého otroctvi. Biih nechce pro sviij
vyvoleny lid, aby Zil v otroctvi, ba naopak nabizi mu pomoc. Ta vSak s sebou bude pfinaset
1 urcité obtize. 40 let putovani plné nejrizné;jSich nastrah a oddaleni se od Hospodina (zlaté
tele) je velice podobné procesu, kterym prochazi klienti socidlnich sluzeb (Zvonkova,
2010, s. 17-20). S tim souvisi i dalsi specifikum, a tim je soucit s cizinci, [zraelité byli sami
cizinci v Egypté. Daéle je to vyzva k empatii, nebot’ Izraelité znali ud¢l utlacovanych a
uprchlikli, sami byli osvobozeni - Hospodin jim projevil lasku, stejné tak 1 Izraelité maji
projevovat lasku chudym a utlacovanym. Zazitek BoZi intervence je zazitkem zmény, uz ne

jen stradani a bida, ale i1 zdchrana a spasa. (srov. Dt 24, 17-18) (DoleZel, 2008a, s. 32).

2.2.2. Novy zakon

Novy zakon fika, Ze v Jezisi Kristu se naplnilo ocekéavani definitivniho BoZziho
zasahu, ovSem jinym zpusobem nez jaké bylo ocekavani Starého zakona (Dolezel, 2008a,
s. 33). Izraelité¢ totiz oCekavali MesiaSe, ktery je pomoci vojenské sily osvobodi od
nadvlady Rima, jeho cil v8ak spo¢ival v né¢em zcela jiném (Matousek, 2001, s. 34). Jezis
navazuje na starozakonni tradici prorokt (Mt 11, 2-6; Lk 7, 18-23), avsak kona vice, neZ o
¢em mluvili proroci (Dolezel, 2008a, s. 33). Kristus pfiSel na tento svét, aby vykoupil
lidstvo a svédectvim vlastniho Zivota ukazal, Ze lidska dastojnost spociva v 0svobozeni se
od hiicht a obnovuje se prosttednictvim Bozi milosti, toto osvobozeni zahrnuje vSechny
socialni rozméry lidského Zzivota. AvSak jak cteme v evangeliu, Jezi§ projevoval
opravdovou solidaritu tém nejpotiebnéjSim a nejchudsim (Mt 11, 29-30) (Martinek, 1998,
S. 60-61). A to konkrétnim zplsobem: uzdravoval nemocné, vymital zI¢ duchy (Brtnik,

2011, s. 29), také bojoval proti bezpravi, zneuzivani moci, pokrytectvi, ziskuchtivosti
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bohatych, kteti byli lhostejni k utrpeni druhych a pfi tom akcentoval kone¢né zactovani na
konci véka (Martinek, 1998, s. 61). Pojem chudy, tak jak jej zndme ze Starého zdkona, ma
I vNovém zakoné Siroky zabér, i kdyZ se s jeho piimym vyskytem zde nesetkavame.
Zahrnuje télesnou, psychickou, socidlni i duchovni dimenzi. Jezi§ témto lidem vénoval
zvlastni pozornost, svou starosti o tyto marginalizované skupiny (nemocni, malomocni,
posedli démony, celnici a hiiSnici) jednak bofil tehdej$i konvence a jednak hlasal Bozi
kralovstvi, coz bylo jadrem jeho pasobeni. Svym konanim nestavél do popiedi sebe, ale
Boha, ktery sam jedna skrze n&j (Krista). To, Ze ndplni JeziSova programu bylo hlasani
Boziho kralovstvi, mizeme vidét na piibéhu, kdy Jezi§ uzdravil némého Cloveéka, ktery byl
posedly Belzebubem (Mt 12, 22-30; Lk 11, 14-23), byl vSak naiéen, Ze to udélal s pomoci
Belzebuba. JeZi§ se vSak haji takovym zpisobem, ze které¢ho plyne jasna souvislost mezi
osvobozenim od Zivotné€ destruktivnich sil a pfichodem Boziho kralovstvi jako hmatatelné
skutecnosti. Bozi kralovstvi zvéstoval slovem 1 skutkem, diraz vSak kladl na skutky, 1 kdyz
jedno s druhym bytostné souvisi. Jedl s celniky a hii$niky, hovofil s Zenami a dotykal se
necistych. Jeho naklonnost k tehdy spolecensky pohrdanym skupindm hluboce souvisi
S jeho hlasanim ptichodu Boziho kralovstvi. Jezis totiz jednak o Bozim kralovstvi mluvil a
jednak ho déval i1 zakusit tady a ted’, a to svymi skutky (uzdravovani nemocnych) (Dolezel,
2008a, s. 33-35). Kristus pfisel na zemi hlasat evangelium a ve spojitosti s nim intenzivné
slouzit pottebnym, Bozi kralovstvi hlasa a interpretuje ho skrze svou existenci jako lasku a
sluzbu, tedy diakonii (Brtnik, 2011, s. 29). Jedno bez druhého nelze, uzdravujici skutek
musi byt osvétlen slovem, jinak by mohlo dojit, podobné jako to ud¢€lali JeziSovi odpurci,
k nai¢eni z nemoralniho chovani nebo z konani néjakych divotvornych skutki (viz piibéh
vyse). Podobné, jen hlasat nestaci, je potfeba ohlasovanou radostnou zvést znazornit
skutky. (Dolezel, 2008a, s. 35-37). V tom se pak zjevuje Ze: ,,JeziSovo vystupovani je
ptichodem kralovstvi Boziho (Dolezel, 2008a, s. 37).

V této souvislosti se zde vSak vyskytuje tzv. eschatologicky problém a tim jsou
smérti JeziSovy doby, apokalyptiky, byla, Ze tento svét nemize byt Bohem milovan,
protoze lidé se od Boha odvratili. Musi byt proto nejprve znic¢en a poté bude vytvotfen svét
novy, ktery nebude mit s tim nyn&jsim (ktery je hoden pohrdani) nic spole¢ného. Resenim
je tedy revoluce. Bozi kralovstvi tak podle tohoto sméru miize nastat az na konci veékd.

JeziSovo hlasani Boziho kralovstvi se vSak od této predstavy znacné li§i v jednom bodé:
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,B0zi vlada, kterou Jezi§ ohlaSuje, neni Cist¢ budouci veli¢inou, ale zacind jiz v tomto
svéte!” (Pompey, 1998, podle Dolezel, 2008a, s. 36). Jezi§ tedy nepohrda nynéj$im svétem
a Bozi kralovstvi se tak d&je tady a ted postupnym pietvarenim. Resenim je tedy evoluce

zalozena na svobodé kazdého Cloveka, chees-li ptipoj se (Dolezel, 2008a, s. 35-36).

Novy zédkon nas také vyzyva k néasledovani Jezise Krista. Sam Jezi§ vyzyval
ucedniky ke spolupraci na jeho ,,véci a nasledovani pokracuje také skrze cirkev. Toto
nasledovani ma mit podobu spolutcasti na hlasani Boziho kralovstvi, tzn. neni to jen
zaleZitost Krista, ale 1 nas ostatnich. K hlasani Boziho kralovstvi je nékdy vhodnéjsi pouZit
skutky nez slova: ,,nemame milovat pouze slovy, ale spiSe ¢iny* (1J 3, 18). V podobném
duchu o tom piSe 1 Benedikt XVI. ve své encyklice DCE (srov. kapitola DCE): , Kfestan
vi, kdy je vhodnd doba o Bohu mluvit a kdy je zase spravné o Ném mlicet a nechat
promlouvat pouze lasku® (DCE, ¢l. 31). Méfitkem nésledovani je pak pomoc slabym, jak
se o tom piSe v MatouSové evangeliu v podobenstvi o Poslednim soudu (Mt, 25, 31-46).
Jedinym kriteriem pro Boha je pomoc a pfistup k tém nejnepatrnéj$Sim, resp. Clovek jako
takovy (Dolezel, 2008a, s. 36-37). Znamy slovensky knéz P. Maridn Kuffa tika, ze jediny
predmét, ze kterého budeme pfed Bohem maturovat, je laska, laska k druhym lidem. Jako
vZor nam muze rovnéz slouzit podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (Lk 10, 25-36),
které nam ukazuje, ze bliznim je kazdy ¢loveék vyzadujici pomoc a ze toto Samaritanovo
jednani ma byt naSim celozivotnim programem, které je zarovenn podminkou k vécné
blazenosti v nebesich (Brtnik, 2012, s. 30). V tomto podobenstvi se i posouva vyznam
blizniho, uZ to neni jen soukmenovec, jak to chapal Stary zékon, ale kazdy ¢lovék bez
rozdilu. Toto podobenstvi je rovné€z i jakymsi vzorem charitativni ¢innosti, nebot” obsahuje
popis posloupnosti tkonil, kterou se vyznacuje u¢inna pomoc (Matousek, 2001, s. 37).
S podobenstvim o Poslednim soudu souvisi také sedm skutka télesného milosrdenstvi, jez
se inspirovaly pravé timto podobenstvim (dat napit Ziznivym, dat najist hladovéjicim,
oblékat nahé, osvobozovat zajaté, navStévovat nemocné, ujimat se cizincli, pohibivat
mrtvé) a duchovniho milosrdenstvi, jejichZ inspiraci je evangelijni text o blahoslavenstvi a
velepisen lasky sv. Pavla (poskytnout radu, napominat, ucit, utéSovat, odpoustét, snaset,
modlit se). Tyto skutky milosrdenstvi miiZeme povazovat za jakysi rany kiestansky
katolog ,,socidlnich sluzeb®, ktery sehral velmi diileZzitou roli pro vyvoj dalsi cirkevni
socialn¢ charitni praxe (DoleZel, 2008a, s. 38). Novy zdkon tak navazuje na starozédkonni

pozadavek lasky k bliznimu obsaZeny ve zlatém pravidle (viz pfedchozi kapitola), avSak
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zdrojem této lasky ma byt sdm Buh. Jezi§ proto akcentuje dvoji ptikdzani lasky: ,,Proto
miluj Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli a celou
svou silou., .. Miluj svého blizniho jako sam sebe. Zadné jiné piikazani neni vétsi nez tato™

(Mk 12, 29-32) (Matousek, 2001, s. 35).

V evangeliich nachdzime nékteré zédkladni pravdy, které jsou i dnes obsahem
socidlniho uceni cirkve. Jsou to- rovnost vSech lidi bez rozdilu rasy, politické piislusnosti,
kultury nebo socialniho postaveni. Spolecenskéd povaha lidskych bytosti a solidarita, ktera
je nutnym pozadavkem vychazejicim zrovnosti a kterda ma byt kondna na zdkladé

spravedInosti a dopliiovana o lasku (Martinek, 1998, s. 61-62).

2.3. Diakonicka funkce cirkve z hlediska historického

V této podkapitole se velice struéné podivame na to, jak se diakonie, jakozto jeden
ze zékladnich konstitutivnich prvka cirkve, projevovala v béhu cirkevnich dé&jin. A to od

vzniku cirkve, obdobi apostolti az po soucasnost.

2.3.1. Obdobi apostolskych obci

Kiestanské spolecenstvi véticich, nebo-li cirkevni obec, je prvnim socidlnim
prostiedim, kde se realizuje cirkevni socialni prace (Haslinger, 2009, podle Dolezel, 2011,
s. 70). Pro tyto nové spoleCenstvi kiestani byla jedinym méfitkem nasledovani JeziSe
Krista pouze takova vira, ktera se uplatiuje laskou, a to v podob¢ bezvyhradné sluzby -
diakonie (Dolezel, 2008a, s. 40). Prvni spoleCenstvi kiestani tak navazalo na praxi
milosrdenstvi JeziSe Krista, ktera na zaklad¢é viry v jeho zmrtvychvstani ziskala novy
rozmér a totiz jednotu viry a lasky. Nebot’ pfipominka Kristovy smrti a vzkiiSeni (vira)

nutné vede k pfipomince utrpeni lidi kolem nas (laska).

Proto byly b&znou a plivodni pomahajici praxi cirkevnich obci hostiny lasky, tzv.
agapy (Dolezel, 2011, s. 71). Tyto spolecné hostiny chudych a bohatych byly béznou

soucasti bohosluzeb. Tato vzajemna propojenost charitni praxe, nebo-li diakonie, s jinymi
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konstitutivnimi prvky cirkve (liturgie, kérygma) byla vté¢ dobé naprosto bézna a
samoziejmd. Jinym takovymto propojenim byly sbirky na chudé, kdy se vybrané penize
polozily pfi bohosluzbé na oltar a byly tak symbolicky ptfedany Bohu, z jehoz rukou je pak
chudi jakoby dostali zpét (Dolezel, 2008a, s. 42).), to mizeme ostatné¢ pozorovat
v nékterych farnostech jesté¢ i dnes. Od nejranéjSich dob se vSak za idedl povazovalo
spolecenstvi majetku, cirkev ucila, ze majetek mame proto, abychom ho vyuzivali ve
prospéch chudych (Messina, 2005, s. 29). Toto spolecenstvi majetku slouzilo k vyrovnani
socidlnich rozdili, kdo néco mél, sdilel to s ostatnimi ku prospéchu vsech, vsichni si tak
byli rovni (Dolezel 2008, s. 41). Cirkevni obec se vSak neuzavirala jen do sebe, ba naopak
bylo-li tieba, ochotné pomohla jinym cirkevnim obcim, které stradaly. Dokladem o tom
nam je text Sk 11, 27-30, kdy cirkevni obec v Antiochii uspotfadala sbirku na podporu
Jeruzalémské cirkevni obce, ktera trpéla hladem. I sv. Pavel aktivné tyto sbirky poradal, a
to v Makedonii a Korintu (Dolezel, 2011, s. 73). Zvé&stovani (martyria), modlitba
(leiturgia) a laska k bliznimu (diakonia) byly vzdy spojeny a vystupovaly ruku v ruce.
ProtoZe se vSak apoStolové nemohli pln€ vénovat vSem tfem a aby se naznacila stejna
distojnost vSech, ustanovilo spolecenstvi apostolli sedm muzi (diakontl), kteti byli plni
ducha a moudrosti, aby se vénovali sluzb¢ potiebnym (Messina, 2005, s. 27). Toto ustaveni
prvnich ktestanskych ,socialnich pracovnik(i“ lze povazovat za jakysi prvni krok
k vytvofeni ufedni struktury cirkevni socialni sluzby. Zaroven se z toho vyvinul i ufad
diakonii — jahnt, ktery je dodnes soucasti jak katolické tak pravoslavné cirkve. OvSem
dnes se tito diakoni vénuji spiSe liturgické sluzbé nez diakonii, ze které je odvozen 1 jejich
nazev. Na této sluzbé se pozdéji zacaly podilet i zeny, a to obzvlasté v situacich péce, které
se tykaly Zeny. Tato ¢innost byla také pozdéji podporovana Zenskym institutem tzv. vdov,
které mély pomahat biskuptim a jahnim pfi zajiStovani charitativnich sluzeb (Dolezel,
2008a, s. 41, Messina, 2005, s. 45-50), mimo oficidlni struktury cirkve stali hrobnici, ktefi

m¢éli zboznou povinnost pochovavat mrtvé (Messina, 2005, s. 50).

Ani v dob¢ pronasledovani kiestanii praxe milosrdenstvi neustala, ba naopak.
Heslem této doby se pro kiestany stala almuzna, kterd znamenala milosrdenstvi. Almuzna
byla brana jako néco, co prevySuje 1 modlitbu a pust. Zaroven je i chvalou Boha, nebot’
od¢inuje urdzku Bozi §tédrosti, kterou je chudoba (Messina, 2005, s. 32). Anonymni list
Z prvni poloviny 2. stoleti formuluje dualezité¢ pravidlo pii poskytovani almuZny: ,.Dej

kazdému, kdo té bude zadat, a nezadej vraceni. (...) Kdo vSak potfebu nem4d, ten vyda

41



pocet z toho, pro¢ vzal a na co. (...) At se zapoti tvd almuzna v tvych rukou. Nez poznas
komu ji das* (Dolezel, 2008a, s. 42). Zde je vidét, ze posouzeni potiebnosti bylo velmi
dilezité¢ a nejednalo se jen o né€jakou nahodilou pomoc, a Ze tato otazka potiebnosti tvori
pevnou slozku teorie charitni praxe. Spis Pastyr Hermiiv Z poloviny 2. stoleti pojednava o
tzv. reciproCni teorii, kterou tvoii vzajemna prospésnost chudého a bohatého, kdy bohaty
dava chudému to, co sam dostal od Boha a chudy mu to oplaci svou piimluvnou
modlitbou. Tato teorie byla na dlouhou dobu ustfednim nastrojem charitni praxe cirkve
(Dolezel, 2011, s. 80). V tomto obdobi dochazi také k urCité organizovanosti charitné
diakonické praxe a sili odpovédnost biskupa podporovaného jahny za tuto cirkevni ¢innost.
Podrobnou zpravu nam o tom podavaji syrské Didaskalie. Hyppolit Rimsky také ve spise
Apostolska  tradice stanovuje pomoc potiebnym jako kritérium k pfijeti  kitu

katechumentim (Dolezel, 2008a, s. 42).

V obdobi ziskani politické svobody za cisafe Konstantina se kiestanstvi stalo
statnim naboZzenstvim a cirkev tak nalézala podporu pro svou charitni praxi u Rimského
statu, od néhoz se ji také k tomuto ucelu dostavalo Stédrych finan¢nich ptispévki. Zasada
pomahat potiebnym byla uzdkonéna a stala se vefejnou statni funkci (Messina, 2005, s. 55-
51). Nadéle ma primarni odpovédnost za charitni praxi cirkve biskup a role jahnua je také
stale velmi vyrazna. Za zminku ovSem v tomto obdobi stoji rozmach reziden¢nich neboli
ustavnich forem socialni a zdravotni péCe cirkve, tzv. Spitdli. NejvétSimi priukopniky
vtomto ohledu byli pfedstavitel¢ byzantského kiestanstvi Basil Veliky, arcibiskup
Vv Cesareji, ktery zalozil pfed branami Cesareje rozsahly Spitalni komplex — basileias, kde
se krom¢ fyzického zdravi usilovalo 1 uzdraveni vztahu k Bohu. Druhou vyraznou
postavou byl Jan Zlatousty, patriarcha konstantinopolsky, ktery nevahal kvili chudym
prodat cirkevni poklady a ve svych slavnych kazéanich vybizel k sluzbé Kristu skrze pomoc
chudym nez skrze liturgii. Pozd¢ji také prestdvd pomoc znamenat snahu o vyrovnani
socialnich rozdili, ale stava se péci jedné vrstvy o druhou, také role jahnu zna¢né oslabuje

a zamétuje se spiSe na liturgii nez na diakonii (Dolezel, 2008a, s. 44-47).
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2.3.2. Obdobi latinského stiredovéku

Do tohoto obdobi, jak jsme si jiz uvedli v podkapitole 1.3, spadd vznik farnosti,
které jsou cirkevnimi koncily volany k odpovédnosti za chudé na svém uzemi. A maji
povinnost az tietinu svych piijmt vyuzit ve prospéch chudych (Dolezel, 2008a, s. 48-49).
V souvislosti se vznikem farnosti vznika také institut desatku, jehoz hlavnim ucelem je
rovnéz podpora chudych (Messina, 2005, s. 80). Pomoc chudym ze strany cirkve se vSak
neposkytovala vSem chudym, nybrz jen tém, kteti byli zapsani v seznamech tzv. matriculae
— matrikach a ktefi byli nazyvani ,,Kristovi chudi®. (Messina, 2005, s. 77). V ramci téchto
instituci matrik vznikaly u katedral tzv. chudinské korporace, jeji ¢lenové nebyli jen
objekty, ale 1 subjekty pomoci. Za své sluzby (héjeni prava azylu, uklid chramu, atd.) méli
pravo zadat u dveti katedral o almuznu. Tato uskupeni méla blizko k dnes populdrnim
svépomocnym skupindm (Dolezel, 2008a, s. 49). Stale plati, Ze ustfedni starost o chudé
maji mit biskupové, ti sou povinni ztfizovat Spitaly a ze vSech pfijmt katedral si maji
109, Messina, 2005, s. 80-81). Cirkev v této dobé ovliviiuje témef vSechny rozméry
spolecenského Zivota, ma primat nejen na pomoc potiebnym, ale stard se od udrzby cest,
obdélavani poli az po obranu slabych a vesni¢anti. Ale nikoliv nahodile, cirkev si je velmi
védoma dulezitosti téchto tkoli a proto jsou v tomto sméru vydavany rtizné smernice.
S timto postavenim cirkve souvisi také znané bohatstvi, kterym cirkev disponovala. To

v8ak z vétsi ¢asti bylo uréeno pravé pro ty nejpotiebnéjsi (Messina, 2005, s. 78-80).

Jednim z nejvyznamnéjSich milnikii tohoto obdobi je vznik rytifskych tadia a
klasterniho mnisstvi. Mizeme fici, Ze u zrodu této tradice stal sv. Benedikt z Nursie a jeho
benediktini, ktefi se stali jednim z nejvétSich charitné diakonickych aktéru v historii. Jako
daldi mizeme zminit Rad sv. Jana Jeruzalémského (Johanité, pozdé&ji Maltézsti rytifi)
(Dolezel, 2008a, s. 50). Ti vybudovali nemocnici, kterd byla tak technicky dokonala, ze se
stala vzorem pro zdravotnicka zafizeni na celém Vychod¢ i Zapadé (Messina, 2005, s. 87).
Daldim byl Rad sv. Lazara nebo Rad némeckych rytifi. Spoleéné s fady rytitskymi
vznikaly 1 fady nerytifské, které se vénovaly charitné — oSetfovatelskym ¢innostem, zde
jmenujme napf. Spitalni ¥ad sv. Antonina, Rad kfizovniku s Eervenou hvézdou nebo Rad
Ducha svatého, ve kterém byl na jeho stoupence kladen zvlastni pozadavek, a totiz aby

bratii jednou tydné vyhledavali nemocné a chudé na ulicich. Tyto fady se rodi prevazné
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z riiznych bratrstev (Dolezel, 2008a, s. 51). Ty jsou samy o sobé zajimavym fenoménem,
ktery je vyrazem, ze odpovédnost za chudé a potfebné uz neni jen vysadou biskupl a
mnicht, ale i obycejnych lidi, ktefi se za timto tcelem sdruzuji do bratrstev. To vede i ke
specializaci rliznych zafizeni, ktera tyto bratrstva zfizuji (pro slepé, choromysing).
Ustiednim bodem zlistava, Ze v chudych je piitomen obraz samotného Krista (Messina,
2005, s. 88-89). Jistou podobou bratrstev bylo také spoleCenstvi tzv. bekyn, coz byly
ovdovélé Zeny ¢i svobodné divky, které zily bez nutnosti skladdat fteholni sliby
Vv komunitach a vé€novaly se vychové divek, pé¢i o chudé, nemocné a umirajici a vedeni

spitalii (Dolezel, 2008a, s. 114-115).

Dalsi vyznamnou podobou charitni praxe v této dobé je tzv. hnuti chudoby, jejimiz
hlavnimi pfedstaviteli jsou sv. FrantiSek z Assisi, sv. Dominik nebo u nés sv. Hedvika nebo
sv. Anezka Ceskd. Zde neslo jen o zmirfiovani chudoby jako takové, ale i o radikélni
blizkost k chudym. Piipodobnénim se chudym ptipodobnit se Kristu (Dolezel, 2008a, s.
52).

2.3.3. Obdobi novovéku

Pro pocatek tohoto obdobi je charakteristicka krize a upadek charitativni ¢innosti
cirkve, za coz z velké Casti mize nastup nového filozofického sméru humanismu, v jehoz
sttedu stoji ¢lovek, nikoli Bih. V chudych se tak jiz nespatiuje Kristus, ale spiSe nicema a
n¢kdo, ke komu je tfeba mit odpor. Chudi jsou vice nez bratry samotného Krista, tak jak
byli chapani ve stiedoveku, spiSe obané a subjekty prav, o které se mél povinnost starat
stat. Cirkev tak mnoho ze svych charitativnich aktivit pfenechava statu. Zacinaji se také
vytvaret prvni opatfeni ohledné chudych ze strany svétskych struktur. Za zminku zde stoji
dilo Juana Luise Vivese: ,, O podpore chudych* (Messina, 2005, s. 99-101), které se sklada
Z teoretické casti, ve které pojednavd o kotenech chudoby a z praktické, ktera obsahuje
konkrétni opatfeni ohledné chudych. Urcité prvky obsaZzené v tomto dile jsou dodnes
soucasti moderni socidlni prace, jako tfeba, ze na chudé je potieba plsobit 1 vychovné nebo
adresnost podpory. Tyto trendy pfesouvani odpovédnosti za chudé z cirkve na politické
predstavitele moci vedly k oddéleni charitativni ¢innosti (diakonie) od liturgie a zvéstovani

evangelia (kérygma), coz plati i naopak. Druhym diivodem krize charitativni ¢innosti
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cirkve je reformaéni hnuti a zejména, i kdyz on sam to tak doslovné¢ nezamyslel, uceni
Martina Luthera o radikalni zkaZenosti lidské ptirozenosti vlivem prvotniho hiichu a ze
clovék dojde spasy jen diky své viie a predev§im Bozi milosti, nikoli svou zasluhou. S tim
souvisi i predstava, ze pomoc chudym nema zadny zasluzny ucinek pro spasu lidské duse,
coz je radikalni obrat oproti dosavadni praxi. To spolu s dalsi Lutherovou naukou o dvou
iSich (svétské a duchovni), kdy o chudé se maji starat svétské struktury, vedlo k upadku

charitativni ¢innosti cirkve (Dolezel, 2008a, s. 54).

Odpovédi katolické cirkve na reformaci byla protireformace, a to zejména
Tridentsky koncil (1545-1563), ktery opét zdlrazioval, Ze odpovédnost za chudé maji mit
Biskupové a znovu obhajoval zasluznost almuzny. Tato odpovéd’ pak vytvoftila pfihodné
podminky pro tfadu svatych, ktefi se velmi angazovali na poli péfe o nejpotiebnéjsi
(Dolezel, 2011, s. 128). Jejich piisobeni témét vzdy doprovazelo vznik riznych feholnich
rada ¢i kongregaci. Byli jimi: sv. Filip Neri, sv. Karel Boromejsky (Messina, 2005, s. 104),
Sv. Ignac z Loyoly a jeho nasledovnici Jezuité, sv. Kamil de Lellis — Kamilidni, sv. Jan
Z Boha, ktery zalozil Rad milosrdnych bratfi anebo sv. Vincent de Paul, ktery hléasal, ze
charitni angazovanost je tkolem kazdého pokiténého a ktery se vénoval vytvareni skupin
charitnich dobrovolnikli pfi farnich komunitach, jeho nasledovniky se pak staly mnohé
spolec¢nosti, kongregace a tady, jako napiiklad Spolecnost dcer kiestanské lasky c¢i

kongregace Milosrdnych sester sv. Vincenta de Paul (Dolezel, 2008a, s. 55-56).

2.3.4. Obdobi po francouzské revoluci

Toto obdobi se 1 po naruseni kontinuity charitni praxe cirkve ve Francii vyznacuje
navratem k tradi¢nim kiestanskym hodnotdm, a to v celé Evropé. V tomto obdobi vzniklo
a zintenzivnilo se mnoho Katolickych, ptedev§im Zenskych, kongregaci, a to nejen ve
Francii, ale také v Némecku, jak mezi katoliky tak mezi evangeliky. V Italii pak stoji za
pozornost dilo sv. Jana Boska, ktery vytvotil novy socialni koncept spojenim tii hodnot
rozumu, naboZenstvi a lasky a pecoval o chudé chlapce. Piiklad sv. Vincence de Paul pak
oslovil také mladého patiZzského studenta Antoina-Frédérica Ozanama, ktery zalozil
dobrovolnické iniciativy, kterym pozdéji dal se svymi prateli strukturu a vznikla

Spole¢nost sv. Vincence de Paul. Za zminku rovnéZz stoji unikatni propojeni farni a
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méstské chudinské péce, tzv. Elberfeldsky systém, jehoz inspiraci byl skotsky pastor Th.
Chalmers, ktery ve farnosti v Glasgow zorganizoval systém chudinské péce stavéjici na
principech ,,locality”, prace v malych skupinkach a ,,personality prace zralych osobnosti,
jeho cilem byla podpora rodin a sousedstvi ve stimulaci vzajemné pomoci prosttednictvim
dobrovolniki z prostych vrstev. Konec 19. stoleti pak patfi snaze o centralizaci a
koordinaci roztfisténych charitnich aktivit. Ve Francii tak vznika Centralni urad
dobrocinnosti, jenz je od roku 1939 nahrazen Caritas France, v Némecku je to zase
Charitni svaz pro katolické Nemecko, od roku 1921 pak Némecky charitni svaz. Podobné
snahy mizeme vidét i v jinych zemich, jako napf. Rakousko — Rissky svaz katolické
dobrocinné organizace v Rakousku (1901) nebo Katolické charity USA. Na nasem tzemi
pak pocatky téchto snah sahaji do Olomouce, kdy arcibiskup A.C. Stojan iniciuje nejprve
vznik arcidiecézniho Svazu charity v Olomouci (7.2.1922) a v témze roce (14.3.1922)
v Brné. Z téch pozd¢ji vznika 20.9.1928 Zemské ustredi Svazii charity v zemi moravsko-
slezské. Tato centralizace je pak finalni jesté téhoz roku v celonarodni urovni v Praze pod
nazvem Risské tstiedi Svazii katolickych charit v CSR, od roku 2007 Charita Ceskd
republika. Co se ty¢e nadnarodni organizace, r 1928 vznika Caritas Catholica, od roku
1957 Caritas Internationalis. U evropskych organi pak tuto sféru zastupuje Caritas
Europe se sidlem v Bruselu. A ani Vatikan nezistal pozadu a roku 1971 zaklada
Papezskou radu Cor Unum. V podobném duchu se ubiraly také iniciativy u bratrii
protestantti a v Némecku tak vznika roku 1976 Diakonické dilo. V CR pak Diakonie
v Ceské republice. (Dolezel, 2008a, s. 57-59).
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3. Spojitost konceptu farnosti s konceptem socialni prace

V prvni kapitole jsme se zabyvali cirkvi, farnosti a tim jaké jsou jejich zakladni
ukoly. Dosli jsme také k tomu, ze diakonie se vedle ostatnich funkci, kterymi jsou
leiturgia, martyria a koinonia, t&ési stejné duleZzitosti a v uréitém smyslu slova ji miZzeme
povazovat i za ulohu zadkladni. Ve druhé kapitole jsme se blize podivali na hlediska, ktera
tuto skutecnost dokladaji a predmétem této, posledni kapitoly teoretické ¢asti prace, bude
spojitost konceptu farnosti a jejiho diakonického rozméru s koncepty uplatnitelnymi
Vv socialni praci. Tedy jinak fe¢eno, ¢im nam farnost jako takova mize byt na poli socialni
prace ku prospéchu. Nejdiive se proto zaméfime na spojitost diakonie a socialni prace jako
takové. A poté se podivame na to, jaky vyznam mize mit cirkev, respektive farnost, pro

socialni praci.

3.1. Spojitost diakonie a socialni prace

Spojitost mezi diakonii a socialni praci jako takovou lze podle mého nazoru jasné
vidét na piredchozich dvou kapitolach, zejména pak v Casti vénované biblickym a
historickym perspektivam. Piesto se na tuto spojitost kratce podivame také 1 z teoretického
hlediska. Touto problematikou se zevrubné¢ zabyva ve své disertacni praci Teoreticke
ukotveni cirkevni socidlni prdace na pozadi obecnych a ceskych charitnich déjin az po
encykliku Deus caritas est, ThLic. Jakub Dolezel, Th.D. Proto budu vychazet pifedev§im
Z jeho zavért a nebudu se poustét do zadnych hlubsich souvislosti, nebot’ by to bylo 1 nad
ramec této prace a zdjemcim o hloubkové porozuméni této problematiky doporucuji do

zminované prace nahlédnout.

Pojem diakonie se po dlouhém obdobi zapomnéni zadina objevovat ve spojitosti
sucenim o Ctyfech konstitutivnich prvcich cirkve (srov. kapitola 1.2.) jako zastteSujici
pojem pro terminy caritas, agapé nebo sluzba krrestanské lasky. Spolecné s pojmem
caritas, ktery je mu v urcitém slova smyslu jeho konkurenci, ale spiSe nez to, je jeho
doplnénim, je oznacenim pro cirkevni socialni praci. Spolecné znaky obou pojmul by se
spolu s H. Haslingerem daly charakterizovat takto: ,,A. Oba pojmy maji urcitou

»sakramentalni strukturu®, coZz znamend, ze BoZi jednani viici Clovéku se zptitomiuje
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skrze adekvatni mezilidské jednani. Laska vii¢i Bohu je vyjadfovéana laskou vici ¢loveéku,
sluzba Bohu je vyjadfovana sluzbou ¢lovéku. B. Oba pojmy maji afinitu ke kritickému
pohledu na etablované spoleenské struktury, které omezuji ¢loveéka v seberozvoji. C.
Zajmy druhého cloveka jsou kritériem pomoci, tzn. nikoliv egologické zajmy
pomahajiciho, ¢i pomahajici organizace, nybrz prospéch druhého. D. Oba pojmy zahrnuji
prednostni rozhodovani cirkve ve prospéch chudych, jez ma sviij vzor v Bozi piednostni
laskyplné péci o chudé a ponizené. E. Oba pojmy zrcadli kliCovy vyznam slouzici a
akceptujici pomoci druhému pro kiestanskou existenci. F. Nad ramec Haslingerovy
charakteristiky lze pfipojit, Ze oba vyrazy zahrnuji jak slozku pragmatickou (co konat), tak
1 slozku postojovou (pro¢ to konat, s jakou kvalitou). Oba komponenty tak odrazeji
filosofickou komplementaritu mezi akci a intenci (ageresequituresse) a psychologickou
komplementaritu mezi behavior a attitudes* (Dolezel, 2011, s. 43-44). Cirkevni socialni
prace je pak na druhou stranu relativné kratce uzivanym oznacenim pro charitné
diakonickou praxi cirkve. Divodem tohoto rozsifeni, nikoli nahrady tradi¢nich pojmu
caritas/diakonie jak J. Dolezel uvadi, spatiuji mnozi autofi mimo jiné v tom, ze charitni
programy a sluzby ve velké miie vyuzivaji koncepci, postupli a metod socidlni prace a tedy
fakticky socialni praci konaji. Dale ve své praci J. Dolezel upozorfiuje i na limity tohoto
pojeti cirkevni socidlni prace, které se dle mého nazoru daji v ur¢itém smyslu pienést i na
tuto praci. A to, Ze socialni prace jako svébytna profese vznikla teprve v 2. pol. 19. stoleti a
tedy, Zze pted touto dobou se da o cirkevni socidlni praci ve smyslu zakladl, na které
navazala, hovotit pouze v uvozovkach a také, ze cirkevni socidlni prace od svych zacatkt
zahrnuje jednak aspekt socialnich tak i zdravotnich sluzeb, od kterych se socialni prace

jako profese vymezila (Dolezel, 2011, s. 51-53).

3.2. Vyznam cirkve/farnosti pro socialni praci

Pfedmétem této podkapitoly bude, jaky vyznam ma cirkev, potazmo farnost, pro
socialni praci jako takovou. Nejprve povazuji za nutné se na tuto problematiku podivat
také trochu teoreticky, vice ze Siroka a spiSe neZ konkrétni cirkvi, resp. farnosti, se budeme
vénovat teologii jako takové a jejimu piinosu pro socialni praci. A teprve poté se pokusime
nahlédnout na praktictéjsi ¢ast véci, a to na konkrétni podoby piinosu cirkve/farnosti pro
socialni praci.
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3.2.1. Prinos teologie pro socialni praci

Touto problematikou se zabyva cely jeden kurz studijniho oboru Charitativni a
socialni prace na Cyrilometodéjské teologické fakulté University Palackého v Olomouci
s nazvem Teorie korelace teologickych a humanitdrnich zdakladi. Ten jsem v ramci mého
studia také absolvoval, a proto budu v této podkapitole Cerpat vyhradné z poznatki
ziskanych z tohoto kurzu. Vzhledem k tomu, Ze se touto problematikou zabyva cely jeden
kurz, neni mozné ji zde podat vyCerpavajicim zptisobem, ale spise se zde pokusim o jakési
pfedstaveni nejdilezitéjSich teorii, které se snazi tuto problematiku postihnout.
V nasledujicich tadcich si tedy piedstavime: teorii ,, pripojovacich mist“ socialni prdce pro
teologii, teorii , konvergenci* socialni prace a praktické teologie a podnéty pro dialog
mezi teologii a socialni praci podle Stephanie Bohlen. Existuji vSak 1 dalsi teorie, jako

koncepce vztahu socialni prace a teologie podle H. Pompeye nebo 10 tezi teologie a

socialni prdace podle R. Krockauera, témi se ovSem zabyvat nebudeme.

Teorie ,,pFipojovacich mist“ socialni prace pro teologii

Tato teorie stavi na n¢kolika sty¢nych (kontaktnich) bodech mezi teologii a socialni
praci (dale jen SP), kterymi jsou: Interdisciplinarni charakter SP, Obraz/pojeti clovéka a
spolecnosti, Hodnotovd orientace, Socialni  spravedInost, Profesionalita jako
,, hermeneutika *“ kontextu Zivota klienta, Spiritualita — smysl — zviladani kritickych uddlosti,
Instituce a Historie socidlni prdce. Tyto body vychazeji z dilemat souc¢asné SP, kterymi
jsou 1. Krize étosu (mravniho zdkladu, charakteru) v SP. Zjednodusen¢ feceno se jedna o
nadmérnou profesionalizaci SP, ktera opomiji rozmér lidstvi a vztaht, tedy to, co by mélo
byt v ustfedi zajmu SP. 2. Sekularizace a ekonomizace pomoci. Opét jednoduse fe¢eno, SP
se ¢im dal vice tidi zdkony trhu, socidlni programy jsou vytvafeny na zdkladé jejich
ucinnosti, pomoc je narokovana, potiebny je bran jako zdkaznik. SP se soustfedi jen na
pfedem definované problémové okruhy, coz mé& za nésledek, ze né€ktefi lidé timto

systémem propadnou

Pro nasledujici podkapitolu pro nas bude mit vyznam sedmy styény bod — Instituce,
proto se u n¢j zde zastavime. Obsahem toho sty¢ného bodu je tedy to, ze profesionalni SP
se vzdy déje vramci urcité instituce, kazdy socialni pracovnik pracuje v rdmci néjaké
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organizace, ktera mu poskytuje zdroje, zdzemi a legitimitu. Pracovnik pak pfispiva k jeji
image a zaroven image organizace prispiva k praci socialniho pracovnika. Role instituci
Vv SP je tak velmi vyrazna a proto je nutné, aby se pracovnik se svou instituci identifikoval.
Vyznamnym hra¢em na poli SP jsou stale i cirkevni organizace, proto je nutné, aby byli
studenti SP o téchto subjektech dostateéné informovani a dokazali se s nimi v piipadé, ze
pro n¢ budou jednou pracovat, dostate¢n¢ identifikovat. Jiny thel pohledu na ptinos
teologie pro SP se skyta v konceptu empowermentu, ktery se soustiedi na vytvafeni
podptirnych siti, které se nejcastéji buduji v ramci vztahti s lidmi, ktefi prekonali obdobné
potize ¢i v ramci svépomocnych skupin. A pravé v cirkevnich komunitach — farnostech je
velky vyskyt téchto svépomocnych iniciativ (osamélé matky s détmi, rozvedeni,
spoleCenstvi seniord, ..). Je proto tieba, aby socidlni pracovnici byli o téchto zdrojich

informovani (Dolezel, 2010a, s. 1- 25).

Teorie ,,konvergenci® socialni prace a praktické teologie

S timto modelem pftiSel némecky teolog M. Lechner (2000), ktery se inspiroval
autory Mettem a Steinkampem (1983), ktefi pojmenovali 4 faze vzajemnych vztahi
sociologie a praktické teologic. Lechner tedy s ohledem na socidlni praci rozlisil tyto
konvergence: Teorie jedndni, Pochopeni smyslu a vyznamu — pojem smysluplné praxe,
Vazba teorie a praxe, Clovék a socidlni vazby, Orientace na subjekt, Opce ve prospéch

znevyhodnénych.

Zde se kratce zastavime u ¢tvrté z téchto konvergenci, tedy - Orientace na subjekt,
nebot’ z jejiho obsahu budu vychazet v nasledujici podkapitole. Obsahem této konvergence
je tedy predevsim to, ze prakticka teologie usiluje o takovou praxi cirkve, ktera se snazi o
to, aby se lidé stdvali subjekty svého zivota. Tzn. nejde o to, aby cirkev o druhé pouze
pecovala a zajistovala jim prvni posledni, ale aby je v prvni fad¢ uschopnovala v tom, aby
si dokazali pomoci sami. Cirkevni praxe tak velmi podporuje rizné svépomocné iniciativy
a vnima je jako ukol profesiondlni charitni prace. I SP se pifeorientovava z prvotniho
vnimani Cloveéka jako objektu (deficity) na Cloveka jako subjekt (zdroje a kompetence).

Spoleénym cilem teologie a SP je tak vtomto ohledu pomoc ke svépomoci (Dolezel,
2010b, s. 1-10).
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Teologie a socialni prace — podnéty pro dialog podle Stephanie Bohlen

Stephanie Bohlen se ve své ivaze o téchto podnétech zabyva otazkou opravnénosti
teologie jako ucebniho oboru na socialnich vysokych Skolach. A pfirovnava jeji misto
k etice, na které ukazuje, pro¢ je pro studenty socialni prace dilezita. Dale se pak vénuje
otazce socialni prace (dale SP) a jejiho profesniho statutu a dostava se k zavéru, ze je pro
SP nutné si nejprve definovat, co je predmétem socialni prace a v posledku co je jeji
funkci. Dale se pak zabyva kritikou teologie. Tyto jeji poCatecni tivahy smétuji k definici
tfech okruhii, na kterych demonstrovala dileZitost teologie v ramci studii SP. Témito jsou:

Lidska dustojnost a socidlni spravedinost, Spravedinost a solidarita, Vira jako motivace

pro SP (Bohlen, 2010, s. 28-34).

3.2.2. Farnosti a jejich prinos pro socialni praci

Socialni prace pracuje s mnoha koncepty, pfistupy, metodami a technikami.
V ramci nékterych z nich lze vice ¢i méné pracovat také s konceptem farnosti, coz muize
v nékterych pripadech umoznit efektivnéjsSi praci s klienty. Na nasledujicich tadcich se
tedy pokusim v nékterych téchto konceptech, piistupech, metodach ¢i technikach nalézt
piinos ze strany farnosti. Predem fikam, Ze neni zcela v mych silach obsahnout je vSechny,
proto se budu vénovat jen vybranym z nich. Chtél bych zde také upozornit, ze nasledujici
radky je potfeba CcCist v kontextu cel¢ prace, tzn. vyhradné v kontextu prostiedi
fimskokatolické cirkve. VétSina nize uvedenych tvrzeni tak plati pfedev§im mluvime-li 0
klientech, ktefi jsou Cleny fimskokatolické cirkve, potazmo se aktivné ucastni zivota
farnosti. Tzn. navs$tévuji bohosluzby, pfipadné jsou ¢leny ruznych spoleCenstvi pii téchto
farnostech ¢i se ucastni aktivit s farnostmi spojenych. To vSak zcela neznamend, Ze by
ptinos farnosti v ramei socialni prace nemohl mit dopady i na klienty, kteti tyto podminky
nespliiuji, tj. nejsou cCleny z4dné farnosti ani fimskokatolické cirkve. Déle je potteba
nasledujici text chapat v souvislostech a ¢ist jej komplexné, a to i pies to, ze jsem z diivodu
lepsi prehlednosti tyto konkrétni pfinosy ze strany farnosti roz¢lenil podle jednotlivych
socidlné pracovnich konceptl, pfistup, metod ¢i technik, kterymi jsou tedy tyto:
komunitni prace, svépomocné iniciativy a koncept empowermentu, sitovani, pripadové

konference, ekologické perspektivy.
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Komunitni prace

Pojem komunita ma mnoho vyznami, vramci socialni prace vSak komunitu
muizeme chéapat dvojim zpltisobem. Za prvé jako teritoridalni komunita, coz je oznaceni pro
lidi, ktefi ziji na spole¢ném uzemi, velikost tohoto Gizemi vSak neni rozhodujici, mtze jit o
uzemi vymezené sousedstvim, obci, krajem, statem nebo i Evropskou unii. Za druhé pak
jako zdjmovad komunita, coz je zase oznaceni pro lidi, kteti sdileji spole¢né zajmy (napf.
stejny etnicky pivod, druh postizeni apod.). V socialni praci se uplatiiuji oba zpisoby

chdpani komunity rovnocenné (Navratil, 2001, s. 131).

Farnost je spole¢enskou formaln¢ uspotadanou skupinou lidi, kterd je schopna
dynamicky pusobit na své Cleny a aktivizovat je. Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny jsou
ovliviiovany spole¢né uzndvanymi hodnotami, kterymi jsou Kristova pravda a milost, které
Z hlediska motivace a aktivity hraji vyznamnou roli (Gorecki, 1996, s. 7). Mnozi lidé,
zvlaste ti, ktefi nejsou obeznameni s katolickou cirkvi a jejimi funkcemi, mohou byt toho
dojmu, ze tkolem farnosti je pouze slaveni bohosluzeb a podpora duchovniho rtstu (Ebear,
Csiernik, Béchard, 2008, s. 180), jak jsme si ale jiz ukazali v podkapitole 1.3., farnost ma
daleko vice funkci. Mezi dal§i funkce farnosti, vyjma téch ¢tyt zékladnich, které jsou
spolecné 1 pro cirkev jako takovou, patii také poskytovani vzd€lavani, vytvareni
pratelskych vazeb, vytvareni SirSi cirkevni rodiny, socialni podpora, ale snad nejvétSim
piinosem farnosti je vytvotfeni komunity (Ebear, Csiernik, Béchard, 2008, s. 180). Farnost
jakoZto komunita je bezpochyby vybudovana na duchovnim zakladé¢, ale v pritb¢hu casu se
piidaly 1 dal$i rozméry jako rozmér socidlni, psychicky a fyzicky. Farnost vSak neni
zadnou izolovanou jednotkou a tak jako v pribéhu historie ma i nyni krom svych ¢lent
prispivat 1 $irSi komunité, a to zejména prosazovanim socialni spravedlnosti, ale také
vytvaienim a podporou komunitnich socialnich sluzeb, poradenskych agentur, nouzovych
ptistieskd pro lidi zavislé na alkoholu a drogach a vyuZzivanim programi potravinovych

bank (tamtéz).

Daniel J. Ott pfi definovani komunity jako takové a cirkevniho spolecenstvi
(farnosti) vychazi z mySlenek Johna B. Cobba Jr. Podle néj je komunita zvlaStni typ
spole¢nosti, ve které jsou si jeji clenové védomi vztahli s ostatnimi Cleny a maji respekt
k jejich individualité¢ a takova spole¢nost jako celek piebira za své ¢leny odpovédnost.
Komunita je tak v souladu s Gobbem participativni, demokraticka a dialogicka, nikoli

autoritativni, donucovaci nebo pfili§ tradicni. Cirkev je pak spolecenstvi osob, které se
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definuje v podminkach spolecnosti a které je utvaieno jednak cirkvi, ale jednak samo
cirkev utvari. Zdravou cirkev tvofi zdravi ¢lenové, ktefi jsou s to rozhodovat se ve
prospéch svych nejlepSich z4jma. Cirkev je modul, ktery hleda pravdu a spravedlnost
prostfednictvim skupinové porady. To vychazi z tradice kiestanstvi, kde je uptednostiiovan
koncept svobody a ucasti pted konceptem nasilného donucovani. Podle néj Ize jasné vidét,

ze koncept komunity jasné zapada do tradi¢niho cirkevniho pojeti konceptu farnosti (Gobb,
1994, podle Ott, 2011, s. 352).

Je-li tedy jednim z nejvétSich piinost farnosti vytvofeni komunity, mizeme ftici, Ze
farnost je komunitou a je-li farnost komunitou, miizeme v ramci ni pracovat podle zasad
komunitni socidlni prace, kterymi jsou podle Dunhama (1958): propojeni potieb a
existujicich zdroji v komunité, podpora skupinové solidarity a spoluprace v komunité a

podpora zmén v komunité (Navratil, 2001, s. 131).

Svépomocné iniciativy a koncept empowermentu

Farnost je idedlni misto pro vytvareni svépomocnych iniciativ, svéd¢i o tom i
skutecnost, ze se o nich zminuji 1 dvé teologické teorie, které jsme si predstavili
v piedchozi podkapitole, zabyvajici se pfinosem teologic pro socialni praci — teorie
piipojovacich mist a teorie konvergenci. Mam za to, ze pravé na piikladé svépomocnych
iniciativ lze jasné vidét, jaky pfinos tyto teorie pro pochopeni vyznamu farnosti pro

socialni praci skytaji.

Podle Lipsona (1984:) ,Jsou svépomocné skupiny zalozené na piedpokladu,
7e postizené osobé mtize nejlépe pomoci osoba, ktera prosla, anebo prochdzi v soucasnosti

podobnou situaci (Butora, 1991, s.32).

Svépomocné iniciativy, podpirné skupiny, chcete-li sité, maji v socidlni préci
neoddiskutovatelné své misto, nebot’ s timto konceptem pracuje tzv. skupinovéa socidlni
prace, kterd patii mezi tradicni metody socidlni prace (Navratil, 2001, s. 125). A pravé
farnosti nd&m mohou byt cennym zdrojem a prostorem pro realizaci téchto svépomocnych
skupin, nebot’ v rdmci nich se jich vyskytuje velké mnozstvi (osamélé¢ matky s détmi,
rozvedeni, spolecenstvi seniord, atd.) (srov. Teorie ,, pripojovacich mist* socidlni prace pro

teologii — sedmy sty¢ny bod). Mimo jiné, zminku o svépomocnych skupinach v ramci
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cirkevnich spolecenstvi nalezneme jiz v obdobi rané¢ho latinského stiedovéku, kdy
fungovaly tzv. chudinské korporace, které mélyvelmi blizko k dneSnim svépomocnym
skupindm. Pro zajimavost, do tohoto obdobi se také datuje vznik farnosti (srov. podkap.
2.3. Diakonicka funkce cirkve v historické perspektivé — obdobi latinského stredoveku).
Farnost jako misto charitni svépomoci uvadi také J. Dolezel, pficemz timto zptisobem maji
naplnovat svou charitni roli. A mohou tak ¢init dvojim zptisobem: 1. konkrétni podporou
prace svépomocnych skupin, 2. aktivnimi podnéty k zalozeni novych svépomocnych

skupin €1 iniciativ a jejich podporou (Dolezel, 2009, s. 21).

ree

Co se tyce konceptu empowermentu, Cili ,,zmocnéni® klienta, ten se nejvice
pouziva v ramci tzv. antiopresivnich teorii socialni prace a je to koncept, ktery ma pomoci
klientovi ziskat vétsi moc a kontrolu nad svym zivotem (Navratil, 2001, s. 141). Tento
koncept ma mnoho spole¢ného s konceptem svépomocnych skupin. Nebot” klade diraz na
vytvareni podptirnych siti, ¢ili jedna se o sitovou préci, kterd mize byt bud’to orientovana
na ptipad, kde jde o vytvafeni vztah s lidmi, ktefi pfekonali podobnym zplsobem
kritickou zivotni situaci a déle o zprostfedkovani kontaktu se svépomocnymi skupinami,
které mohou klientovi poskytnout oporu. Nebo miize jit o sektorové orientovanou sitovou
praci, kde jde o vytvofeni a koordinaci novych svépomocnych skupin a vhodnych

podminek pro né (Dolezel, 2010a, s. 22).

Wituk (2000, podle Hajzlarové, 2011, s. 52) uvadi, Ze empowerment je kromé
sdileni, pfedavani informaci, emocni podpory a spolecného usili o zlepseni situace jednou
Z hlavnich technik uplatiiovanych v ramci svépomocnych skupin. Z vySe uvedeného je tak
patrna vzajemna provazanost mezi empowermentem a svépomocnymi iniciativami, které
maji v ramci farnosti své neoddiskutovatelné misto. A pravé farnosti jsou mistem, které

muze skytat piirozeny prostor pro feSeni problémi klientl a jejich vzajemnou podporu.

Sitovani

»Za socialni sit’ je povazovano spojeni osob, organizaci a subjektl, které mohou
ptispet k pInéni cilt terénni socialni prace. Tvorba socidlni sité¢ neboli sitovani je chapana
jako postup vytvareni a udrZeni propojeni a spoluprace organizaci a instituci, které
ptichazeji do styku s uZivateli terénni socidlni sluzby. Socialni sit€¢ umoZznuji uzivatelim
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ziskat ptistup k dosud nevyuzivanym zdrojim, kterymi mohou byt jednotlivci, organizace
poskytujici socialni sluzby a dalsi. Pfi sitovani vyuzivame a ovliviiujeme vztahy mezi
jednotlivymi subjekty. Sitovani mize byt vyuzivano jak pii pfimé praci s klienty, tak pii
koordinaci a navazovani spoluprdce mezi poskytovateli sluzeb. Mezi hlavni vyhody
sitovani patii (Kirst-Ashman, Hull, 1997, Johnson, 1992): rychlost a flexibilita, subjekty
v siti mohou sdilet zdroje, kontakty, dovednosti a znalosti, umoznuje spojeni lidi a subjektti
na ruznych urovnich (formalni a neformalni instituce, laiky, profesionaly), usnadiuje
pohyb ve formalnich systémech, miize ptispivat ke vzniku alternativnich feseni, v sitich se
mohou rodit nové myslenky. Uzivatelim mohou pfinést zlepSeni a propojeni sluzeb
Vv lokalité, vzdjemnou komunikaci a spoluprdci mezi poskytovateli sluzeb a komplexni
feSeni jejich potieb; profesiondlim pomahaji zvladat pracovni zatizeni a stres. Sitovani
dale umoznuje predejit duplicitni praci (napf. se milze stat, Ze problém se snazi feSit 1
nékdo jiny) a zjistit sily, které usiluji o dosaZeni jinych cili (Shuringa, 2007, podle
Nedélnikova, 2007, s. 47).

Ve vySe uvedené vycCerpavajici definici sitovani lze podle mého nazoru snadno
nalézt také misto pro farnost. Nebot' i ta mize poskytovat klientim cenné zdroje. Jak
uvidime v empirické ¢asti této prace, praveé farnosti v mnoha piipadech plni ulohu subjekt
socialni prace, a to vtom smyslu, Ze samy realizuji mnoho socialnich sluzeb ¢i aktivit,
které mohou byt v feSeni neptriznivych zivotnich situaci a problémut klienth napomocné.
V neposledni fadé pak mize byt v ramci socialni prace spoluprace s farnostmi prospésna

pii odhalovani vyse zminéné duplicitni prace.

Pripadové konference

Ptipadovd konference je podle definice manudlu k pripadovym konferencim
vydaného Ministerstvem préace a socialnich véci (2011, s. 9): ,,Planované a koordinované
spole¢né setkani klienta, jeho rodiny a vSech, ktefi pro né predstavuji, nebo mohou
ptedstavovat, podptirnou sit’. Cilem setkani je vyména informaci, zhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny, hledéni optimdlniho fesSeni a planovani spole¢ného postupu, ktery povede k

napliovani potieb ditéte. Vystupem je individudlni plan péce.*
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Sdruzeni Rozum a cit ve své publikaci Na jedné lodi pak pripadovou konferenci
definuje jako: Planované a koordinované spole¢né setkani vsech, ktefi predstavuji, nebo
mohou predstavovat, podptrnou sit’ pro dité a jeho rodinu. Cilem je vyména informaci,
zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hledani optimalniho feSeni a planovani spole¢ného
postupu, ktery povede k napliovani potfeb ditéte. (Hrdinova, Krupickova, HanuSova,

Stétkova, Petranova, 2010, s. 6).

V obou téchto definicich se hovoii o tom, ze pfipadova konference (PK) je
planované a koordinované spolec¢né setkani vSech, ktefi mohou piedstavovat pro klienta
(dité) a jeho rodinu podptirnou sit. Mam tedy za to, ze v urcitych piipadech mize tuto
podptirnou sit’ tvofit i farnost, pro¢ by tedy nemél na tuto konferenci, je-li to v zajmu
klienta (a ten je u déti na prvnim misté, viz §5 Zakona €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni

ochrané déti), byt pfizvan i zastupce farnosti.

Mezi zasady a principy, které se doporucuji pti pripadovych konferencich
zachovavat, patéi i Prirozené podpiirné prostredi — ,,Pomoc a podpora je zasazena do
ptirozeného prostiedi a je respektovana pfirozena rodinna vztahova sit. ReSeni situace je
hledano pomoci bézné dostupnych sluzeb a vytvarenim piirozeného podplirného prostiedi
tak, aby pomoc prfichdzela ptrednostné¢ svépomocné, od rodiny, blizkého okoli a od

organizaci a sluzeb v regionu* (St’astnd, nedatovano, s. 4).

Zde opét nardzime na jiz zminovanou skutecnost, a to ze nékteré farnosti mohou
byt diky svym socidlnim aktivitim napomocny pii vytvaieni tohoto pfirozeného
podptirného prostiedi. Ponechavam vsak stranou upfesnéni podminek, za nichz by farnost
takto fungovat mohla (v ramci PK) a také, jakymi formami by farnost mohla byt procesu

PK napomocna.

Ekologické perspektivy

Ekologické koncepty se zacaly v rdmci socialni prace prosazovat ve druhé poloviné
20. stoleti. Vyznamné se o tuto skutecnost zasadila Carol Germain, ktera kritizovala, ze se
socialni prace zabyva pouze problémy jednotlivce, ptipadné problémy v ramci rodiny, ale
ztraci ze zietele zdjem o SirSi socidlni prostfedi cloveéka. Ji navrhovana ekologicka

perspektiva méla feSit nedostatek poznatki o kultufe a prostfedi a pomoci vysvétlit vztahy
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mezi Clovékem a jeho prostiedim. Vychazela z ekologie, ktera studuje vztahy mezi
organismy a prostfedim. Ekologicka perspektiva md umoznit socidlnim pracovnikiim
vénovat pozornost jak na ¢lovéka, tak na prostiedi, a tak i na jejich vzajemnou interakci.
Tato tri-dimenzionalni optika se dodnes povazuje za hlavni piednost ekologického

konceptu. (Navratil, 2001, s. 151-152).

Zjednodusené se tedy da fici, ze ekologické perspektivy kladou mimo jiné dliraz na
kontext, ve kterém ¢lovek Zije a na jejich vzajemné ovliviiovani. Domnivam se tedy, ze i
farnost mize ¢loveka urcitym zptisobem ovliviiovat, a proto je podle mého nazoru dulezité

V ramci socialni prace s farnostmi pocitat a brat je pfi praci s klienty v potaz.
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EMPIRICKA CAST
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4. Realizace vyzkumu

4.1. Cil vyzkumu

Jak jiz bylo feceno hlavnim cilem této prace je zjistit jak je napliiovana diakonicka

funkce katolické cirkve ve farnostech (mistnich cirkvich) ostravsko-opavské diecéze.

Hlavnim cilem vyzkumu tedy bylo zjistit, zda a pokud viibec, tak jakym zptisobem

se diakonicka funkce cirkve napliiuje v jednotlivych farnostech ostravsko-opavské diecéze.

Napliiuje se ve farnostech ostravsko-opavské diecéze diakonicka funkce katolické

cirkve? Pokud ano, tak jakym zpiisobem?

Vedlej$im cilem vyzkumu, v ptipad€é, Ze farnosti ostravsko-opavské diecéze
né¢jakym zpisobem diakonickou funkci cirkve napliuji, potom bylo zjistit, v jakém

rozsahu a zda mohou tento rozsah ovlivnit vybrané proménné.

V jakém rozsahu se naplituje diakonicka funkce katolické cirkve ve farnostech

v ostravsko-opavské diecézi? A ovliviiuji tento rozsah vybrané proménné?

4.2. Stanoveni hypotéz

,Kvantitativni vyzkum neni nic jiného nez testovani hypotéz.“ PiSe ve své knize
Disman (2002, s. 76) a dale uvadi, ze: ,,Kvantitativni vyzkum mtize nalézt feSeni jen pro
takové problémy, které je moZno popsat vterminech vztahli mezi pozorovatelnymi
proménnymi* (Disman, 2002, s. 77.). EN. Kerlinger (1977, podle Chraska 2007, s. 12) pak
kvantitativni vyzkum definuje takto: ,,Védecky vyzkum je systematické, kontrolované,
empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrok o ptedpokladanych vztazich mezi

pfirozenymi jevy.*

Na zaklad€ téchto citaci mizeme tedy fici, Ze pfedpokladem pro stanoveni
hypotézy je existence nejméné¢ dvou promeénnych, u kterych zkoumdme vzijemnou

souvislost. Cilem tohoto vyzkumu (viz vySe) vSak neni zkoumani vztahli mezi dvéma ¢i
59



vice proménnymi, ale spiSe prosty popis skutecnosti, a to zda-li se ve farnostech ostravsko-
opavské diecéze napliuje né¢jakym zpisobem diakonicka funkce cirkve ¢i nikoli a teprve
pokud ano, tak jakym zptsobem. V tomto piipad¢ se spiSe jedna o priizkum nez vyzkum
V pravém slova smyslu, tak jak k tomu uvadi Chraska (2007, s. 17): ,,Pokud otazka, na niz
hleddme ve vyzkumu odpovéd, nevyjadiuje vztah mezi proménnymi, nemusi to jesté
znamenat, Ze je bezcennd, a ze nema smyslu ji fesit. Otazka, kterd nevyjadiuje vztah mezi
proménnymi, neumozije ale vyslovit hypotézu a pii jejim feSeni se tedy nejedna o
vyzkum v tom smyslu, ve kterém byl definovan vyse. Setfeni tohoto typu viak byvaji

oznacovana jako pedagogické prizkumy.*

U tohoto vyzkumu (chcete-li prizkumu) tak neni mozné vzhledem k hlavnimu
vyzkumnému cili stanovit klasickou hypotézu, nebot’ ta by nespliiovala jedno ze tii zlatych
pravidel formulace hypotéz, a to Ze: ,Hypotéza musi vyjadiovat vztah mezi dvéma
proménnymi* (Gavora 2000, podle Chraska 2007, s. 17). Takovouto hypotézu miZzeme
tedy také oznadit za hypotézu EXISTENCNI, nebot’ nas zajima, zda-li n&jaka skute¢nost

existuje €1 ne.

Existenéni hypotéza: Ve farnostech v ostravsko-opavské diecézi dochadzi k napliiovani

diakonicke funkce katolické cirkve.

Pokud se tato hypotéza prokaze, je také vzhledem k mému vedlejSimu cili tohoto
vyzkumu, stanoveni hypotézy mozné, ba je to dokonce zadouci. A protoze zde sledujeme,

jak bylo vySe uvedeno, vztahy mezi dvéma proménnymi, oznac¢ime tuto hypotézu za

VZTAHOVOU.

Vztahova hypotéza: Na rozsah napliovani diakonické funkce katolické cirkve farnostmi

ostravsko-opavské diecéze, maji viiv vybrané proménné.

Tuto hypotézu budeme testovat prostiednictvim téchto Sesti dil¢ich proménnych:
typ farnosti, charakter farnosti, pocet véricich, piisobeni jihna ve farnosti, pusobeni

Feholniho radu ¢i kongregace, zrizend pastoracni rada.
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Proménna 1: Slozené farnosti napliuji diakonickou funkci cirkve ve veétSim

rozsahu nez neslozené farnosti.

Proménnd 2: Vesnické farnosti napliuji diakonickou funkci cirkve ve vétSim

rozsahu nez méstské farnosti.

Proménna 3: Farnosti s vyssim poctem veéficich napliuji diakonickou funkci cirkve

ve vét§im rozsahu nez farnosti s niz§im poctem véficich.

Proménna 4: Farnosti, ve kterych piisobi jahen, naplituji diakonickou funkci cirkve

ve vét§im rozsahu neZ farnosti, ve kterych jahen neptsobi.

Proménnda 5: Farnosti, ve kterych pilisobi néjaky feholni fad ¢i kongregace,
naplnuji diakonickou funkci cirkve ve vétSim rozsahu neZz farnosti, ve kterych Zadny

rvr

feholni fad ¢i kongregace nepiisobi.

Proménnd 6: Farnosti, ve kterych maji zfizenou pastoracni radu, napliuji
diakonickou funkci cirkve ve vétSim rozsahu nez farnosti, ve kterych pastoracni radu

ziizenou nemaji.

4.3. Metodologie a operacionalizace

V ramci této diplomové prace byl pro naplnéni cilti pouzit kvantitativni vyzkumny
format zahrnujici 1 dil¢i kvalitativni nastroj ve form¢ dvou otevienych otdzek. A k
ziskavani dat od respondenti potom dotaznik (viz priloha 1.). Ten byl rozeslan
elektronickou formou, a to z duvodu efektivnéjsi distribuce, ve spolupraci s biskupstvim
ostravsko-opavskym do vSech 148 obsazenych farnosti této diecéze spolu s pruvodnim
dopisem generalniho vikafe vyzyvajicim k jeho vyplnéni. Jednd se tedy o uplny vzorek
respondentti. Kompletné vyplnény dotaznik se vratil v 87 piipadech. Cili navratnost
dotaznikii ¢inila 58,7 %. Spoluprice s biskupstvim ostravsko-opavskym (BOO) byla

navazana za u¢elem vyss$i navratnosti dotaznikd.

Jadro dotazniku tvofilo deset okruhi diakonickych cinnosti tzv. indikatora
charitni (diakonické) praxe: 1. Otevienost farnosti vuci diakonii, 2. Misijni pomoc, 3.

Dobrovolnické iniciativy, 4. Svépomocné iniciativy, 5. Sbirky a beneficni akce, 6. Podpora
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néjakého zarizeni socialnich sluzeb, 7. Modlitba, 8. Poradenstvi, 9. Potravinova pomoc,
10. Jiné diakonické aktivity. Jejich praktikovani se zjistovalo pomoci uzavienych dil¢ich
otdzek zam&fujicich se na konkrétni ¢innosti' v dané oblasti — tzv. kategorie. Pokud to
charakter téchto dil¢ich uzavienych otazek umoznoval, obsahovaly také jesté i otevienou
podotazku tédzajici se respondentd na konkrétni podoby té které diakonické Cinnosti —
kategorie v jejich farnosti. Tato podotazka byla nepovinna a slouzila pouze k utvofeni
predstavy o tom, co které farnosti konkrétné realizuji. Tyto vytvofené indikatory poslouzi
jako métitko k zjisténi, zda farnosti napliuji diakonickou funkci cirkve ¢i nikoli a v jakém
rozsahu. Naplni-li nadpolovi¢ni vétSina zkoumanych farnosti 5-10 indikatori,
muzZeme konstatovat, Ze diakonicky princip cirkve je napliiovan. Rozsahem se zde pak
mysli pocet naplnovanych indikatord, tzn. v kolika indikovanych oblastech diakonickych

aktivit se farnosti angazuji.

Inspiraci pro vytvofeni indikatord a také jejich jednotlivych kategorii se pak stala
tzv. ,,dobra praxe®, tedy takové charitativné diakonické aktivity, které uz byly nékdy
popsany. Konkrétné se pak jednalo o pfiklady fungujicich charitativné diakonickych
¢innosti realizovanych na tizemi méstskych farnosti ve Vidni, kterd je Ceskému prostiedi
geograficky i historicky velmi podobna (Dolezel, 2008b, s. 66), publikované v Referat
pfarr-caritas der erzdiozese Wien, Praxismappe Caritas. Dale pak ptiklady nékterych
fungujicich charitativné diakonickych aktivit ve farnostech, které uvedli tucastnici
Knézského dne z olomoucké arcidiecéze, ktery pro n¢ poiddala Rada pro pastoraci

v Charité a které zde pro ilustraci také uvadim (Dolezel, 2008b, s. 66):

- Zajistovani poradenstvi pomoci bezplatné sluzby pravnika, psychologa a I¢kafe.
- Organizace setkani bezdomovcii, zahrnujici poskytnuti polévky a prednasky.

- ZabezpeCovani odvozu lidi do a z kostela.

- Pleteni obvazli pro malomocné v misijnich stanicich.

- Neformalni navstévy nemocnych.

- Organizace klubu diichodcti — forma svépomocné skupiny.

1 . 1z v v . o v+ . .. v v rv vilr

U indikatoru ¢. 1. — Otevienost farnosti vuci diakonii, nehovofime o ¢innostech, ale spiSe o urcitém
2

,,hastaveni farnosti.
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Clenové , Mariiny legie* navitévuji staré a nemocné v domécnostech i v nemocnicich
nebo

jinych zatizenich.

Mladez farni hudebni scholy organizuje navstévy nemocnych.

Poskytovani pomoci v rodiné pecujici o nemocného blizkého — forma odlehcovaci
sluzby.

Déti sbiraji pohledy na misie.

1 den v mésici se farnici dobrovolné posti a vykonaji sbirku na misie.

Spole¢na farni financni podpora ditéte v zemi ttetiho svéta v ramci tzv. adopce na
dalku.

Finan¢ni 1 materialni sbirky na potfebné.

Dalsi inspiraci pro vytvofeni indikatort a jejich kategorii charitné diakonické praxe

se stala také bakalarska prace M. Jandse (2011): Socialni pomoc ve farnosti, kde uvadi

nékteré konkrétni priklady takovéto charitn€ diakonické praxe. A v neposledni fad€ se

inspiraci téchto indikatorti a jejich kategorii staly také takové ptiklady charitné diakonické

praxe, které jiz v nékterych nahodné vybranych farnostech na uzemi Ceské republiky

funguji a které tyto farnosti uvetejnily na svych webovych strankach.

Za ucelem zjisténi, zda farnosti napliuji diakonickou funkci (diakonicita) cirkve Ci

nikoli, bylo tedy vytvofeno 10 okruhti (indikatorti), které¢ se dale skladaly z urcitych

kategorii, které tuto funkci mohou indikovat. Tyto kategorie diakonicity farnosti jsou

V dotazniku testovany pomoci jednotlivych otazek. Cely proces jednodusSe sleduje toto

schéma:

INDIKATOR diakonicity — KATEGORIE diakonicity = OTAZKA v dotazniku

1. Otevienost farnosti vici diakonii
A. Zajem o potrebné
B. Disponibilita farniho prostoru ke vzajemné podpore

2. Misijni pomoc
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F.

A

B.

C.

G.

Sbirky

Misijni pohledy
Obvazy

Adopce na dalku
Kola pro Afriku

Jiny zpisob misijni pomoci

Dobrovolnické iniciativy

Navs§tévy nemocnych

Charitni skupina

Volnocasové akce pro socialné znevyhodnéné déti
Diakonické aktivity biFmovanci

Navstévni sluzba starych a osamocenych

Pomoc v domacnostech

Jina forma dobrovolnictvi

Svépomocné iniciativy

A. Svépomocné iniciativy

Sbirky a benefi¢ni akce

A. Finan¢ni sbirky

B. Materialni sbirky

C. Jarmark

D. Benefice

6. Podpora néjakého zarizeni socidlnich sluzeb
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A. Finan¢ni podpora zatizeni socialnich sluZeb
B. Materialni podpora zafizeni socialnich sluZeb
C. Duchovni podpora zafizeni socidlnich sluzeb
D. Spoluprice se zaFizenim socidlnich sluzeb
E. Jiny zptuisob spoluprace nebo podpora zartizeni socidlnich sluzeb
7. Modlitba
A. MSe sv. za poti‘ebné
B. Modlitba za poti‘ebné
C. Jiny zpusob modlitby za potiebné
8. Poradenstvi
A. Pravni a poradenska pomoc
9. Potravinova pomoc
A. Potravinové Seky
B. Vydej polévek
C. Potravinové banky
D. Jiny zpiisob potravinové pomoci
10. Jiné diakonické aktivity®

A. Jiné diakonické aktivity

Z Posledni, tedy desaty indikator neni indikatorem v pravém slova smyslu podobné jako piedchozich devét.
Nebot’ ty nepostihuji a ani nemohou poskytnout taxativni vycet vSech potenciondlnich diakonickych aktivit,
které mohou farnosti realizovat. Jedna se jen o uréitou paletu moznych aktivit, viz vySe inspirace pro
vytvoreni indikatort. S timto védomim byl tedy vytvoren tento desaty indikator, jehoz i€elem je nabidnout

farnostem prostor pravé i pro ty diakonické aktivity, které ptedchozich devét indikatort nepostihuje.
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Na zacatku dotazniku bylo umisténo rovnéz nékolik otazek zjistujicich zakladni
udaje o jednotlivych farnostech. Tyto otdzky slouzily také k napInéni vedlejsiho cile tohoto
vyzkumu, a to zda mohou tento rozsah napliovéani diakonické funkce cirkve ovlivnit
vybrané¢ proménné. Vliv proménnych budeme povazovat za zdsadni v okamziku, kdy
farnosti, které realizuji diakonické aktivity v nejvétSim rozsahu, budou zaroven vykazovat
vysoké procentualni zastoupeni téchto proménnych ¢i naopak. Na konci pak také né€kolik
uzavienych otazek (slouzicich zejména pro ucely BOO, jejichz zpracovani je umisténé v
prilohach) a dvé kvalitativni otdzky zamétujici se na respondenty (kné€ze) a jejich vnimani
davodi fungovani aktivit, které¢ uvedli ¢i naopak divodii nefungovani aktivit, které¢ uvést
nemohli, a pokus o interpretaci téchto odpoveédi.

V samotném dotazniku, ktery byl respondentim piedlozen, byly nabidnuté kladné
odpovédi pivodné postaveny tak, ze zjiStovali i jakousi frekvenci, s jakou se konkrétni
diakonické aktivity v jejich farnosti realizuji. Tento zptsob odpovédi byl vSak pro potteby
této prace dodatecné rekategorizovan, a to nasledujicim zpisobem: vSechny kladné
odpovédi (ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let), ANO PRAVIDELNE — nékdy (I1x
za rok), ANO PRAVIDELNE — obcas (vicekrdt za rok), ANO PRAVIDELNE — castéji (Ix
za mésic), ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd, ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco
takového délali, ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelné)
byly zménény na prosté ANO. Odpovédi NE a NEVIM byly ponechany v ptivodni formé.

4.4, Charakteristika souboru respondentu

Souborem respondentii se pro ucely této prace stali knézi ostravsko-opavské
diecéze, ktefi jsou povéfeni spravou farnosti. Do tohoto souboru se tedy nepocitaji vSichni
knézi ostravsko-opavské diecéze, jako jsou napiiklad kaplani ¢i knézi, ktefi ve farnosti
vypomahaji z nejriznéjSich divodid. Na uzemi ostravsko-opavské diecéze se podle
informaci biskupstvi ostravsko-opavského nachazi 276 farnosti, ztoho je jich 148
obsazenych a ty byly zahrnuty do tohoto vyzkumu. Do vyzkumu tak nebyly primarné
zahrnuty farnosti, které jsou spravovany tzv. excurrendo, to ovSem neznamenda, Ze se
nakonec 1 udaje z téchto farnosti do vyzkumu nepromitly, nebot’ kn&zi spravujici vice

farnosti, tedy 1ty excurrendo, mohli dobrovolné€ dotaznik vyplnit i za né.
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4.5. Vysledky vyzkumu

Pro zpracovani vysledkli vyzkumu byl pouzit statisticky pocitacovy program IBM

SPSS Statistics 20.

4.5.1. Zakladni udaje o zkoumanych farnostech

A. Pocet obci pod spravou jedné farnosti (typ farnosti)

Z 87 farnosti jich nejvice, tedy 55,2 % (48) je nesloZzenych a 44,8 % (39) farnosti je

slozenych.

Tab. 1. Typ farnosti

Frekvence | Procenta
NesloZena farnost 48 55,2 %
Slozena farnost 39 44,8 %
Celkem 87 100,0 %

Graf 1. Typ farnosti

B Neslozena farnost

M Slozena farnost
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B. Charakter farnosti

Z 87 farnosti se jich nejvice 46 % (40) rozklada na Gizemi mésta. 36,8 % (32) se

rozklada na uizemi vesnice a 17,2 % se rozklada jak na izemi mésta tak i vesnice.

Tab. 2. Charakter farnosti

Frekvence | Procenta
Mésto 40 46,0 %
Vesnice 32 36,8 %
Mésto 1 vesnice 15 17,2 %
Celkem 87 100,0 %

Graf 2. Charakter farnosti

B Mésto

B Vesnice

W Mésto 1 vesnice

wwr

C. Polet véricich ve farnostech

Z 87 farnosti jich 18,4 % (16) ma pocet véticich do 100, 52,9 % (46), a tedy nejvice
ma 100-500 véticich, 9,2 % (8) ma 500-1000 véticich a nad 1000 véficich uvedlo 19,5 %
(17) farnosti.

68



Tab. 3. Pocet véricich

Frekvence | Procenta
Do 100 16 18,4 %
100-500 46 52,9 %
500-1000 8 9,2%
Nad 1000 17 195%
Celkem 87 100,0 %

Graf 3. Pocet véricich ve farnosti

D. Pusobnost jahna (trvaly i do¢asny) ve farnosti

= Do 100

100 - 500

m 500 - 1000

= Nad 1000

Z 87 farnosti v 82,8 % (72), a to nejvice, jahen neptsobi, 1,1 % (1) farnosti to nevi

av 16,1 % (14) farnosti jahen pusobi.

Tab. 4. Pisobnost jahna

Frekvence [ Procenta
Ne 72 82,8 %
Nevim 1 1,1%
Ano 14 16,1 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 4. Pusobnost jahna ve farnosti

® Ne
B Nevim
® ANO

E. Pisobnost feholniho Fadu ¢i kongregace ve farnosti

Z 87 farnosti v 82,8 % (72), a to nejvice, zadny feholni fad ¢i kongregace neptisobi

av 17,2 % (15) farnosti pasobi.

Tab. 5. Piisobnost Feholniho Fadu &i kongregace

Frekvence | Procenta

Ne 72 82,8 %
Ano 15 17,2 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 5. Pusobnost Feholniho Fadu ¢i kongregace ve farosti

m Ne

® Ano

F. Z¥izena pastora¢ni rada pri farnosti

Z 87 farnosti 34,5 % (30) farnosti nema zfizenou pastora¢ni radu a 64,4 % (56)

farnosti a tedy nejvice radu ma. 1,1% (1) nevi

Tab. 6. ZFizena pastora¢ni rada

Frekvence | Procenta
Ne 30 34,5%
Nevim 1 1,1%
Ano 56 64,4 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 6. Zrizena pastoracni rada pri farnosti

mNe
B Nevim
H Ano
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4.5.2. Indikatory a diléi kategorie realizované v jednotlivych

farnostech

1. Otevienost farnosti vic¢i diakonii

veer

obtizemi se potykaji?)

Z 87 duchovnich jich 16,1 % (14) uvedlo, Ze jejich farnosti nejevi Zadny zajem o
lidi, kteti v jejich farnosti Ziji. Stejny pocet duchovnich uvedl, Ze nevi, jestli jejich farnost
néjaky zajem o tyto lidi jevi a 67, 8 % (59) duchovnich, tedy nejvice, uvedlo, ze jejich
farnost ma zajem o tyto lidi. Pomér kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 67,8 % ku 16,1 %.
Vétsina duchovnich, ktera uvedla, Ze jejich farnost zajem ma, se o lidi, kteti v ni Ziji,
zajimd predevSim pfimym kontaktem s nimi a informace o nich ziskava prostrednictvim
svych farniki (sousedskd vypomoc). Né&které farnosti spolupracuji s Charitou CR, ktera
jim podava informace o potiebnych na tizemi farnosti. Jiné farnosti e$i potiebnost lidi na

svém uzemi i na svych pastoracnich radach.

Tab. 7. Zajem o poti‘ebné

Frekvence | Procenta
Ne 14 16,1 %
Nevim 14 16,1 %
Ano 59 67,8 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 7. Zajem o potiebné

® Ne
B Nevim
® Ano

1b. Disponibilita farniho prostoru ke vzajemné podpoie
(Nabizi vase farnost prostor (prostory na fare, spolecné akce) pro to, aby se tito lidé mohli

vzajemné setkavat a podporovat?)

Z 87 duchovnich jich 35,6 % (31) uvedlo, ze jejich farnosti nenabizi zadny prostor
pro vzajemné setkavani a podporu lidi, Zijicich na jejich uzemi. 3,4 % (3) duchovnich
uvedlo, Ze nevi, jestli néjaky takovy prostor jejich farnosti nabizi a nejvice farnosti 60,9 %
(53) n¢jakym zpisobem tento prostor nabizi. Pomeér kladnych a zapornych odpovédi cini
60,9 % ku 35,6 %. Nejcast&ji se jedna 0 poskytnuti prostort fary, nebo jinych nemovitych
prostor, které¢ vlastni (napt. skautska klubovna, katolicky dim, apod.) a jedna se tak
zpravidla o technické zabezpeceni. Zhruba 50 % farnosti poskytuje také tento prostor

formou riznych akci (farni kavarny) ¢i setkdvani rOznych skupin farniki, tedy

prostiednictvim bézné pastorace (mladez, maminky s détmi, seniofi, apod.).

Tab. 8. Disponibilita farniho prostoru ke vzajemné podpoie

Frekvence [ Procenta
Ne 31 35,6 %
Nevim 3 3,4%
Ano 53 60,9 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 8. Disponibilita farniho prostoru ke vzajemné podpoie

2. Misijni pomoc

H Ne
B Nevim

= Ano

2a. Sbirky (Realizuje se u vds ve farnosti materialni ¢i financni sbirka na podporu

potirebnych lidi z tretiho svéta? (vyjma biskupstvim organizovanych sbirek typu misijni

nedele ¢i misijni kolac))

Z 87 farnosti jich 31 % (27)zadné materialni ani finan¢ni sbirky nerealizuje a 3,4 %

(3) duchovnich nevi, zda je jejich farnost realizuje.65,4 % (57) duchovnich pak uvedlo, ze

jejich farnosti tyto sbirky realizuje. Pomér kladnych a zapornych odpovedi ¢ini 65,4 % ku

31 %. Hodné farnosti vyuziva pro tento ucel klasické nedé€lni finanéni sbirky, nékteti

uvedli také sbér Satstva a farni jarmarky a Casto také vytézek z pokladni¢ek v kostele,

jednou se objevil 1 charitativni koncert.

Tab. 9. Sbirky

Frekvence | Procenta
Ne 27 31,0%
Nevim 3 3,4%
Ano 57 65,4 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 9. Sbirky

® Ne
B Nevim
= Ano

2b. Misijni pohledy (Maluji u vds ve farnosti déti pohledy, jejichz vytézek putuje na

misie?)

Z 87 duchovnich jich nejvice, a to 73, 6 % (64) uvedlo, Ze se Vv jejich farnosti zadné

misijni pohledy nemaluji. 3,4 % (3) duchovnich nevi a 22,9 % (20) duchovnich uvedlo, Ze

pohledy maluji. Pomér kladnych a zapornych odpovédi c¢ini 22,9 % ku 73,6 %. V drtivé

vetsing, se pohledy maluji u ptilezitosti Vanoc, doby postni nebo adventni anebo na misijni

nedéli.

Tab. 10 Misijni pohledy

Frekvence [ Procenta
Ne 64 73,6 %
Nevim 3 3,4%
Ano 20 229%
Celkem 87 100,0 %
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Graf 10. Misijni pohledy
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2¢. Obvazy (Realizuje se u vds ve farnosti pleteni obvazii pro malomocné?)

Z 87 farnosti jich nejvice, tedy 78,2 %

(68) pleteni obvazii pro malomocné

nerealizuje, 9,2 % (8) nevi a 12,6 % (11) farnosti tuto aktivitu podle svych duchovnich

realizuje. Pomer kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 12,6 % ku 78,2 %.

Tab. 11. Obvazy

Frekvence | Procenta
Ne 68 78,2%
Nevim 8 9,2%
Ano 11 12,6%
Celkem 87 100,0%
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2d. Adopce na dalku (Podporuje vase farnost néjaké dite c¢i déti ze tretiho svéta

prostrednictvim projektu ,,Adopce na dalku “, nebo jemu podobnym?)

Z 87 farnosti 28,7 % (25) zadné dité ze tietiho svéta nepodporuje, 11,5 % (10) nevi

a 33,3 % (29), tedy nejvice farnosti, podle svych duchovnich néjaké dité podporuje. 26,4 %

(23) duchovnich pak uvedlo, Ze jako farnost nikoli, ale Ze vi o jednotlivcich, kteti tak ¢ini

z vlastni iniciativy. Pomeér kladnych a zdapornych odpovédi ¢ini 59,7 % ku 28,7 %. VétSina

farnosti podporuje 1-2 dité 1x ro¢né, ale ve dvou pfipadech jejich duchovni uvedli, Ze

podporujii5 a 10 déti.

Tab. 12. Adopce na dalku

Frekvence | Procenta

Ne 25 28,7 %
Nevim 10 115%
Ano 29 33,3%
Jako farnost nikoli, ale vim

. . 23 26,4 %
o jednotlivych, ktefi ano
Celkem 87 100,0 %
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B Jednotlivi farnici

2e. Kola pro Afriku (Ucastni se vase farnost projektu ,,Kola pro Afriku*, ktery spocivd ve

sbirce starych kol pro africké déti?)

Z 87 farnosti se nejvice, a to 90,8 % (79) netcastni projektu ,,Kola pro Afriku*. 3,4

% (3) nevi, zda-li se tohoto projektu tcastni a 5,7 % (5) duchovnich uvedlo, Ze se jejich

farnost projektu ucastni. Pomér kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 5,7 % ku 90,8 %.

Tab. 13. Kola pro Afriku

Frekvence | Procenta
Ne 79 90,8 %
Nevim 3 3,4%
Ano 5 57%
Celkem 87 100,0 %
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Graf 13. Kola pro Afriku
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2f. Jiny zptsob misijni pomoci (Pomdhd vase farnost v oblasti misii néjakym jinym

zpiisobem?)

Z 87 farnosti jich podle svych duchovnich 50,6 % (44), tedy nejvice, zadnym jinym
zpusobem v oblasti misii nepomaha. 19,5 % (17) nevi, zda se angazuje i jinym zptsobem a
29,9 % (26) farnosti v oblasti misii jinym zptisobem pomaha. Pomeér kladnych a zapornych
odpovedi cini 29,9 % ku 50,6 %. VétSinou jsou to sbirky znamek ¢i finanéni sbirky, které
jsou casto spojeny s pirednaskami misionaiti. V jednom piipadé je to osobni pratelstvi

S misionafem v JiZzni Americe a podpora zakladni Skoly nabytkem.

Tab. 14. Jiny zpisob misijni pomoci

Frekvence | Procenta
Ne 44 50,6 %
Nevim 17 19,5 %
Ano 26 29,9 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 14. Jiny zptisob misijni pomoci
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3a. Navs§tévy nemocnych (Organizuji se u vds ve farnosti neformalni ndvstevy

nemocnych? (mimo pravidelnych navstév knéze, tzv. navstévovani nemocnych za ucelem

svatosti))

Z 87duchovnich jich 34,5 % (30) odpovédélo, Ze jejich farnosti neformalni

navstévy nemocnych neorganizuji a 17,2 % (15) nevi, zda organizuji. 48,2 % (42) farnosti,

a téch je nejvice, navstévni sluzbu organizuji. Pomer kladnych a zapornych odpovedi tvori

48,2 % ku 34,5 %. Vétsinou duchovni uvedli, Ze se jejich farnici navstévuji vzajemné,

Casto se objevovala dondska farniho ¢asopisu, jednou se objevily také navstévy mladeze v

domové pro seniory nebo scholy v LDN.

Tab. 15. Nav§tévy nemocnych

Frekvence | Procenta
Ne 30 34,5%
Nevim 15 17,2 %
Ano 42 48,2 %
Celkem 87 100,0 %

81



Graf 15. Nav$tévy nemocnych
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3b. Charitni skupina (Funguje u vas ve farnosti néco na zpiisob dobrovolnych charitnich

skupin (fungujici mimo strukturu Charity CR), kdy se spolecné schdzi skupinka

dobrovolniku z 7ad farnikii za ucelem poskytovani pomoci potiebnym z farnosti a okoli?)

Z 87 duchovnich jich nejvice 78,2 % (68) uvedlo, ze v jejich farnosti zadna charitni

skupina nefunguje, 13,8 % (12) uvedlo, Ze nevi a u 8 % (7) farnosti charitni skupina

néjakym zpusobem funguje. Pomér kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 8 % ku 78,2 %. U

téchto farnosti se pak nejcastéji objevovala pomoc v domacnostech, a v jednom piipadée

také ¢innost bratrstva pti sbéru lizkovin.

Tab. 16. Charitni skupina

Frekvence | Procenta
Ne 68 78,2 %
Nevim 12 13,8 %
Ano 7 8,0 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 16. Charitni skupina
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3c. Volnocasové akce pro socialné znevyhodnéné déti (Organizuje vase farnost, napr.

mladez z vasi farnosti, tabory ci tzv. ,,chaloupky ““ nebo jiné volnocasové akce pro socialné

znevyhodnéné deti?)

Z 87 duchovnich 69 % (60), tedy nejvice uvedlo, ze jejich farnosti tabory pro

socialné znevyhodnéné déti neorganizuji a 5,7 % (5) duchovnich, Ze nevi. 25,1 % (22)

farnosti pak tyto tabory realizuje. Pomér kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 25,1 % ku 69

%. Vétsinou se pak jednd o letni tdbory nebo chaloupky, ale ty jsou uréeny pro vSechny

déti ne specidlné pro znevyhodnéné, ti ktefi maji financni problémy, maji slevu.

V nékterych jednotlivych pifipadech se objevovali i aktivity, zaméfené piimo na

znevyhodnéné déti.

Tab. 17. Volnoc¢asové akce pro socialné znevyhodnéné déti

Frekvence [ Procenta
Ne 60 69,0 %
Nevim 5 57%
Ano 22 25,1 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 17. Volnocasové akce pro socialné znevyhodnéné déti
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3d. Diakonické aktivity bifmovanct (Zapojuji se u vds ve farnosti birmovanci behem své

pripravy k birmovani do pomoci potrebnym lidem, napriklad formou navstév v domovech

pro seniory, détskych domovech ¢i néjakym jinym zpiisobem?)

Z 87 duchovnich 83,9 % (73), a tedy nejvice uvedlo, ze se u nich ve farnosti

bifmovanci Zadnym zpusobem nezapojuji do pomoci potiebnym. 10,3 % (9) farnosti nevi a

5,7 % (5) duchovnich uvedlo, ze se zapojuji. Pomér kladnych a zdpornych odpoveédi c¢ini

5,7 % ku 83,9 %. Jedna se piedevsim o navstévy domovu pro seniory ¢i hospice.

Tab. 18. Diakonické aktivity bifmovanci

Frekvence | Procenta
Ne 73 83,9 %
Nevim 9 10,3 %
Ano 5 57 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 18. Diakonické aktivity biFmovancu
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3e. Navstévni sluzba starych a osamocenych (Realizuje se u vas ve farnosti navstevni
sluzba starych a osamocenych lidi, farniky (nikoli knézimi)?)

Z 87 duchovnich jich 40,2 % (35) uvedlo, Ze u nich ve farnosti nerealizuji navstévni

sluzbu starych a osamocenych lidi. 19,5 % (17) nevi. 40,2 % (35) farnosti tuto sluzbu

realizuje. Pomer kladnych a zapornych odpovédi tvori 40,2 % ku 40,2 %. Nejéastéji se pak

jedna o donaSku farniho casopisu,

individualni navstévy u lidi doma a povidani s nimi.

eucharistie, navstévy v domoveé dichodcti ¢i

Tab. 19. Navstévni sluzba starych a osamocenych

Frekvence | Procenta
Ne 35 40,2 %
Nevim 17 19,5 %
Ano 35 40,2 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 19. Navstévni sluzba starych a osamocenych
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3f. Pomoc v domacnostech (Realizuje se u vds ve farnosti pomoc v domdcnostech

potirebnych lidi napr. nakupy, predcitani, vychazky, doprovod k lékari, odvoz véricich z a

do kostela, apod.?)

Z 87 farnosti 40,2 % (35) zadnou pomoc v domacnostech potiebnych lidi
nerealizuje a 23 % (20) farnosti nevi. 36,7 % (32) farnosti ji pak podle svych duchovnich
realizuje. Pomeér kladnych a zdpornych odpovedi c¢ini 36,7 % ku 40,2 %. Nejcastéji
duchovni uvadéli odvoz nemohoucich na msi sv. nebo k I€kati, n€kolikrat se objevila 1

pomoc s ndkupy ¢i pomoc dle potieb.

Tab. 20. Pomoc v domacnostech

Frekvence | Procenta
Ne 35 40,2 %
Nevim 20 23,0%
Ano 32 36,7 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 20. Pomoc v domacnostech
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3g. Jina forma dobrovolnictvi (Realizuje se u vds ve farnosti néjakd jind forma

dobrovolnické iniciativy?)

Z 87 farnosti jich 42,5 % (37) jinou formu dobrovolnictvi nerealizuje a stejny pocet

42,5 % (37) farnosti nevi. 14,9 % (13) duchovnich pak uvedlo, Ze jejich farnosti realizuji

jinou formu dobrovolnictvi. Pomeér kladnych a zdpornych odpovédi tvori 14,9 % ku 42,5

%. Objevili se aktivity jako organizace tiikralové sbirky, ale i pomoc lidem bez domova ¢i

seniorum.

Tab. 21. Jina forma dobrovolnictvi

Frekvence | Procenta
Ne 37 42,5 %
Nevim 37 425%
Ano 13 14,9 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 21. Jina forma dobrovolnictvi
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4. Svépomocné iniciativy

4a. Svépomocné iniciativy (Funguji u vas ve farnosti néjaké formy svépomocnych skupin,
jako napriklad: matky na materské dovolené, klub seniorii, nezaméstnani, hlidani deti,
rozvedeni, zavisli na navykovych latkach ¢i spolecenstvi trpicich, a to at uz na fare ci

V soukromi?)

Z 87 duchovnich jich 52,9 % (46), a tedy nejvice uvedlo, ze V jejich farnostech
zadné svépomocné iniciativy nefunguji, 13,8 % (12) uvedlo, Ze nevi a 32,2 % (28)
duchovnich uvedlo, Ze u nich néjaké formy svépomocnych iniciativ funguji. 1,1 % (1) pak
na tuto otazku neodpovéd€lo. Pomeér kladnych a zdapornych odpovédi ¢ini 32,2 % ku 52,9
%. Duchovni pak uvadéli jako konkrétni formy: svaz invalidd, klub senioril, setkdvani
maminek, setkdvani otci, spoleCenstvi mlddeze, manzell, hlidani déti (vSechny konkrétni

formy byli vsak uvedeny jen v jednom ptipad¢).

Tab. 22. Svépomocné iniciativy

Frekvence | Procenta
Ne 46 52,9 %
Nevim 12 13,8 %
Ano 28 32,2%
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5a. Finanéni sbirky (Realizuje se u vas ve farnosti z vasi vlastni iniciativy financni sbirka

urcena na pomoc potiebnym lidem?

Z 87 farnosti jich 52,9 % (46), a tedy nejvice zadnou finanéni sbirku z vlastni

iniciativy na pomoc potiebnym lidem nerealizuje a 4,6 % (4) nevi. 42,4 % (37) farnosti pak

tyto sbirky realizuje. Pomer kladnych a zapornych odpovédi c¢ini 42,4 % ku 52,9 %.

Tab. 23. Finan¢ni sbirky

Frekvence | Procenta
Ne 46 52,9 %
Nevim 4 4.6 %
Ano 37 42,4 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 23. Finan¢ni sbirky
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5b. Materialni sbirky (Realizuje se u vas ve farnosti z vasi viastni iniciativy materidlni

sbirka urcena na pomoc potrebnym lidem? Napriklad hracky pro déti, nabytek, lizkoviny,

Satstvo, znamky, vrsky PET lahvi apod.)

Z 87 farnosti 43,7 % (38) Zadné materialni sbirky nerealizuje a 4,6 % (4) farnosti

nevi. 51,6 % (45) farnosti pak tyto podle svych duchovnich, sbirky realizuje. Pomer

kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 51,6 % ku 43,7 %. Duchovni nejcastéji uvadéli sbér

Satstva a lizkovin, n€kolikrat se objevily i znamky a PET lahve.

Tab. 24. Materialni sbirky

Frekvence | Procenta
Ne 38 43,7 %
Nevim 4 4.6 %
Ano 45 51,6 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 24. Materialni sbirky
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5c¢. Jarmark (Realizuje vase farnost , farni jarmark® ¢i ,,blesi trh* na podporu
potiebnych lidi?)

Z 87 farnosti jich 86,2 % (75), a tedy nejvice zadny ,,farni jarmark® ¢i ,,blesi trh* na
podporu pottebnych nerealizuje. 13,5 % (12) farnosti pak tyto aktivity realizuje. Pomer
Kladnych a zapornych odpovédi cinil 13,5 % ku 86,2 %. Konkrétné pak duchovni uvadéli

prodej vyrobkl, bazar Satstva, vyrobky klientt zafizeni socialnich sluzeb.

Tab. 25. Jarmark

Frekvence | Procenta
Ne 75 86,2 %
Ano 12 13,5%
Celkem 87 100,0 %
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Graf 25. Jarmark
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5d. Benefice (Porada vase farnost néjakou beneficni akci, jako napriklad charitativni

koncert i vystavu, jejichz vytézek putuje na pomoc potiebnym lidem?)

Z 87 duchovnich jich nejvice, a to 79,3 % uvedlo, Ze jejich farnosti nepoiradaji
zadnou benefi¢ni akci na podporu pottebnych lidi a 4,6 % uvedlo, ze nevi, zda potada. A
16,1 % (14) pak uvedlo, ze ano. Pomer kladnych a zapornych odpoveédi cinil 16,1 % ku
79,3 %. Mezi konkrétnimi akcemi pak uvadéli predevsim koncerty a jednou se objevily i

ekumenické bohosluzby.

Tab. 26. Benefice

Frekvence | Procenta
Ne 69 79,3 %
Nevim 4 4.6 %
Ano 14 16,1 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 26. Benefice
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6. Podpora néjakého zarizeni socialnich sluzeb (Napi. azylové domy, domy na pili

cesty, domovy pro seniory, détské domovy, nizkoprahové kluby, atd.)

6a. Finan¢ni podpora zafrizeni socialnich sluzeb (Podporuje vase farnost financnimi

prostredky néjaké zarizeni socialnich sluzeb?)

Z 87 farnosti jich opét nejvice, a to 74,7 % (65) uvedlo, ze Zadné zafizeni socialnich

sluzeb finanénimi prosttedky nepodporuje. 6,9 % (6) pak uvedlo, Ze nevi. A 18,4 % (16)

farnosti néjaké zafizeni socidlnich sluzeb financn€ podporuje. Pomeér kladnych a

zapornych odpovédi ¢ini 18,4 % ku 74,7 %.

Tab. 27. Finan¢ni podpora zakizeni socialnich sluzeb

Frekvence | Procenta
Ne 65 74,7 %
Nevim 6 6,9 %
Ano 16 18,4 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 27. Finan¢ni podpora zafizeni socialnich sluzeb
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6b. Materialni podpora (Podporuje vase farnost materidlnimi prostredky néjaké zarizeni

socialnich sluzeb? Napriklad hracky pro deti, nabytek, luzkoviny apod.)

Z 87 duchovnich jich nejvice uvedlo 80,5 % (70), Ze jejich farnosti materialnimi

prostiedky zadné zafizeni socialnich sluzeb nepodporuji a 6,9 % (6) nevi, zda podporuje.

12,5 % (11) duchovnich pak uvedlo, Ze tyto zafizeni materialn¢ podporuji. Pomer kladnych

a zapornych odpovedi ¢ini 12,5 % ku 80,5 %.

Tab. 28. Materialni podpora zarizeni socialnich sluzeb

Frekvence | Procenta
Ne 70 80,5 %
Nevim 6 6,9 %
Ano 11 12,5%
Celkem 87 100,0 %
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Graf 28. Materidlni podpora zafizeni socialnich sluzeb

6c. Duchovni podpora (Podporuje vase farnost
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duchovné, tzn. modlitbou néjaké konkrétni

zarizeni socialnich sluzeb? Napriklad pravidelné slouzite ve vasi farnosti msi svatou

S umyslem za dané zarizeni anebo se skupinka farnikii ¢i cela farnost pravidelné za néjaké

takovéto zarizeni spolecné modlite?)

Z 87 farnosti jich nejvice, a to 55,2 % duchovné Zadné zatizeni socidlnich sluzeb

nepodporuje. 16,1 % pak nevi. A 28,5 % (25) farnosti pak tyto zafizeni duchovné

podporuje. Pomér kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 28,5 % ku 55,2 %.

Tab. 29. Duchovni podpora zaiizeni socialnich sluzeb

Frekvence | Procenta
Ne 48 55,2 %
Nevim 14 16,1 %
Ano 25 28,5 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 29. Duchovni podpora zarizeni socialnich sluZeb
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6d. Spoluprace se zaiizenim socialnich sluzeb (Spolupracuje vase farnost s néjakym

zarizenim socidlnich sluzeb? Napriklad realizace mikulasské besidky pro deéti z détského

domova nebo divadelni predstaveni pro seniory z domovii pro seniory.)

Z 87 farnosti jich 65,5 % (57), a tedy nejvice se zadnym zafizenim socialnich

sluzeb nespolupracuje a 5,7 % (5) nevi. 28,5 % (25) farnosti pak s témito zatizenimi

spolupracuje. Pomer kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 28,5 % ku 65,5 %. NejcastéjSimi

formami podpory jsou besidky a divadelni piedstaveni pro klienty zafizeni socialnich

sluzeb. V jednom piipad¢ se objevila i spoluprace s Diakonii.

Tab. 30. Spoluprace se zafizenim socialnich sluzeb

Frekvence | Procenta
Ne 57 65,5 %
Nevim 5 57%
Ano 25 28,5 %
Celkem 87 100,0 %

96



Graf 30. Spoluprace se zarizenim socialnich sluZeb
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6e. Jiny zpusob spoluprice nebo podpory zarizeni socialnich sluzeb (Podporuje ci

spolupracuje vase farnost s néjakym zarizenim socidalnich sluzeb jinym zpiisobem?)

Z 87 duchovnich jich nejvice 73,6 % (64) uvedlo, Ze jejich farnosti zadnym jinym
zpusobem nepodporuji ¢i nespolupracuji s zadnym zafizenim socidlnich sluzeb. 13,8 %
(12) pak nevi. A 12,6 % (11) duchovnich pak uvedlo, ze ano. Pomér kladnych a zapornych
odpovedi cini 12,6 % ku 73,6 %. Forma spoluprace farnosti, které uvedli, Ze ano spoéiva
V podstaté v duchovni podpote (mSe sv.) a tedy je identické s pfedchozim bodem anebo se

jednd o tiikralovou sbirku.

Tab. 31. Jiny zpiisob spoluprice nebo podpory zarizeni socialnich sluzeb
Frekvence | Procenta
Ne 64 73,6 %
Nevim 12 13,6 %
Ano 11 12,6 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 31. Jiny zptsob spoluprace nebo podpory zafizeni
socidalnich sluzeb
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7. Modlitba

7a. MSe sv. za potiebné (Slouzite ve vasi farnosti mse svaté za lidi trpici socialni ¢i
psychickou nouzi? Napriklad za lidi bez domova, prostitutky, socialné znevyhodnéné,

apod.)
Z 87 duchovnich jich 49,4 % (43), a tedy nejvice uvedlo, Ze neslouzi mse sv. za lidi
trpici socialni ¢i psychickou nouzi. 3,4 % (3) pak uvedlo, Ze nevi a 47 % (41) farnosti pak

tyto mse sv. slouzi. Pomer kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 47 % ku 49,4 %.

Tab. 32. Mse sv. za poti‘ebné

Frekvence | Procenta
Ne 43 49,4 %
Nevim 3 3,4%
Ano 41 47,0 %
Celkem 87 100,0 %

98



Graf 32. MSe sv. za poti‘ebné
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7b. Modlitba za potiebné (Modli se u vis ve farnost skupinky i cela farnost za trpici

socialni ¢i psychickou nouzi? Napriklad za lidi bez domova, prostitutky, socidalné

znevyhodnéné, apod.)

Z 87 duchovnich jich nejvice, tedy 40,2 % (35) uvedlo, ze se za lidi trpici socialni

¢i psychickou nouzi nemodli, 23 % (20) pak, Ze nevi. 36,6 % (32). Pomér kladnych a
zapornych odpovédi ¢ini 36,6 % ku 49,2 %.

Tab. 33. Modlitba za potiebné

Frekvence | Procenta
Ne 35 40,2 %
Nevim 20 23,0%
Ano 32 36,6 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 33. Modlitba za potiebné

m Ne
B Nevim
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7c. Jiny zptasob modlitby za potiebné (Realizuje se u vds ve farnosti jiny zpiisob
duchovni podpory potrebnych lidi, napriklad pouté apod.?)

Z 87 duchovnich jich opét nejvice 64,4 % (56) uvedlo, ze duchovné nepodporuji
pottebné lidi jinym zptisobem. 18,4 % (16) farnosti nevi. A 17,2 % (15). Pomér kladnych a
zapornych odpovedi cinil 17,2 % ku 64,4 %. Nejcastéji se mezi odpovéd'mi objevovali

pouté a soukromé modlitby.

Tab. 34. Jiny zpisob modlitby za potiebné

Frekvence | Procenta
Ne 56 64,4 %
Nevim 16 18,4 %
Ano 15 17,2 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 34. Jiny zptsob modlitby za potiebné

®Ne
B Nevim
= Ano

8. Poradenstvi

8a. Pravni a poradenska pomoc (Nabizi vase farnost bezplatnou pravni ¢i poradenskou
pomoc (socialni, partnerské, rodinné poradenstvi) potrebnym lidem, napriklad

prostrednictvim pravnikii ¢i poradcii 7 rad véricich?)

Z 87 farnosti jich 81,6 % (71), tedy nejvice nenabizi pravni poradenskou pomoc.
6,9 % (6) nevi, zda ji nabizi ¢i nikoli. A 11,5 % (10) farnosti ji nabizi. Pomér kladnych a
zapornych odpovedi ¢ini 11,5 % ku 81,6 %. Hodné se objevovalo, Ze pfimo poradenstvi
neprovadi, ale odkazuji na poradenské sluzby, pfimé poradenstvi se objevilo tfikrat, a to

manzelské, financni, pro lidi zavislé a lidi v t€zké Zivotni situaci.

Tab. 35. Pravni a poradenska pomoc
Frekvence | Procenta
Ne 71 81,6 %
Nevim 6 6,9 %
Ano 10 11,5%
Celkem 87 100,0 %
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Graf 35. Pravni a poradenska pomoc

9. Potravinova pomoc

® Ne
B Nevim
= Ano

9a. Potravinové Seky (Poskytuje vase farnost potravinové Seky pro potrebné lidi?)

Z 87farnosti jich 90,8 % (79), a tedy nejvice potravinové Seky potiebnym

neposkytuje a 4,7 % (4) nevi. 3,4 % (3) farnosti pak tyto Seky poskytuje. Pomér kladnych a

zapornych odpovédi ¢ini 3,4 % ku 90,8 %.

Tab. 36. Potravinové $eky

Frekvence | Procenta
Ne 79 90,8 %
Nevim 4 4.6 %
Ano 3 34%
Celkem® 86 98,9 %
Neodpov
&delo ! L%
Celkem 87 100,0 %
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Graf 36. Potravinové Seky
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B Neodpovédélo

9b. Vydej polévek (Realizuje vase farnost vydej polévek pro lidi bez domova?)

Z 87 farnosti nejvice, tedy 95,4 % (83) polévky pro lidi bez domova nevydava a 1,1

% (1) nevi. 4,4 % (4)farnosti vydej polévek realizuje. Pomér kladnych a zdpornych
odpoveédi cini 4,4 % ku 95,4 %.

Tab. 37. Vydej polévek

Frekvence | Procenta
Ne 83 95,4 %
Ano 4 44%
Celkem 87 100,0 %
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Graf 37. Vydej polévek

4,4%

H Ne
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9¢. Potravinové banky (Ucastni se vase farnost projektu tzv. ,, potravinovych bank*?)

Z 87 farnosti se jich nejvice 81,6 % (71) projektu ,,potravinovych bank* neucastni,

6,9 % (6) tuto skutecnost nevi a 11,5 % (10) farnosti se tohoto projektu ucastni. Pomér

kladnych a zapornych odpovédi ¢ini 11,5 % ku 81,6 %.

Tab. 38. Potravinové banky

Frekvence | Procenta
Ne 71 81,6 %
Nevim 6 6,9 %
Ano 10 11,5%
Celkem 87 100,0 %
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Graf 38. Potravinové banky

m Ne
B Nevim
® Ano

9d. Jiny zpiisob potravinové pomoci (Pomdhd vase farnost v oblasti potravinové pomoci

néjakym jinym zpusobem?)

Z 87 farnosti jich 74,7 % (65), a tedy opé&t nejvice v oblasti potravinové pomoci
jinym zpisobem nepomahd a 12,6 % (11) to nevi. 12,6 % (11) farnosti pak jinym
zpusobem pomaha. Pomeér kladnych a zapornych odpovedi c¢ini 12,5 % ku 74,7 %.
Nejcastéji se jednd o potravinovou pomoc jednotliveim, zejména pak lidem bez domova,
ktefi ptijdou na faru prosit o jidlo. V jednotlivych piipadech se objevili 1 potravinové

baliky na misii, donaska jidla do Armady spasy nebo sbér trvanlivych potravin.

Tab. 39. Jiny zpiisob potravinové pomoci

Frekvence | Procenta
Ne 65 74,7 %
Nevim 11 12,6 %
Ano 11 12,6 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 39. Jiny zpiisob potravinové pomoci

B Ne
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10. Jiné diakonické aktivity nezahrnuté vySe

10a. Jiné diakonické aktivity (Realizuje se u vds ve farnosti néjaky jiny diakonicky

projekt?)

Z 87 farnosti jich nejvice uvedlo 72,4 % (63), Ze zadné jiné diakonické aktivity
nerealizuji. 21,9 % (19) farnosti nevi, zda realizuji ¢i nikoliv. 5,7 % (5) farnosti pak
uvedlo, ze jiné diakonické aktivity realizuje. Pomer kladnych a zapornych odpovédi cini

5,7 % ku 72,4 %. Zejména se jedna o spolupraci s Charitou CR.

Tab. 40. Jiné diakonické aktivit

Frekvence [ Procenta
Ne 63 72,4 %
Nevim 19 21,8 %
Ano 5 57 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 40. Jiné diakonické aktivity
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4.5.3. Poet a druh naplinovanvch indikatoru

Dulezita poznamka:

Jakmile farnost realizuje alespon jednu dil¢i aktivitu pfislusného indikatoru, mame
za to, ze tento indikator napliiuje. (pf.: farnost v okruhu kategorii spadajicich pod Indikator
¢.2 Misijni pomoc uvedla, Ze se Ucastni projektu ,,Kola pro Afriku*, i kdyby uz Zadnou
jinou dil¢i kategorii spadajici do Indikatoru €. 2 Misijni pomoc neuvedla, €ili jiz nic jiného

V oblasti misii nerealizuje, indikator €. 2 napliuje).

Z celkového poctu 87 zkoumanych farnosti tak 33,3 % (29) farnosti napliiuje méné
neZ polovinu indikatort. Z toho 3,4 % (3) farnosti nenaplituje ani jeden indikator. A 66.7 %

(58) farnosti pak naplituje vice nez polovinu indikatort.

Tab. 41. Podet napliiovanych indikatoru

Frekvence | Procenta

0 - 4 indikatory 29 33,3%
5 — 10 indikator 58 66,7 %
Celkem 87 100,0 %
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Graf 41. Pocet napliiovanych indikatoru

m 0 - 4 indikatory
B 5 - 10 indikatort

Co se tyka druhu napliiovanych indikatoru tak z 87 zkoumanych farnosti indikator
¢. 1 (Otevienost farnosti vic¢i diakonii) napliuje 79,3 % (69) farnosti, indikéator ¢. 2
(Misijni ¢innost) napliuje 87,3 % (76), indikator €. 3 (Dobrovolnické iniciativy) napliuje
75,8 % (66), indikator €. 4 (Svépomocné iniciativy) napliiuje 32,1 % (28), indikator €. 5
(Sbirky a benefi¢ni akce) napliuje 65,5 % (57), indikator €. 6 (Podpora n&jakého zatizeni
socialnich sluzeb) napliiuje 56,3 % (49) farnosti, indikator €. 7 (Modlitba) napliuje 59,7 %
(52), indikator ¢. 8 (Poradenstvi) naplituje 11,4 % (10), indikator ¢. 9 (Potravinovd pomoc)
napliuje 25,2 % (22) a indikator ¢. 10 (Jiné diakonické aktivity) napliuje 5,7 % (5)

farnosti.
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Graf 42. Druh napliiovanych indikatora
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4.5.4. Divody fungujici ¢i nefungujici diakonické praxe ve

farnostech

4

Na zavér dotazniku se méli knézi jesté¢ pokusit odpoveédét na tyto dveé oteviené
otazky, které se vztahuji k ¢asti 4.5.2. Indikatory a dilci kategorie realizované

V jednotlivych farnostech:
A. Proc¢ si myslite, ze ve vasi farnosti funguje to, co jste vyse mohl uvést,
B. resp., Ze nefunguje to, co jste uvést nemohl?

Ziskané odpovédi bych se na tomto misté z pozice studenta socidlni prace na
teologické fakulté pokusil interpretovat3 s ohledem na socidlni praci v cirkevnim prosttedi,
chcete-li diakonii. Chtél bych zde vSak upozornit, Ze se jedna o mé vlastni myslenkové
pochody, které se opiraji o znalosti ziskané béhem studia, nikoli pevné zobecnitelné zavéry.
Nejprve se pokusime interpretovat odpovédi na prvni ¢ast otazky: Proc si myslite, ze ve

vasi farnosti funguje to, co jste vyse mohl uvést?

DUVODY FUNKCNOSTI

Pomoci metody otevien¢ho kodovani (Miovsky, Hendl, Punch....) jsem rozlisil tyto

kategorie:

Osobni iniciativa farnikui,

Farni pospolitost

Osobni iniciativa knéze

Pritomnost Charity ¢i jinych subjektii socialni prace
Vysokd mira potirebnosti

Tradicni diakonie

N o gk~ 0 Dd e

Ostatni

%7 dtvodu rozsahu uvedenych odpovédi u jednotlivych kategorii, jsem se pokusil o interpretaci jen nékterych
kategorii, ty kterym jsem se nevénoval jsou podrobné shrnuty na konci této kapitoly.
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Osobni iniciativa farnika

Nejvice odpovédi spada do kategorie osobni iniciativa farnikii. Z toho tedy miizeme
usuzovat, ze pro to, aby se farnost néjakym zpisobem angazovala na poli diakonie je
dilezité, aby tato touha vychdzela v prvni fad¢ od jednotlivych farnikti. Na zéklad¢ téchto
zjisténi mizeme také tici, ze to vypadd, ze Bozi slovo (evangelium) padé na urodnou pudu.
Nemutizeme sice na zakladé téchto odpovédi presné urcit, jakd motivace stoji za timto
nastavenim farnikli, nicmén¢ v kontextu farnosti (cirkve) mizeme predpokladat, ze za tim
mize mimo jiné byt povaha nékterych evangelijnich textil, které farnici slychavaji béhem
msi sv. Jako je napiiklad podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi, coz lze v podstaté
povazovat nejen za piiklad diakonie jako takové, ale i za ptiklad lidského jednani obecné
(Opatrny, 2007, s. 12) nebo podobenstvi o poslednim soudu, které obsahuje piiklady
jednani, podle kterého budeme Kristem jednou souzeni a z néhoz vychazi i sedm skutkt
télesného a sedm skutkli duchovniho milosrdenstvi — dneSnimi slovy tzv. katalog
socialnich sluzeb (Dolezel, 2011, s. 49). Z toho vyplyva, Ze farnik — kiestan je clovek,
ktery chce-li zit svou viru opravdové (podle evangelia), musi nutné byt prosocialni a proto
je zcela na misté, ze nejvice odpovédi spada praveé do kategorie osobni iniciativa farniki.
Na konec bych chtél jesté citovat jednu odpoveéd’ z dotazniku, ktera je podle mé vice nez

vypovidajici: ,, Protoze lidé maji dobré srdce .

Farni pospolitost

Dalsi kategorii odpovédi, u které se chci kratce pozastavit, je farni pospolitost. |
kdyz se v této kategorii objevily odpovédi pouze tfi respondentl, a to: ,, Stmeluje to
farniky. ”, Vyplyva to z toho, Ze farnost se snaZzi zit jako rodina. “, ,,Jsme venkovska farnost
a lidé si navzajem pomahaji, protoze se znaji.“ muizeme zde podle mé vidét uplatiiovani
zakladnich diakonickych a socialné politickych principi v praxi, a to solidarity a
subsidiarity (Dolezel, 2009, s. 52 a s. 70). Zjednodusené vysvétleno: solidarity tam, kde
jsou Clenové farnosti vnimavi k potfebam druhych a subsidiarity tam, kde jiz neni

jednotlivec s to pomoci si sim a ma moznost obratit se na svou farni rodinu.
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Ostatni

Mezi odpovéd'mi, které jsem zatadil do kategorie ostatni, se objevila i tato: ,, Duch

sv. vane, kam chce. “ Podle mého nazoru je to odpovéd’, ktera nepotiebuje dalsi komentar.

DUVODY NEFUNKCNOSTI

Co se tyce odpoveédi na druhou Cast otazky: resp., Ze nefunguje to, co jste uvést
nemohl? Zde byli odpovédi, podle metody otevieného kodovani, kategorizovany

nasledujicim zplsobem:

Nedostatek iniciativy ze strany farniku
Nedostatek iniciativy ze strany knéze
Nepropojenost diakonie s Zivotem viry

Nedostatek iniciativy ze strany subjektit SP

Dostatek viastnich starosti

Nedostatek lidskych zdroju

1

2

3

4

5. Nedostatek financnich zdroju
6

7

8. Ostatni.

Jak si muzete vSimnout, n¢které kategorie jsou tak trochu pfesnym opakem
kategorii z prvni &asti otazky, proto jsem nékteré z nich v &asti DUVODY FUNKCNOSTI

zamérné vynechal a budu se jim vénovat soucasn¢ az zde.

Nedostatek iniciativy ze strany farnika

Zacneme kategorii, jejiz odpovédi byly v prvni casti otdzky uvadény jako
nejCastejSi, a to: nedostatek iniciativy ze strany farnikii (osobni iniciativa farnikiy). Je
zajimavé, Ze to, co bylo uvadéno jako hlavni diivod fungujici diakonické praxe, je zaroven
1 divodem nefungujici diakonie 1 kdyZ uZ ne v takovém rozsahu. Nazornym ptikladem je

tato odpovéd’: ,,Nezdjem. “ Muze se zdat, Ze BoZi slovo zas az tak na tirodnou pidu nepada,
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jak jsem zminoval u predchozi ¢asti otdzky. OvSem jak i samo podobenstvi o Rozsévaci,

ve kterém je tento obrat pouzit fikd, ne kazdé zrno padne na dobrou pudu (L 8, 5-8).

Nedostatek iniciativy ze strany knéze

Dalsi kategorii, ktera se objevila v obou ¢astech otazky je nedostatek iniciativy ze
strany knéze (osobni iniciativa knéze). Zde to lze interpretovat podobné jako piedchozi
kategorii, knézi jsou prece jenom lidé jako vSichni ostatni a proto mohou byt nékteti
socialn¢ vice a nékteii meéné citlivi, néktefi mohou mit o diakonii zajem, cituji: ,, Protoze je
to mé (fararovo) osobni nastaveni propojovat duchovni a socialni oblast.“ a jini ne, cituji:
,, ProtoZe nemdam cas a energii to lépe zorganizovat a lidé jsou vétsinou lhostejni.* Tuto
odpovéd’ lze interpretovat také jako pfiliSnou zahlcenost knézi jinymi starostmi, at' uz
administrativou, opravami nebo jen duchovni rovinou jejich sluzby, pro kterou jim uz
nezbyva ani ¢as ani energie na diakonickou praxi. Jinym divodem souvisejicim uz i s dalsi
kategorii odpoveédi muiZze byt i nezvyk propojovat diakonii s zivotem viry (nepropojenost
diakonie s Zivotem viry). Opét cituji jednu z odpovedi: ,, Neni zvykem propojovat Zivot viry
se socialni angazovanosti.“ Tady se uz dostavame ke komplexnéjSimu problému, ktery
ostatné rozebiram v teoretické Casti této prace v podkapitole 1.2. Funkce cirkve a jejich

provazanost.

Nedostatek iniciativy ze strany subjekti SP

Jinou kategorii odpovédi, které se objevily v obou ¢astech otazky, je nedostatek
iniciativy ze strany subjektu socidalni prace (SP), resp. pritomnost Charity ¢i jinych
subjektu SP. Odpovédi spadajici do této kategorie jsou od ostatnich odlisné, nebot
V podstaté jak v prvni Casti otdzky, tak i ve druhé je jejich pfitomnost v kontextu této prace
spiSe nezaddoucim jevem. Tyto odpovédi, pro¢ u vas diakonie funguje, vypovidaji spise o
tom, pro¢ u vas diakonie nefunguje. Nebot’ v této praci je predmétem naSeho zajmu spise
neprofesiondlni diakonie, ta ktera vychazi pfimo od lidi, neformdlni nikoli formalni
profesionalni charita, kterou realizuji nejriizn&jsi subjekty socialni prace jako Charita CR,
Diakonie CR ¢&i dalii neziskové organizace piisobici na tomto poli. Cituji odpovéd’, ktera

dle mého nazoru tuto myslenku vice nez dobie podporuje: ,,Vzhledem K tomu, Ze zde dobie
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funguje Opava charita neni, potreba tolik angazovanosti, protoze ma svou strukturu a
prostredky. “ Na druhé stran¢ vSak pritomnost téchto subjektti mize byt pro neformalni
diakonii i impulzem a inspiraci. Co se ty¢e druhé casti otdzky, tedy pro¢ u vas diakonie
nefunguje, zde se objevila pouze jedna odpovéd, a to, cituji: ,,Chybi vétsi ochota ke
spoluprdci ze stran organizaci. “ Zde to mizeme chapat opét dvojim zplisobem, a to Ze na
jedné strané¢ by farnici néjaky zpusob diakonie chtéli vykondvat, ale potiebovali by
podpofit ze strany téchto subjektii SP, ¢ehoz se jim nedostava. Na druhé strané pak, ze i
pritomnost téchto subjektll neni dostateCnym impulzem a inspiraci pro samotné farniky,

naptiklad nezajem téchto subjektd o to, rekrutovat z fad farnikd dobrovolniky.

Nedostatek finan¢nich zdroju

Dalsi zajimavou kategorii, ktera stoji za povSimnuti, je nedostatek financnich
zdrojii. Cituji odpoveéd’: ,, Nase farnost se nachadzi v tzv. pohranici. Farnost ¢ita asi 50 osob
véetne deéti. Farnici neprojevuji zdjem o mimoradné aktivity. Farnost mad potize
S financovanim bézného provozu a v Zadném pripadé nemd financni zdroje na jiné
projekty. “ Na jedné stran¢ nelze nez souhlasit, ze bez finan¢nich prostredkii se dnes neda
realizovat skoro nic, na stran¢ druhé vSak kondni diakonie nemusi byt financné¢ narocné,
napiiklad za navstévu starych a nemocnych lidi ve farnosti nedate skoro nic, maximalné
par korun za babovku, kterou upecete a vezmete s sebou. Nemusite jezdit rovnou do Afriky
stavét Skoly. DalSich ptikladt v praktické Casti této praci najdete vice nez dost. Osobné si
myslim, ze diakonie neni v mnoha ptipadech o penézich, ale o odhodlani. Dalsi rovinu,
uzce souvisejici s piredchozi, kterou mizeme v této kategorii odpovédi spatiit, jasné
ilustruje nasledujici odpovéd, cituji: ,, ProtoZe jsou unaveni z ustavicného vyhlasovani
sbirek a uz nechtéji prilis dalsich vydani, maji i své starosti doma.* Mnoho lidi nabylo
védomi, ze diakonie rovné se finan¢ni sbirka v kostele nebo jak jsou dnes Casto k vidéni
tzv. poulicni sbirky, kdy téméf neprojdete vétS§im méstem, aniz by vas nezastavili alesponi
jednou s prosbou o finanéni pfispévek. Jak jsem jiz vySe uvedl, mam za to, ze tomu tak

neni.
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Dostatek vlastnich starosti

Predposledni kategorii, u které se kratce zastavime, je dostatek vlastnich starosti.
Zde nelze nez konstatovat, Zze mnoho lidi souzenych vlastnimi problémy bude tézko
pomahat druhym. OvSem existuji vyjimky, mnohdy pravé lidé, ktefi n¢jakym zplisobem
trpi, mohou byt k témto vécem citlivi a druhym pomahat. Jinym ptikladem jsou takzvané
svépomocné skupiny, jako jsou napiiklad Anonymni Alkoholici, ale i jiné skupiny, které se
schéazeji, maji spole¢ny problém a navzajem se podporuji. Jedna z uvedenych odpovédi,
cituji: ,,Malda angazovanost ve vécech viry v Boha vede obcas lidi i ke lhostejnosti
S potrebami druhych ve stylu slov: ,,Mam dost svych starosti, mé také nikdo nepomohl a
podobné. ““ Ukazuje podle mé na dal$i, hned dvé€ roviny interpretace. Prvni, vyplyvajici
Z prvni ¢asti odpovédi, je podobna s prikladem podobenstvi o Rozsévaci, jak jsem uvadél
A druhd, vyplyvajici z druhé casti odpovédi, kdyz ja jsem mél problém, nikdo mi

nepomohl, tak pro¢ bych mél ja pomdhat druhym?!

Nedostatek lidskych zdroji

Posledni kategorii, na kterou se zaméfime, je nedostatek lidskych zdrojii. TO je
obecné problém tzv. pohrani¢nich farnosti, kde je opravdu piitomno mnohdy jen 10
babicek a jedna nebo dvé mladé rodiny s détmi. Nechci generalizovat, ale v posledni dobé
to zaCind byt problém i farnosti, které nejsou pohranicni — nejsou jednoduse lidé, ktefi by
diakonii vykonavali, a to at’ uz z divodu, Ze je ve farnosti malo farnik nebo z divodu tzv.
prestarlé farnosti, farnici jsou, ale uz nemaji sil. I pfesto vSechno vSak mezi témito
farnostmi existuji ptriklady, kdy se diakonie néjakym zplisobem dafi, cituji: ,,Jsme mala
farnost. Zapojujeme se do projekti, které zastituje nekdo jiny (Trikrdlova sbirka, misijni
kolac...), a to velmi zodpovédné - napr. béhem trikrdalové sbirky jsme schopni obejit
vSechny domy ve vesnici. Sami vsak dals§i socialni a charitativni aktivity prilis
neorganizujeme. “ Nejedna se sice o piiklad té diakonie, na kterou se v této praci
zaméfujeme, jde zde ovSem vidét, Ze kdyz nema farnost kapacity na svou ¢innost, zapojuje
se alesponl dle svych moZnosti do jiz probihajicich projektt. Z dalsi odpovédi, kterd se
Vv této kategorii objevila, cituji: Ve farnosti je malo spolecensky angazZovanych lidi (stari

lidé a cikani), tak co od nich miizete cekat? Zda se, a to si nemohu pomoci, ze jsou zde citit
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urcité predsudky ze strany knéze (respondenta). Nabizi se tak otdzka, zda-li to neni jen o
smysleni knéze, ktery nepfijde mezi farniky z iniciativou néjakého diakonického dila, jen
proto, ze si mysli, Ze by o to nebyl z fad farnikii zdjem? Dovolim si zakoncit ptikladem
z mé farnosti, kde jsou to praveé tyto staré babicky, které maji uz dost svych zdravotnich

problému, a které i presto kazdy ¢tvrtek organizovali sbér Satstva na humanitarni ucely.

Na zavér bych se chtél jesté velmi kratce zastavit u odpovédi, které se objevily u
kategorii, které jsem zde podrobné nerozebiral. A to u prvni ¢asti otazky, tedy divodi
fungujici diakonické praxe, to jsou vysokd mira potiebnosti, kde spadala jen jedna
odpovéd, a to: ,, Socidlnich problémii je kolem bezpocet. “ Cili jednoduse diakonie funguje,
protoze je po ni poptavka. A dale kategorie tradicni diakonie, zde spadala také jen jedna
odpovéd’: ,,Néco malo se dari, ale je to spiSe ze setrvacnosti, jakési tradice, jsem vsak
vdecny i za toto. “ Diakonie jako né€co, co délame odjakziva, tak pro¢ v tom nepokracovat?
Na zavér jedna odpovéd’ z druhé ¢asti otazky, tedy diivodl nefungujici charity, spadajici do
kategorie ostatni, ve které lze spatfit urCity idealni stav, cituji: ,, Chtel bych si vice vsimat
starych lidi ve farnosti a jim poskytovat pomoc z pozice farnosti, Ze patii mezi nas a my se

3

o né starame, to bych nechtél nechat jenom na charite.
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4.5.5. Zavislost rozsahu napliiovani diakonické funkce cirkve na

vvbranvch proménnvch

Zptsob kategorizace poctu napliovanych indikdtort byl pro potieby této casti
vyzkumu z divodu lepsi postizitelnosti rozsahu diakonické funkce rekategorizovan
nasledujicim zptisobem: z celkového poctu 87 zkoumanych farnosti 23 % (20) farnosti
napliuje 0-3 indikatord, 54 % (47) farnosti napliiuje 4-6 indikatort a 23 % (20) farnosti
pak naplituje 7-10 indikatort.

Tab. 42. Podet napliiovanych indikatori

Frekvence Procenta
0-3 20 23,0%
4-6 47 54,0 %
7-10 20 23,0%
Celkem 87 100,0 %

Graf 43. Pocet napliiovanych indikatora - rekategorizace

0 - 3 indikatoru
M 4 - 6 indikatoru

B 7 - 10 indikatorti
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Samotné testovani zavislosti pak bylo provadéno pomoci tabulky, kde v jejim
sloupci jsou uvedeny proménné a v jejim fadku pak rozsah napliovanych indikatorti. Zda
existuje zavislost rozsahu napliiované diakonické funkce cirkve a vybranych proménnych

pak zjistujeme prostym srovnanim jejich procentudlniho zastoupeni.

A. Typ farnosti

Proménna 1: SloZené farnosti napliiuji diakonickou funkci cirkve ve vétSim rozsahu nez

neslozené farnosti.

Tab. 43. Podet napliiovanych indikatora dle typu farnosti

0-3 indikatorta 4-6 indikatoru 7-10 indikatort

Slozené

) 30,8 % (12) 43,6 % (17) 25,6 % (10)
farnosti
Neslozené

. 16,7 % (8) 62,5 % (30) 20,8 % (10)
farnosti

Udaje ztabulky 41. bohuZel nemohou potvrdit vy$e stanovenou hypotézu. Po
podrobném ndhledu na miru vyskytu indikatorti ve farnostech sloZzenych a neslozenych
muzeme s jistou davkou opatrnosti konstatovat, ze realizace mensiho poctu aktivit, které
zde povazujeme za diakonické, je doménou spiSe farnosti slozenych. Kdezto realizace
téchto aktivit v nesloZzenych farnostech se pohybuje spiSe ve stFedu ,diakonického
spektra®, tzn., ze tyto farnosti nelze povazovat ani za diakonicky laxni ani za diakonicky

velmi ¢inné.
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B. Charakter farnosti

Proménna 2: Vesnické farnosti naplituji diakonickou funkci cirkve ve vét§im rozsahu nez

méstské farnosti.

Tab. 44. Pocet napliiovanych indikatori dle charakteru farnosti

0-3 indikatorta

4-6 indikatoru

7-10 indikatort

Méstska
farnost

Vesnicka

farnost

15,4 % (6)

24.2 % (8)

53,8 % (21)

57,6 % (19)

30,8 % (12)

18,2 % (6)

17,2% (15) farnosti z celkového poctu farnosti uvedlo, Ze se rozkladaji jak na izemi méstka tak vesnice

Stejné jako v pfedchozim ptipad€, ndm tdaje z tabulky ¢. 42. bohuzel nemohou

jednozna¢né potvrdit formulovanou hypotézu. Pii srovnani miry vyskytu indikétorti u

meéstskych a vesnickych farnosti vSak lze s jistou davkou opatrnosti tvrdit, ze se ukazal

piesné opacny trend, nez byl pfedpokladan, a to: ze méstské farnosti Castéji realizuji vyssi

pocet diakonickych aktivit, nez farnosti vesnické.

C. Poéet véFicich ve farnosti

Proménna 3: Farnosti s vys§im poctem véficich napliuji diakonickou funkci cirkve ve

veétsim rozsahu nez farnosti s niz§im poctem véficich.

Tab. 45. Pocet napliiovanych indikatori dle poétu véricich

0-3 indikatoru

4-6 indikatoru

7-10 indikatora

Pod 100
100-500
500-1000
Nad 1000

50,0 % (8)
19,6 % (9)
0 % (0)
17,6 % (3)

50,0 % (8)
50,0 % (23)
75,0 % (6)
58,8 % (10)

0 % (0)
30,4 % (14)
25,0 % (2)
23,5 % (4)
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Jak je vidno zudaji vtabulce ¢. 43., nelze bohuzel jednoznacné verifikovat
stanovenou hypotézu. Avsak, co je z udaji této tabulky patrné, je skutecnost, Ze farnosti do
100 veticich se vice nez farnosti nad 100 véficich orientuji spiSe na mensi pocet aktivit
povazovanych zde za diakonické. Taktéz je z uvedenych udaji vidno, Ze farnosti nezavisle
na poctu veficich se vénuji diakonickym aktivitdim ,zhruba®“ ve stejném rozsahu.
Vyjadieno v rovin¢ indikatorti: vSechny farnosti se v nejvyssi mife pohybuji v rozmezi 4-6

napliovanych indikatort.

D. Piisobeni jahna (trvaly i do¢asny) ve farnosti

Proménna 4: Farnosti, ve kterych plsobi jahen, napliuji diakonickou funkci cirkve ve

vétSim rozsahu nez farnosti, ve kterych jahen neptisobi.

Tab. 46. Podet napliiovanych indikatori dle piisobnosti jahni

0-3 indikatorta 4-6 indikatoru 7-10 indikatort

Jahen ptisobi 6,7 % (1) 53,3 % (8) 40,0 % (6)
Jahen

. 26,4 % (19) 54,2 % (39) 19,4 % (14)
nepusobi

Z udaji v tab. 44. bohuzel Zadna jednozna¢na verifikace formulované hypotézy
neplyne. Nicmén¢ s urcitou mirou opatrnosti se da tvrdit, Ze srovndnim miry vyskytu
indikatoru ve farnostech s pfitomnym diakonem a bez néj 1ze pozorovat zajimavou iméru.
Cim vétsi pocet indikovanych diakonickych aktivit, tim vétsi ddleZitost ptitomnosti
diakona. Z pozorované uméry by se tedy dala vyvodit nova hypotéza, podle niz je
ptitomnost diakona ve farnosti tak kli¢ova pro realizaci diakonickych aktivit detekovanych
pomoci indikatort, Ze ,pfiméje* farnost automaticky k vice aktivitdm najednou, zatimco
ve farnostech, kde diakon nepisobi, se farnost diky jinym vlivim ,zmuze“ spiSe na

nékolik malo aktivit povaZovanych zde za diakonické.
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E. Pisobeni Feholniho Fadu ¢i kongregace ve farnosti

Proménna 5: Farnosti, ve kterych plsobi néjaky feholni fad ¢i kongregace, napliluji
diakonickou funkci cirkve ve vét§im rozsahu nez farnosti, ve kterych zadny feholni fad ¢i

kongregace neptsobi

Tab. 47. Pocet napliiovanych indikatori dle pisobnosti Feholniho Fadu

0-3 indikatorta 4-6 indikatoru 7-10 indikatort

Rad plisobi 7,1% (1) 50,0 % (7) 42,9 % (6)
Rad

o 26,0 % (19) 54,8 % (40) 19,2 % (14)
nepusobi

Udaje v tab. 44. nam ukazuji, Ze situace ohledn& vlivu p¥itomnosti feholniho fadu ¢i
kongregace ve farnosti na miru diakonicity, je velmi podobna jako v pfedchozim ptipadé u
diakond. Taktéz nemiizeme potvrdit zadnou jednoznacnou verifikaci formulované
hypotézy. Avsak, stejné jako u diakonu, lze pii srovnani miry vyskytu indikatord ve
farnostech s ptitomnym feholnim fadem a bez jeho pfitomnosti pozorovat téméi totoZznou
uméru. Taktéz vtomto piripadé muizeme s urCitou opatrnosti tvrdit, ze ¢im vétsi pocet
indikovanych diakonickych aktivit, tim v&ét$i dilezitost pfitomnosti feholniho fadu ¢i
kongregace. 1 zde by se proto dala vytvofit hypotéza nova, podle které vede ptitomnost
feholniho fadu k realizaci vice diakonickych aktivit (detekovanych pomoci indikatort)
najednou, kdezto ve farnostech, kde zadny feholni ¥ad ¢i kongregace neptisobi, se farnosti

»Zmohou* pouze na nékolik malo diakonickych aktivit.
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F. Z¥izena pastoracni rada ve farnosti

Proménna 6: Farnosti, ve kterych maji zfizenou pastoracni radu, napliuji diakonickou

funkci cirkve ve vétSim rozsahu nez farnosti, ve kterych pastoracni radu ziizenou nemaji.

Tab. 48. Podet napliiovanych indikatoru dle zi'izenosti pastora¢ni rady

0-3 indikatort 4-6 indikatorQ 7-10 indikatort
Ztizena
pastora¢ni 17,9 % (10) 55,4 % (31) 26,8 % (15)
rada
Nezfizena
pastora¢ni 33,3 % (10) 50,0 % (15) 16,7 % (5)
rada

1,1% (1)farnost z celkového poctu farnosti odpovédéla, Ze nevi, zda ma ztizenou pastora¢ni radu

Na zdklad¢ udaji ztab. ¢. 46. opét nemlizeme zcela jednoznacné verifikovat
stanovenou hypotézu. Z téchto udaji je vSak patrny trend, ktery jsme zaznamenali 1 u
nékterych predchozich proménnych, a to Ze pfi srovnani miry vyskytu indikatorti se ndm
jevi farnosti s neziizenou pastoracni radou jako ty, které se vice zaméfuji na mensi pocet
aktivit povazovanych zde za diakonické. Kdezto naopak u farnosti, kde maji zFizenou
pastoracni radu, je vice pravdépodobné, Ze budou realizovat vétsi pocet diakonickych

aktivit, i kdyz v tomto piipad¢ toto tvrzeni neni tak jednozna¢né jako napiiklad u diakond.

Zaveérem bych chtél jesté upozornit na jednu neméné zajimavou skutecnost, ktera
vyplynula z vyse uvedenych tdaja v tabulkach. A to, Zze procentudlni zastoupeni farnosti
bylo v tzv. stfedu ,,diakonického spektra® (tj. farnosti, které¢ napliuji 4-6 indikatord) témét
totozné. Ve vSech ptipadech se pohybovalo okolo 50 % aZ na malou odchylku u proménné
A. Typy farnosti a proménné C. Pocet vericich. Tzn. u vSech testovanych proménnych
nejvice farnosti (cca 50 %) napliuje 4-6 indikatort. Také na zakladé tohoto udaje si
troufam konstatovat, ze Zadna z vybranych proménnych nema p¥imy vliv na rozsah

napliovani diakonické funkce cirkve.
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5. Zavéreéna diskuze

5.1. Hlavni cil

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak je napliiovana diakonicka funkce katolické
cirkve ve farnostech (mistnich cirkvich) ostravsko-opavské diecéze. Tento vyzkumny cil
Vv sobé zahrnuje jednak snahu o to zjistit, zda se vibec diakonickd funkce cirkve ve
farnostech ostravsko-opavské diecéze napliiuje a pokud ano, tak jakym zplsobem.
Vzhledem k tomuto hlavnimu cili mé prace jsem si stanovil tzv. existen¢ni hypotézu, ktera
zni: Ve farnostech v ostravsko-opavské diecézi dochazi k napliovani diakonické funkce

katolicke cirkve.

Jak je uvedeno ve vysledcich vyzkumu prezentovanych v ¢asti 4.5.3. Pocet a druh
naplnovanych indikatori, z celkového poctu 87 zkoumanych farnosti, 33,3% (29) farnosti
naplnuje 0 — 4 indikatory. 66.6% (58) farnosti pak naplituje 5 - 10 indikatorti. Navic pouhé
3 farnosti (3,4%) nenapliiuji ani jeden indikator. Na zakladé téchto udaji a vzhledem ke
zvolenému Kritériu naplnéni diakonického principu (naplni-li nadpolovicni vétSina
zkoumanych farnosti 5-10 indikatorti, budu konstatovat, ze diakonicky princip cirkve je
naplilovan), si troufam konstatovat, Ze zkoumané farnosti ostravsko-opavské diecéze

napliuji diakonicky princip cirkve.

Nicméne, co se tyce vysledkli vyzkumu u jednotlivych diakonickych aktivit
uvedenych v ¢asti 4.5.2. Indikdtory a dilci kategorie realizované v jednotlivych farnostech,
zde cisla hovofi spiSe pesimisticky. Z celkového poctu 34 dil¢ich otazek si jich celych 30
(88,2%) vyslouzilo vysS§i pomér zapornych odpovédi nez téch kladnych. Podrobnéjsi
zkoumani jednotlivych odpovédi odhali jednu zajimavou skutec¢nost. Ta je patrna u téchto
nasledujicich tii kategorii (otazek). U otazky ¢&. la. Zajem o potiebné, kde 16,1% (14)
respondentl uvedlo, Ze jejich farnost nejevi zadny zajem o potiebné lidi, ktefi v téchto
farnostech Ziji a obtize, se kterymi se potykaji. AvSak uz na otazku 3a. Ndvstevy
nemocnych 34,5% (30) respondenti odpovédélo, ze se u nich ve farnosti neorganizuji
neformalni navstévy nemocnych, a u otazky 3e. Navstévni sluzba starych a osamocenych
uvedlo dokonce 40,2% (35) respondentl, Ze jejich farnosti nerealizuji navstévni sluzbu
starych a osamocenych lidi. Pfi pohledu na obsah téchto tii vybranych otazek dotazniku je

zfejmé, jak v podstaté sleduji jedno a totéZ téma a prechdzeji od obecného dotazu na
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potfebné az ke konkrétnimu na jednani vici starym a osamocenym. Z odpovedi je pak
vidno, ze u obecného dotazu na potiebné je zapornych odpovédi relativné malo (16,1%),
coz muze byt zplisobeno tim, Ze do téchto odpoveédi se miize promitat i urCité prani
respondenttl, jak by chtéli, aby to bylo. OvSem ¢im byl dotaz konkrétnéjsi, tim pocet
negativnich odpovédi rostl. U navstév nemocnych je to jiz 34,5% a u starych a
osamocenych je to uz dokonce 40,2%  negativnich  odpovédi.  Cili
pri podrobnéjsim pohledu na jednotlivé dil¢i diakonické aktivity, se zkoumané farnosti

ostravsko-opavské diecéze jevi jako relativné diakonicky ,,abstinujici*.

Z vySe uvedeného je patrné, ze odpovéd na vyzkumnou otazku této prace neni
snadnd a bude zaleZet na thlu naseho pohledu. Vydame-li se cestou indikétori, bude
odpovéd’ na vyzkumnou otazku kladna, pokud se ovSem vyddme cestou jednotlivych
dil¢ich diakonickych aktivit, chcete-li otdzek, bude odpoved’ zdporna. Ja jsem se rozhodl
vydat se cestou indikatori, a to z téchto diivodil (niZe uvedené také souvisi s tim, pro¢ jsem
se rozhodl povazovat indikator za naplnény jiz v ptipade€, Zze farnost realizuje pouze jednu
dil¢i diakonickou aktivitu.): Jednotlivé indikéatory, vyjma indikatoru ¢. 1. Otevienost
farnosti vuci diakonii a ¢ 10. Jiné diakonické aktivity, byly sestaveny tak, aby
reprezentovaly urc¢itou diakonickou oblast, kde se lze né&jakym zplisobem angazovat.
Zpusob angazovanosti v té které diakonické oblasti, pak reprezentuji jednotlivé dilci
aktivity. Dle mého ndzoru neni mozné vyzadovat po kazdé farnosti, aby realizovala
vSechny nebo vétsi ¢ast jednotlivych diakonickych aktivit v jedné ¢i vice oblastech. Ale
kazda farnost se v jednotlivych oblastech (indikatorech) miize angazovat zpiisobem, ktery
ji nejvice vyhovuje a na ktery ma kapacity, a to at’ uz lidské, financni ¢i jiné. Dale pak,
jestlize se farnost v dané oblasti (indikatoru) angazuje byt sebemensim zplisobem,
nemiizeme uz fici, ze v této oblasti nic nepodnikd. Navic také neni podle mého nazoru
mozné napliovani urcitych indikatord sestavenych za danych podminek, podminit poctem
realizovanych dil¢ich aktivit, nebot’ jednotlivé indikatory nejsou sestaveny tak, aby k jejich
naplnéni bylo potieba realizovat stejny pocet dil¢ich aktivit. Tzn. vznikal by zde urcity
nepomér a neslo by tak vSem indikatorim pfiznat stejnou vahu. V tomto vyzkumu vSak
praveé naopak stavime vSechny indikatory do stejné roviny, byt’ redlné Ize fici, Ze ji nemaji.
Nebot’ napt. starost o nemocné ve vlastni farnosti ma dle mého ndzoru, a urcité mi daji

mnozi za pravdu, vyssi diakonickou hodnotu neZ napt. pleteni obvazii pro misie. Cimz
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vSak nechci dilezitost této Cinnosti shazovat. Je ovSem dulezité podotknout, Zze nize

vyjadiené kone¢né tvrzeni plati pouze a jen za stanovenych podminek tohoto vyzkumu.

Na zéklad¢ indikatori napliiovani diakonického principu cirkve vytvotenych pro
ucely tohoto vyzkumu, jak jiz bylo zminéno vyse, mizeme tedy konstatovat, Ze zkoumané
farnosti ostravsko-opavské diecéze napliiuji diakonicky princip katolické cirkve. A tedy
mnou stanovena existencni hypotéza se potvrdila. Toto tvrzeni ndm vSak nic netikd o mife,
jakou je tento cirkevni princip napliiovan. Na jedné strané to také ani nebylo cilem tohoto

vyzkumu, na stran¢ druhé to vSak miize poslouzit jako podnét k dal§imu badani.

Odpovéd’ na druhou ¢ast vyzkumné otazky, ktera spiSe tak fikajic vyplynula z té
prvni, a to, jakym zptisobem se diakonicky princip cirkve ve farnostech ostravsko-opavské
diecéze napliiuje, je znan¢ obsahld a v podstaté ji najdete vcelé Casti prace 4.5.2.
Indikatory a dilci kategorie realizované v jednotlivych farnostech a v ¢asti 4.5.3. Pocet a
druh naplnovanych indikatori. Proto zde uvedu jen vyplyvajici zavér, a to Ze farnosti
v ostravsko-opavské diecézi se na poli diakonickych aktivit (neberu-li v tivahu indikatory
¢. 1 a 10, nebot’ ty nejsou ke zplisobu napliovani diakonickych aktivit relevantni) orientuji
nejvice na misijni ¢innost 87,3% (69) farnosti a nejméné na poradenstvi 11,4% (10)

farnosti.

5.2. Vedlejsi cil

Vedlejsim cilem této prace, v piipadé, Ze farnosti ostravsko-opavské diecéze
néjakym zptuisobem diakonickou funkci cirkve napliuji, pak bylo zjistit v jakém rozsahu je
tato funkce napliiovana a zda tento rozsah ovliviiuji vybrané proménné. Zde jsem si proto
stanovil tzv. vztahovou hypotézu: Na rozsah napliovani diakonické funkce katolické cirkve

farnostmi ostravsko-opavské diecéze maji viiv vybrané promeénné.
Rozsah diakonickych aktivit

Této problematice se vénuji kapitoly 4.5.3. Pocet a druh napliiovanych indikadtorii a
4.5.5. Zavislost rozsahu naplnovani diakonické funkce cirkve na vybranych promennych.
Co se ty¢e rozsahu, ten byl jiz ¢asteéné zodpovézen hned v Givodu této stati, nicméné pro

ucely zkoumani, zda jej mohou ovlivnit vybrané proménné, byl rekategorizovan
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nasledujicim zpisobem: 23% (20) farnosti napliiuje 0-3 indikatord, 54% (47) farnosti
napliuje 4-6 indikatort a 23% (20) farnosti pak napliuje 7-10 indikatoru.

Vliv proménnych

Co se tyCe vlivu vybranych proménnych (¢#yp farnosti, charakter farnosti, pocet
vericich, pusobeni jahna, piisobeni Feholniho radu ¢i kongregace a ziizend pastoracni
rada), z vyzkumu vyplynulo, Ze na rozsah napliiovani diakonické funkce nema Zadna
z vybranych proménnych primy vliv. Nicméné u mnoha z nich lze vypozorovat uréitym

zpusobem zajimavé jevy a trendy, které se promitaji do diakonicity farnosti.

5.3. Oblasti mimo cile této prace

Soucasti vyzkumu byla také jest€¢ Cast 4.5.4. Diwvody fungujici ¢i nefungujici
diakonickeé praxe ve farnostech. Tato cast byla vytvorena z divodu snahy o hlubsi
porozuméni divodiim, pro¢ ve zkoumanych farnostech funguji ¢i nefunguji ty jednotlivé
diakonické projekty, které farnosti v dotaznicich uvedly. V této ¢asti jsem se pokusil o
osobni interpretaci uvedenych odpovédi s ohledem na socidlni praci v cirkevnim prostiedi
(diakonii) z titulu studenta této problematiky. Jsem si védom, ze ma interpretace nemusi
byt zcela presna, ba dokonce mize byt i mylna. Jak jsem byl vSak ujiStén, problematika
nejen této Casti, ale i celé této prace, nebyla v Ceském prostiedi dosud hloubéji zkoumana,
zda-1i viibec. A proto miize byt tato ¢ast (potazmo i cela prace) jakousi pokladnici podnéta

a inspiraci k dal§imu badani na tomto poli.

V ptiloze této prace dale naleznete také zpracované vysledky otazek, jez byly
rovnéz soucasti dotazniku a které se tykaji Hodnoceni stavajici situace ve farnostech
knézimi. Tato €ast stoji mimo oblast cili této prace a slouzi predevsim jako cenné podnéty
pro biskupstvi ostravsko-opavské (BOO). Nebot jak jiz bylo zminéno, pro ucely

vyzkumné ¢asti této prace, byla s BOO navazéana spoluprace.
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5.4. Limity a naméty vyzkumu

Na tomto misté bych se chtél také zamyslet nad limity a ndméty pro dalsi badani
(krom téch, kter¢ jiz byly uvedeny) tohoto vyzkumu. Jako limit vhimam ptfedevsim fakt, ze
z celkového poctu 148 obsazenych farnosti ostravsko-opavské diecéze se i pres zadost
BOO, orgéanu farnostem nadiizeného, do vyzkumu zapojilo jen 87 farnosti. Bylo by jisté
zajimavej$i a prinosnéj$i pracovat s celym vzorkem respondentd a mit tak dispozici
komplexnéjs$i obraz o dané problematice v ostravsko-opavské diecézi. Na druhou stranu
chapu, a to povazuji v jistém smyslu za dal$i limit tohoto vyzkumu, Ze mnoho knézi,
zejména z diivodu véku, si nemusi pfili§ rozumét s PC, nebot’” dotaznik byl prezentovan
elektronickou formou a proto jej mozna nevyplnili. Z toho plyne 1 dalsi limit, a to ze byl
tento vyzkum vztadhnut pouze na jednu diecézi a nemame tak k dispozici obraz celé ceské a
moravské cirkevni provincie, zaroven se zde vSak 1 otevira prostor pro dalsi badani v tomto
sméru. Zde bych si dovolil navrhnout i mozny postup, a to vytvofit jednotny kvantitativni
vyzkumny format aplikovatelny na vSechny ceské a moravské diecéze, v téch tento
vyzkum provést jednotlivé a poté jejich sloucenim vytvorit vysledny obraz toho, jak se
naplituje ¢i nenapliuje diakonickd funkce cirkve na tizemi Ceské a moravské cirkevni
provincie. Taktéz by pak bylo mozno jednotlivé diecéze mezi sebou srovnavat. Jinym
limitem, se kterym jsem se setkal zejména pti tvorbe tohoto vyzkumu, byla skutecnost, ze
jsem nikde v ¢eském ani v zahrani¢nim prostiedi nenarazil na Zadny podobny vyzkum této
problematiky a tak jsem se nemél kde inspirovat. V ¢eském prostiedi je to ddno malym
zdjmem o tuto problematiku, v zahrani¢nim pak pfedev§im malou dostupnosti zdroju
zvlasté pro me, ktery piiliS nevladnu némeckému jazyku, nebot’ této problematice se
vénuje zejména némecky psand literatura. Jist€ by nebylo od véci realizovat také
kvalitativni vyzkum, ktery by mohl postihnout danou problematiku hloubé¢ji, napt. by mohl
pomoci odhalit divody a motivy, pro¢ se v nckterych farnostech diakonické aktivity

realizuji vice a v nekterych méné, ¢i jaké faktory tyto skutecnosti ovliviuji.

V ramci limitd vyzkumu této prace bych se chtél trochu vice zamyslet také nad
odpovédi nevim, kterd byla jako jedna z moznosti nabidnuta u uzavienych otazek v Casti
4.5.1 Zakladni udaje zkoumanych farnosti a 4.5.2. Indikatory a dilci kategorie realizované
V jednotlivych farnostech. Tato odpovéd totiZ v sobé miZe skryvat mnoho vyznamu. Jak

uvadi ve svém ¢lanku Vavra (2010) jeji volba miize mit vztah k rGznym charakteristikdm
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respondenta, jako naptiklad u vzdélani, kdy lidé s niz§im vzdélanim voli tuto odpovéd
Castéji. Proto se zde pokusim nad nckterymi faktory zamyslet. Nejjednodussim
vysvétlenim, pro¢ respondenti tohoto vyzkumu tuto odpovéd’ zvolili mize byt, ze prosté
nevi, zda-li se u nich ve farnosti néjaka diakonicka aktivita realizuje. Respondenty byli
knézi, kteti nemuseji mit informace o vSem, co jejich farnici realizuji. A to z riznych
diivodi. Knéz se o soukromy zivot vSech nebo jen nekterych farnikii nezajiméa nebo o ném
nevi. Pfikladem mohou byt ostravské farnosti, kdy mnoho lidi navstévuje kostel, ktery
spada pod jinou farnost nez je jejich bydlisté, ale oni se citi byt farniky tam, kde chodi a ne
tam, kde podle mista bydlisté spadaji. Jinym diivodem mize byt, Ze se jednoduse farnici
témito svymi aktivitami nechlubi. Zde se vSak nabizi otazka, kde je hranice mezi
soukromym zivotem farnikii a Zzivotem farnosti jako celku, nebot’ tento vyzkum se
zaméfoval na diakonii realizovanou v ramci iniciativy farnosti, nikoli na soukromé
diakonické aktivity jednotlivych farnikli. Jinym vysvétlenim volby odpovédi nevim muze
byt lhostejnost ze strany knéze, ktery se o tuto problematiku nezajiméa a proto nevi, co se
V jeho farnosti déje 1 kdyZ by to podle mého ndzoru jako jeji ptfedstaveny veédét mél.
Dal$im diivodem pak mize byt také to, Ze respondent nechtél s vyplihovanim dotazniku
ztracet priliS Casu, a tak jej zjednoduSené feceno odbyl a u otazek u kterych by musel
dlouho pfemyslet, prosté zatrhl moznost nevim. Dal§im vyznamnym faktorem mohl byt
také fakt, ze vyzkum byl realizovan ve spolupraci s BOO a respondent i ptes skutecnost, ze
byl vyzkum anonymni, mohl mit zajem na tom vyplnit dotaznik tak, aby vySel co nejlépe a

tak misto odpovédi ne, zvolil rad€ji odpoveéd nevim.

9.5. Vysledky vyzkumu, jejich aplikovatelnost v praxi a vyznam pro

socialni praci

Co se tyce aplikovatelnosti vysledkti tohoto vyzkumu do praxe, ty mohou poslouZzit
jednak pro akademické ucely, a to nejen pro studium kiestanské socidlni prace, ale i
samotnému biskupstvi ostravsko-opavskému, které si tak miize na jejich zakladech udélat
obraz o tom, jak jeji jednotlivé farnosti naplituji diakonicky princip cirkve, na jaké oblasti
se zam&fuji vice a které naopak opomijeji. I pfesto, Ze jak bylo uvedeno, mnoho

respondentll odpovédélo u konkrétnich otazek negativné, existuji mezi nimi 1 takové
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farnosti, které tyto diakonické aktivity konaji a neni tfeba tak pro inspirace a zdroje chodit
daleko. Na zdklad¢ téchto informaci pak muize, a to nejen BOO, ale i jiné diecéze,
podniknout kroky ke zlepSeni této situace. I ztéchto divodu byla, jak jiz sem dfive

zminoval, navazana spoluprace s BOO.

Také bych se zde chtél zamyslet nad vyznamem vysledki tohoto vyzkumu pro
socialni praci. V teoretické Casti této prace jsem se jiz pokusil nastinit, jaky vyznam ma
farnost jako takova pro socidlni praci. A dosel jsem k péti, respektive k Sesti socidln¢
pracovnim konceptlim, které se v ramci farnosti daji dobie uplatnit, a to: komunitni prace,
svépomocné iniciativy a koncept empowermentu, sitovani, pripadové konference a
ekologickeé perspektivy. Z tohoto Uthlu pohledu miize byt tento vyzkum neméné zajimavy
také praveé pro socialni praci a dovoluji si zde konstatovat, ze vysledky tohoto vyzkumu
nam ukazaly, jaky potencidl pro socidlni praci farnosti skytaji. Na poli socidlni prace
pusobi mnoho subjektli, zjednodusené je miizeme rozdé€lit na statni spravu, neziskové
organizace a cirkevni organizace a pravé cirkevni organizace jsou zde velkym hracem.
Poskytuji pomoc vSem lidem bez rozdilu, a to jestli patii k té€ které cirkvi anebo ne. A
praveé spoluprace téchto cirkevnich organizaci s farnostmi mize byt pro ob¢ tyto strany a
tim padem 1 pro socialni praci jako takovou velkym piinosem. Nékde jiz tato spoluprace
funguje, ale pofad to neni zcela idedlni. Typickym piikladem této fungujici spoluprace je
projekt tfikralové sbirky, kterou organizuje Charita CR. Ta rekrutuje dobrovolniky pravé
z fad farniki a podle mého nazoru by se tento projekt mél stat inspiraci pro dalsi formy
spoluprace. Vzdyt’ ve struktufe Charity maji dalezité misto oblastni/mistni/farni charity a
jak jiz z nazvu ,farni “ vyplyva, spoluprace s farnostmi by zde méla byt vice jak na miste.
Socialni prace jako takova hodn¢ pracuje s ptirozenym prostfedim klienta a snazi se v ném
hledat klientovy zdroje pro zlepSeni jeho neptiznivé zivotni situace. Mnoho klientti miize
byt a je ndbozensky zaloZenych a jaké jiné nez prostfedi farni rodiny je pro né
ptirozengj$i? 1 z pohledu farnosti se hodné farniki miize potykat s mnoha Zivotnimi
strastmi a kdo jiny neZ farnost, by mu mél v prvé fadé byt napomocny? Mimo to, jaké jiné
takovéto podobné spolecenstvi lidi je pfitomno, a to i pfes skutecnost, Ze jsme jeden
Z nejateistictéjSich statu svéta, snad v kazdé vesnici ¢i mésté? Jak plyne z vysledkl tohoto
vyzkumu, farnosti se dle svych moZnosti snazi samy socialni praci konat, vzdyt’ se jedna o
jeden z jejich hlavnich tkold (viz 1. kapitola). Tyto spoleCenstvi pak mohou byt, jak jiz

bylo vySe naznaceno, dobrym zdrojem dobrovolnikii, kterych v socidlni praci neni nikdy
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dost, zvlast’ pfi soucasném stavu financovani, kdy vétSina subjektl socialni prace zije ze

statnich dotaci ¢i sponzorskych dard.
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Zaver

Tato diplomova prace se vénovala problematice diakonie, jednomu ze zékladnich
principa katolické cirkve. Mou snahou bylo poukazat pravé na vySe zminénou skute¢nost a
zjistit, jak se tato diakonie — sluzba lasky, prakticky uskutec¢nuje v Zivoté cirkve. Jedna se o
praci empirickou a jako metodu jsem zvolil kvantitativni vyzkumny format zahrnujici 1

dil¢i kvalitativni néstroj ve formé dvou otevienych otazek.

Hlavnim cilem této prace bylo pomoci vyzkumu zjistit, jak je napliovana
diakonickéd funkce katolické cirkve ve farnostech (mistnich cirkvich) ostravsko-opavské
diecéze? Pokud by se ukazalo, Ze tyto farnosti diakonicky princip cirkve napliuji, zajimalo
nas také, jakym zpiisobem to ¢ini. Z vySe uvedeného vychazel také mij vedlejsi cil, ktery
jsem si stanovil, a to v jakém rozsahu se napliiuje diakonicka funkce katolické cirkve ve

farnostech v ostravsko-opavské diecézi a zda tento rozsah ovliviuji vybrané proménné?

Za timto ucelem jsem praci rozdélil do dvou vétSich celkid. Prvni tvofila teoreticka
¢ast rozdélena do tiech vétSich kapitol. V prvni z téchto kapitol jsem se vénoval vymezeni
zékladnich pojmt, se kterymi v této praci operuji, byly to: cirkev, farnost a jejich funkce.
Ve druhé jsem se pak pokusil nastinit rizna hlediska, kterd dokladaji opodstatnénost
diakonie v zivot¢ cirkve. Zajmem tieti a posledni kapitoly byla spojitost konceptu farnosti
S riznymi koncepty socidlni prace a mou snahou tedy bylo ukazat, jak mtze byt farnost
V ramci socialni prace prospeésna. Ve druhé, jiz praktické a dle mého nazoru stézejni Casti
této diplomové prace, byl pak realizovan vlastni kvantitativni vyzkum zjistujici vyse
uvedené cile. Jadro vyzkumu tvofilo deset okruht diakonickych ¢innosti tzv. indikatort
charitni (diakonické) praxe sestavenych na zaklad¢ ,dobré praxe®, tedy takovych
diakonickych aktivit, které jiz byly nékde popsany. V ramci vyzkumu byly respondentim
polozeny také dvé kvalitativni otazky zamétujici se na jejich vnimani divodil fungovani
aktivit, které¢ uvedli, ¢i naopak divodi nefungovani aktivit, které neuvedli a o jejichz
interpretaci jsem se pokusil. Pro Ucely biskupstvi ostravsko-opavského, se kterym byla
Vramci tohoto vyzkumu navazana spoluprace, zahrnoval tento vyzkum také néckolik
uzavienych otdzek zjiStujicich hodnoceni dosavadniho stavu realizovanych diakonickych

aktivit knézimi v jejich farnostech.
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Na zéaklad¢ provedeného vyzkumu si dovolim konstatovat, ze farnosti v ostravsko-
opavské diecézi, v ramci svych moznosti a za stanovenych podminek, diakonicky princip
cirkve napliuji a tedy na poli diakonie néco realizuji, ¢imz se nam tak potvrdil i nas
predpoklad. Nicméné, jak je ztetelné z jednotlivych odpovédi, necelych 90% vSech otazek
si vyslouzilo vys$i pomér negativnich odpovédi, tedy témét u 90% nabizenych
diakonickych aktivit respondenti Casté&ji odpovidali, Ze je nerealizuji, nez Ze je realizuji.
Dovolim si tedy konstatovat, ze je na tomto poli pofad co zlepSovat, na druhou stranu, jak
bylo jiz vySe naznaéeno, jsou vysledky pozitivni alesponi v tom, Ze farnosti v ostravsko-
opavské diecézi nejsou v pomoci bliznim zcela laxni a diakonii dle svych moznosti konaji.
Co se ty€e pak rozsahu, v jakém tento diakonicky princip napliuji, tak vice jak polovina
vSech zkoumanych farnosti realizuje 5 — 10 nabizenych okruhti (indikatortt) diakonickych
aktivit, coz naopak sv€dc¢i 1 o urCité pestrosti aktivit, které farnosti realizuji. Z vysledku
také vyplynulo, Ze na tento rozsah nemaji pfimy vliv ani zadné vybrané proménné. Tedy
skutecnost, zda-1i ve farnosti ptisobi jahen nebo naptiklad feholni fad, nema zasadni vliv na
to, v kolika diakonickych oblastech se farnosti angazuji. I pfes to vSak lze u téchto
proménnych vypozorovat rizné jevy, které se urCitym zpltisobem promitaji do diakonicity

jednotlivych farnosti.

Co se ty¢e mozného vyuziti vysledkll tohoto vyzkumu, mam za to, Ze mohou byt
prispévkem pro akademické ucely cirkevni socialni prace, nebot’ jak jsem byl ujistén,
Vv nasich koncinach nebyl zadny takovyto podobny vyzkum dosud realizovan a podobné
zmapovani stavu diakonie V jednotlivych farnostech doposud chybélo. Také si troufam
tento vyzkum oznacit za mozny piispévek do dialogu teologie a socialni prace, nebot
vysledky mohou poukazovat také na potencial farnosti resp. cirkve pro socialni praci jako
takovou. A Vv neposledni fadé¢ vidim piinos vysledkd tohoto vyzkumu pro biskupstvi
ostravsko-opavské, které je miize pouzit jako podnéty pro dalsi pastoracni ¢i jinou ¢innost

na urovni farnosti ¢i diecéze.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Dotaznik - Napliiovani diakonické funkce cirkve ve farnostech v OOD.

Chvala Kristu!

Jsem studentem 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia charitativni a socialni
prace na CMTF UP Olomouc. Tento Vam piedkladany dotaznik je soucésti mé diplomové
prace na téma diakonicka funkce katolické cirkve v ostravsko-opavské diecézi, jejimz cilem je
zjistit jak je naplnovana diakonicka funkce cirkve, ve farnostech (mistnich cirkvich)
ostravsko-opavské diecéze. Chtél bych proto Vas - knéze, kterym je sprava téchto farnosti
svétena, pozadat o Vas drahocenny ¢as a poprosit o poctivé vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz
zavéry poslouZi nejen pro obohaceni teologické reflexe diakonické Cinnosti cirkve, které
V nasi zemi neni vénovan takovy prostor, jaky by jakozto jedna z konstitutivnich prvki cirkve
zasluhovala, ale které také poslouzi pro potteby biskupstvi ostravsko-opavského, pod jehoz
zastitou se tento vyzkum realizuje. Ujistuji Vas také, ze vysledky ziskané prostfednictvim
tohoto dotazniku zlistanou zcela anonymni a nebudou spojovany s zadnou konkrétni farnosti.

Pfedem dékuji za Vas Cas.

Marek Adamek

Kolik farnosti spravujete?

(1.002.03.04.vice

Pokud spravujete vice farnosti najednou, vyberte si pouze jednu farnost, a za tu

vyplilujte vSechny nasledujici otdzky. Dotaznik se tykd pouze jedné farnosti, kdyby jste



spravoval naptiklad tfi farnosti a za né dotaznik vyplnil, doslo by ke skresleni ziskanych
informaci, nebot’ vSechny tfi farnosti jisté¢ nejsou identické a neda se fici, ze by pro né platilo
totéz. Budete-li mit ale chut, mtzete dotaznik vyplnit tolikrdt jaky je pocet Vami
spravovanych farnosti. Po kazdém vyplnéni vSak nezapomenite dotaznik odeslat - jedno

vyplnéni a odeslani dotazniku rovna se jedna farnost!

A. Zakladni udaje
1) Pat¥i pod spravu Vasi farnosti vice obci

1 NE
1 ANO

Pokud jste odpovédéli ANO, uvedte pocet obci, které patii pod spravu Vasi farnosti:

2) Rozklada se vase farnost na izemi mésta nebo vesnice?

1 MESTO
1 VESNICE
1 MESTO I VESNICE

Ywr

3) Jaky je priblizny pocet véricich ve vasi farnosti?

DO 100 VERICICH
100-500 VERICICH
500-7/000 VERICICH
NAD 1000 VERICICH

(0 O



4) Piisobi ve vasi farnosti jahen? (trvaly nebo docasny)

7 NE
1 NEVIM
1 ANO

5) Pisobi na uzemi vasi farnosti néjaky reholni Fad ¢i kongregace?

7 NE
1 NEVIM
7 ANO

6) M4 vasSe farnost ziizenou pastorac¢ni radu?

7 NE
1 NEVIM
7 ANO

B. Otevienost farnosti vici diakonii
1) Zajima se vaSe farnost o to, jaci lidé v ni Ziji a s jakymi Zivotnimi obtiZemi se
potykaji?

1 NE
1 NEVIM
1 ANO

Pokud jste uvedli ANO, uved'te jakym zpiisobem:



2) Nabizi vaSe farnost prostor (prostory na fare, spolené akce) pro to, aby se tito lidé

mohli vzijemné setkavat a podporovat?

7 NE
‘1 NEVIM
1 ANO

Pokud jste uvedli ANO, uvedte jakym zpiisobem:

C. Misijni pomoc

1) Realizuje se u vas ve farnosti materialni ¢i finan¢ni sbirka na podporu potiebnych lidi
z tietiho svéta? (vyjma biskupstvim organizovanych sbirek typu misijni nedéle ¢i misijni

kolac)

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — obcas (vicekrat za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (1x za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelné

O o o o o o o oo -d

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim jakou konkrétni formou, napr. klasicka nedélni
sbirka v kostele; vytézek kasicek od betlémii, ktery je vénovan potrebnym v tretim sveéte;

apod.:



2) Maluji u vas ve farnosti déti pohledy, jejichZ vytéZek putuje na misie?

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — ob¢as (vicekrdt za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (Ix za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelné

e e e A e A

Pokud jste uvedli, Ze ano, uvedte prosim, pokud vite, pri jaké prileZitosti, napr. u prileZitosti

misijni nedéle; nebo v dobé adventni; apod.:

3) Realizuje se u vas ve farnosti pleteni obvazu pro malomocné?

1 NE
1 NEVIM
7 ANO

4) Podporuje vase farnost néjaké dité ¢i déti ze tiretiho svéta prostiednictvim projektu

»Adopce na dalku“, nebo jemu podobnym?

NE

NEVIM

ANO

JAKO FARNOST NIKOLI, ALE VIM O JEDNOTLIVCICH, KTERI ANO

O o o o



Pokud ano, uvedte prosim, kolik deti podporujete a jak casto (napr. 2x rocné):

5) Ucastni se vase farnost projektu ,,Kola pro Afriku®, ktery spo¢iva ve sbirce starych

kol pro africké déti?

7 NE
1 NEVIM
7 ANO

6) Pomaha vasSe farnost v oblasti misii néjakym jinym zptisobem?

NE
NEVIM

ANO PRAVIDELNE
ANO NEPRAVIDELNE

T I A I B B

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim jakym konkrétnim zpiisobem:

D. Dobrovolnické iniciativy

1) Organizuji se u vas ve farnosti neformalni navstévy nemocnych? (mimo pravidelnych

navstév knéze, tzv. nav§tévovani nemocnych za ucelem svatosti)

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)
ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)
ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrat za rok)
ANO PRAVIDELNE — castéji (Ix za mésic)

O o o o o o



1 ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’
] ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali
1 ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelné

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim, pokud vite, jakou konkrétni formou, napr..: donaska
farntho Ccasopisu; povidani u kavy; skupinka farniki (mladez, spolecenstvi manzelii, ..)

navstévuje tyto nemocné v jejich domovech ¢i v domovech pro seniory; apod.:

2) Funguje u vas ve farnosti néco na zptisob dobrovolnych charitnich skupin (fungujici

mimo strukturu Charity CR), kdy se spole¢né schazi skupinka dobrovolniki z fad

farnika za ucelem poskytovani pomoci potiebnym z farnosti a okoli?

7 NE
1 NEVIM
7 ANO

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim, pokud vite, jaka je ndpln jejich cinnoSti, napr.

pomoc s vyrizovanim osobnich véci, pomoc s uklidem, nakupovani, pomoc s hygienou, apod.:

3) Organizuje vase farnost, napi. mladez z vasi farnosti, tabory ¢i tzv. ,,chaloupky“ nebo

jiné volnocasové akce pro socidlné znevvhodnéné déti?

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)
ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)
ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrat za rok)

O o o o oo



ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (Ix za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obéas néco takového délame, ale ne pravidelné

O o o oo

Pokud jste uvedli, ze ano, popiste prosim, pokud vite,o jakou konkrétni formu se jednd, napr-.:
tabory (putovni, stanové, ..); vikendové pobyty (duchovni obnovy, lyZarské pobyty, ..);
jednodenni akce (fotbalovy turnaj, drakiada), apod.:

4) Zapojuji se u vas ve farnosti birmovanci béhem své pripravy k birmovani do pomoci

potiebnym lidem, napfiklad formou navstév v domovech pro seniory, détskych

domovech ¢i néjakym jinym zptsobem?

NE
NEVIM

ANO PRAVIDELNE
ANO NEPRAVIDELNE

0o o o o

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim, pokud vite,o jakou konkrétni formu se jedna, napr.
navstevy domovii pro seniory, navstevy detskych domovii; pomoc s organizaci sbirky pro

potiebné; organizace volnocasovych aktivit pro potrebné, apod.:

5) Realizuje se u vas ve farnosti navs§tévni sluzba starych a osamocenych lidi, farniky

(nikoli knézimi)?

1 NE
"\ NEVIM
| ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)



ANO PRAVIDELNE — nékdy (1x za rok)

ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrdt za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (Ix za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obéas néco takového délame, ale ne pravidelné

I e O (A B O

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim, pokud vite, jakou konkrétni formou, napr.: dondska
farniho casopisu; povidani u kavy;, spolecné prochazky; skupinka farniku (mladez,
spolecenstvi manzeli, ..) navstévuje tyto lidi v jejich domovech ¢i v domovech pro seniory;
apod.:

6) Realizuje se u vas ve farnosti pomoc v domacnostech potrebnych lidi napf. nakupy,

predditani, vychazky, doprovod k lékari, odvoz véricich z a do kostela, apod.?

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — obcas (vicekrdt za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (1x za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelné

e D Y A IO O

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim, pokud vite, jakou konkrétni formou:



7) Realizuje se u vas ve farnosti néjaka jina forma dobrovolnické iniciativy?

NE
NEVIM

ANO PRAVIDELNE
ANO NEPRAVIDELNE

O O o oo

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim jakym konkrétnim zpiisobem:

E. Svépomocné iniciativy

(Ve Farnosti sv. Anny funguje svépomocna skupina lidi, kteri doma pecuji o své blizké,
V sousedni farnosti skupina pro osameéle matky s detmi. Dalsi priklady z jinych farnosti jsou
skupiny zavislych na navykovych latkach, truchlici, prijemci socidlni pomoci, zdravotné
postizeni atd. Stejné tak iniciativy, v Nichz se na principu svépomoci sdruzuji napr. obyvatelé
urcité mestske ctvrti nebo ulice, aby zlepsili svou bytovou a Zivotni situaci; zaméstnanci
podniku, jemuz hrozi konkurz, aby bojovali za udrZeni svych mist; obyvatelé, kteri

V planované stavbé silnice spatiuji ohrozeni svého bezpeci a zdravi atd.)

1) Funguji u vas ve farnosti néjaké formy svépomocnych skupin, jako napriklad: matky
na matei'ské dovolené, klub seniori, nezaméstnani, hlidani déti, rozvedeni, zavisli na

navykovych latkach ¢i spolecenstvi trpicich, a to at’ uz na fare ¢i v soukromi?

] NE
1 NEVIM
1 ANO

Pokud jste uvedli, Ze ano, uved'te prosim, které formy svépomocnych skupin konkrétne:



F. Sbirky a benefi¢ni akce

(vyjma sbirek jako je tiikralova sbirka, postni almuzna, svatopetrsky halér)

1) Realizuje se u vas ve farnosti z vasi vlastni iniciativy financ¢ni sbirka urcéena na pomoc

potiebnym lidem?

I O e A A O

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrdt za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (Ix za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obéas néco takového délame, ale ne pravidelné

2) Realizuje se u vas ve farnosti z vasi vlastni iniciativy materidlni sbirka uréena na

pomoc potiebnym lidem? Napriklad hracky pro déti, nabytek, liZzkoviny, Satstvo,

znamky, vr§ky PET lahvi apod.

O o o o o o 0o oo -g

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrat za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (1x za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jina odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelne



Pokud jste uvedli, ze ano, uvedte prosim, které formy sbirky konkrétne:

3) Realizuje vase farnost ,,farni jarmark* ¢i ,,blesi trh* na podporu potiebnych lidi?

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — ob¢as (vicekrdt za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (Ix za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obéas néco takového délame, ale ne pravidelné

e e O A

Pokud jste uvedli, Ze ano, uvedte prosim, konkrétné jakou:

4) Poiada vase farnost néjakou benefi¢ni akci, jako napiiklad charitativni koncert ¢i

vystavu, jejichZ vytéZek putuje na pomoc potiebnym lidem?

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrat za rok)

ANO PRAVIDELNE — castéji (Ix za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jina odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelne

e I O N O



Pokud jste uvedli, ze ano, uvedte prosim, konkrétné jaké formy téchto beneficnich akci:

G. Podpora néjakého zarizeni socialnich sluzeb (Napr. azylové domy, domy
na pili cesty, domovy pro seniory, détské domovy, nizkoprahové kluby

apod.)

(vyjma slouzeni msi sv. a jinych pastoracnich aktivit, které vykonava knéz)

1) Podporuje vase farnost finanénimi prostiredky néjaké zarizeni socialnich sluzeb?

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — obcas (vicekrat za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (1x za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelné

I Y A A A B O

2) Podporuje vase farnost materialnimi prostiedky néjaké zarizeni socialnich sluzeb?
Napriklad hra¢ky pro déti, nabytek, liZkoviny apod.

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)
ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)
ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrat za rok)
ANO PRAVIDELNE — castéji (Ix za mésic)

0 I O O O O



1 ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’
] ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali
1 ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelné

Pokud jste uvedli, ze ano, uvedte prosim, konkrétni formy této podpory:

3) Podporuje vase farnost duchovné, tzn. modlitbou néjaké konkrétni zarizeni socidlnich
sluzeb? Napriklad pravidelné slouZite ve vasi farnosti msi svatou s imyslem za dané
zarizeni anebo se skupinka farniku ¢i cela farnost pravidelné za néjaké takovéto zarizeni

spole¢né modlite?

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — obcas (vicekrdt za roK)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (1x za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelné

O o o o o oo o g d

Pokud jste uvedli, ze ano, uvedte prosim, konkrétni formy této podpory:

4) Spolupracuje vase farnost s néjakym zafizenim socialnich sluzeb? Napriklad
realizace mikulas§ské besidky pro déti z détského domova nebo divadelni predstaveni

pro seniory z domovi pro seniory.

1 NE
1 NEVIM



ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrdt za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (Ix za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obéas néco takového délame, ale ne pravidelné

I I O A O R

Pokud jste uvedli, ze ano, uvedte prosim, konkrétni formy této spoluprdce:

5) Podporuje ¢i spolupracuje vase farnost s néjakym zarizenim socialnich sluZzeb jinym

zpusobem?

NE
NEVIM

ANO PRAVIDELNE
ANO NEPRAVIDELNE

0o o o oo

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim jakym konkrétnim zpiisobem:

H. Modlitba

1) Slouzite ve va$i farnosti mSe svaté za lidi trpici socialni ¢i psychickou nouzi?

Napriklad za lidi bez domova, prostitutky, socialné znevyhodnéné, apod.

1 NE
"\ NEVIM
I ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)



I e O (A B O

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrdt za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (Ix za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obéas néco takového délame, ale ne pravidelné

2) Modli se u vas ve farnost skupinky ¢i cela farnost za trpici socialni ¢i psychickou

nouzi? Napriklad za lidi bez domova, prostitutky, socialné znevyhodnéné, apod.

I O A A O A

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)

ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)

ANO PRAVIDELNE — ob¢as (vicekrdt za rok)

ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (1x za mésic)

ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’

ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

ANO NEPRAVIDELNE — obcas néco takového délame, ale ne pravidelné

3) Realizuje se u vas ve farnosti jiny zpisob duchovni podpory potiebnych lidi,

napriklad pouté apod.?

O o o g

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE
ANO NEPRAVIDELNE



Pokud jste uvedli, ze ano, popiste prosim jakym konkrétnim zpiisobem:

CH. Poradenstvi

1) Nabizi vasSe farnost bezplatnou pravni ¢i poradenskou pomoc (socialni, partnerské,
rodinné poradenstvi) potfebnym lidem, napfiklad prostiednictvim pravniki ¢i poradci

Z fad véricich?

7 NE
1 NEVIM
7 ANO

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim jakym konkrétnim zpiisobem:

I. Potravinova pomoc

1) Poskytuje vase farnost potravinové Seky pro potirebné lidi?

1 NE
1 NEVIM
7 ANO

2) Realizuje vase farnost vydej polévek pro lidi bez domova?

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE — ziidka (Ix za vice let)
ANO PRAVIDELNE — nékdy (Ix za rok)
ANO PRAVIDELNE — obéas (vicekrat za rok)

O o o o oo



ANO PRAVIDELNE — ¢astéji (Ix za mésic)
ANO PRAVIDELNE — jind odpovéd’
ANO NEPRAVIDELNE — nékdy jsme néco takového délali

O o o oo

ANO NEPRAVIDELNE — obéas néco takového délame, ale ne pravidelné

3) Utastni se vaSe farnost projektu tzv. ,,potravinovych bank*“?

7 NE
1 NEVIM
7 ANO

4) Pomaha vase farnost v oblasti potravinové pomoci néjakym jinym zptusobem?

NE
NEVIM

ANO PRAVIDELNE
ANO NEPRAVIDELNE

[ N 0 O

Pokud jste uvedli, Ze ano, popiste prosim jakym konkrétnim zpiisobem:

J. Jiné diakonické aktivity nezahrnuté vySe

1) Realizuje se u vas ve farnosti néjaky jiny diakonicky projekt?

NE

NEVIM

ANO PRAVIDELNE
ANO NEPRAVIDELNE

(0 I 0 O



Pokud jste uvedli, ze ano, popiste prosim jakym konkrétnim zpiisobem:

S ohledem na vSechny diakonické aktivity realizované ve vasi farnosti, ohodnotte na

Skale od 1 do 5 (kdy 1 = maximalni kladné vnimani, 2 = kladné vnimani, 3 = ani kladné ani
zaporné vnimani, 4 = zaporné vnimani, 5 = maximalné zaporné vnimani. Pf. Farnosti realizované
diakonické aktivity jsou 1 = naprosto efektivni, 2 = efektivni, ale mohly by byt efektivngjsi, 3 =
nejsou ani efektivni ani neefektivni/neumim posoudit, 4 = neefektivni, ale mohlo by to byt jesté

horsi, 5 = zcela neefektivni) jak vnimate nasledujici otazky:

Myslite si, ze diakonické aktivity realizované vasi farnosti jsou efektivni?

efektivni 1 — 2 — 3 — 4 — 5 neefektivni

Jak jste spokojen s diakonickymi aktivitami, které se ve vasi farnosti realizuji?

spokojen 1 — 2 — 3 — 4 — 5 nespokojen

Pocit’uje vase farnost potiebu realizace diakonickych aktivit?

realizovat 1 — 2 — 3 — 4 — 5 nerealizovat

Potteboval byste, aby se vasi farnici vice angazovali na poli diakonickych aktivit ve vasi

farnosti?

angazovali 1 — 2 — 3 — 4 — 5 neangazovali



Myslite, si, Ze je potieba, aby vase farnost spolupracovala s Charitou CR?

spolupracovat 1 — 2 — 3 — 4 — 5 nespolupracovat

Proc¢ si myslite, ze ve vasi farnosti funguje to, co jste vySe mohl uvést,

resp., ze nefunguje to, co jste uvést nemohl?



Priloha €. 2 — Hodnoceni stavajici situace ve farnostech knézimi

(S ohledem na vSechny diakonické aktivity realizované ve vasi farnosti, ohodnotte na

Skale od 1 do 5 (kdy 1 = maximalni kladné vnimani, 2 = kladné vnimani, 3 = ani kladné ani
zaporné vnimani, 4 = zaporné¢ vnimani, 5 = maximaln¢ zaporné vnimani. Pf. Farnosti
realizované diakonické aktivity jsou 1 = naprosto efektivni, 2 = efektivni, ale mohly by byt
efektivnéjsi, 3 = nejsou ani efektivni ani neefektivni/neumim posoudit, 4 = neefektivni, ale

mohlo by to byt jesté horsi, 5 = zcela neefektivni) jak vnimate nasledujici otazky:)

A. Vnimana efektivita aktivit (Myslite si, Ze diakonické aktivity realizované vasi farnosti

jsou efektivni?)

Z 87 farnosti si jejich knézi 31 % (27) mysli, Zze diakonické aktivity realizované
V jejich farnosti jsou efektivni a 18,4 % (16) si mysli, Ze jsou naprosto efektivni. 34,5 % (30)
knézi to neumi posoudit. 9,2 % (8) si pak mysli, Ze aktivity jsou neefektivni a 6,9 % (6), ze
jsou zcela neefektivni. Cili ve zkoumaném vzorku pievlada pozitivni minéni o efektivité

diakonickych aktivit realizovanych farnostmi.

Tab. 49. Vnimana efektivita aktivit

Frekvence [ Procenta
Naprosto efektivni 16 18,4 %
Efektivni 27 31,0%
Neumim posoudit 30 345%
Neefektivni 8 9,2%
Zcela neefektivni 6 6,9 %
Celkem 87 100,0 %




Graf 44. Vnimana efektivita aktivit

B Naprosto efektivni

B Efektivni

B Neumim posoudit

B Neefektivni

Zcela neefektivni

B. Vnimana spokojenost s aktivitami (Jak jste spokojen s diakonickymi aktivitami, které se

ve vasi farnosti realizuji?)

Z 87 farnosti jsou jejich knézi ve 25,3 % (22) spokojeni s diakonickymi aktivitami,

které se v jejich farnostech realizuji. A v 11,5 % (10)naprosto spokojeni. 40,2 % (35) to

neumi posoudit.Ve 14,9 % (13) jsou knéZi nespokojeni a v 8 % (7) naprosto nespokojeni.

Nebereme-li v potaz ty, ktefi neumi posoudit, prevlada spiSe spokojenost nad nespokojenosti

s aktivitami, které jejich farnost realizuje.

Tab. 50. Vnimana spokojenost s aktivitami

Frekvence [ Procenta
Naprosta spokojenost 10 115%
Spokojenost 22 25,3 %
Neumim posoudit 35 40,2 %
Nespokojenost 13 14,9 %
Naprosta nespokojenost 7 8,0%
Celkem 87 100,0 %




Graf 45. Vnimana spokojenost s aktivitami

C. Vnimana potieba realizace aktivit (Pocituje vase farnost potiebu realizace diakonickych

aktivit?)

Z 87 farnosti Si 26,4 % (23) knézi mysli, Ze je potieba realizovat diakonické aktivity a
17,2 % (15), Ze je velka potieba tyto aktivity realizovat. 39,1 % (34) to neumi posoudit. 11,5
% (10) si mysli, ze neni potfeba tyto aktivity realizovat a 5,7 % (5) si mysli Ze zasadn€ neni
potieba realizovat diakonické aktivity. RovnéZ zde nebereme-li v potaz ty, co neumi posoudit

prevlada spise nazor, ze diakonické aktivity je potfeba ve farnostech realizovat.

Tab. 51. Vnimana poti‘eba realizace aktivit

B Naprosta spokojenost

B Spokojenost

B Neumim posoudit

® Nespokojenost

Naprosta nespokojenost

Frekvence | Procenta
Velka potieba realizovat 15 17,2 %
Potieba realizovat 23 26,4 %
Neumim posoudit 34 39,1%
Nerealizovat 10 11,5%
Z4sadné nerealizovat 5 57%
Celkem 87 100,0 %




Graf 46. Vnimana potieba realizace aktivit

B Velka potieba realizovat

M Potfeba realizovat

B Neumim posoudit

H Nerealizovat

Zasadné nerealizovat

E. Vnimana potieba angaZovanosti farnika (Potieboval byste, aby se vasi farnici vice
angazovali na poli diakonickych aktivit ve vasi farnosti?)

v

Z 87 farnosti 34,5 % (30) knézi citi potfebu vétsi angazovanosti svych farnikl na poli

Vv

diakonickych aktivit a 41,4 % (36) knézi pak citi velkou potiebu angazovanosti svych farnika.
23 % (20) knézi tuto zkuSenost neumi posoudit a jen 1,1 % (1) knéZi neciti potiebu
angazovanosti. Cili celkem jasné vitézi potieba knéZi, aby se jejich farnici na tomto poli vice

angazovali.

Tab. 52. Vniména potieba angaZovanosti farniki

Frekvence | Procenta

Velka potieba

. . 36 41,4 %
angazovanosti
Potieba angazovanosti 30 345%
Neumim posoudit 20 23,0%
Neangazovat 1 1,1%
Celkem 87 100,0 %




Graf 47. Vnimana potieba angaZovanost farniki

1,1%

B Velka potieba
angazovanosti
B Poti'eba angazovanosti

B Neumim posoudit

B Neangazovat

F. Vnimana Spoluprice s Charitou CR (Myslite, si, Ze je potieba, aby vaSe farnost

spolupracovala s Charitou CR?)

Z 87 farnosti si 24,1 % (21) knézi mysli, Ze je potieba spolupracovat s Charitou CR a
41,4 % (36), Ze je zasadné potieba spolupracovat. 28,7 % (25) to neumi posoudit. 3,4 % (3)

knéZzi si mysli, Ze neni potieba spoluprace a 2,3 % (2), Ze zadsadn€ neni potieba spoluprace.

Pievazuje zde tak potieba spoluprace farnosti s Charitou CR.

Tab. 53. Vniména spoluprice s Charitou CR

Frekvence | Procenta
Zasadné spolupracovat 36 41,4 %
Spolupracovat 21 24,1 %
Neumim posoudit 25 28,7 %
Nespolupracovat 3 3,4 %
Zasadné nespolupracovat 2 2,3%
Celkem 87 100,0 %




Graf 48. Vnimana spoluprice s Charitou CR

34% 2:3%
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