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Obsahová stránka práce 
Autorka rozdělila práci na 9 kapitol. Tento počet naznačuje, že diplomantka si vymezila téma šířeji, než je schopná pojmout diplomová práce, jak bude uvedeno dále.

První kapitolu autorka věnovala vymezení obecného rámce problematiky informovaného souhlasu. Zde lze pochybovat o nutnosti uvádění historické podkapitoly, která nic neříká a zbytečně autorce ubírá místo, které mohla plně věnovat tématu práce. Dále se však autorka v první kapitole zabývá navýsost důležitými aspekty informovaného souhlasu, jako je jeho právní vymezení jak v mezinárodním, tak národním kontextu. Také autorka podrobněji vymezuje samotný pojem souhlasu a jeho podmínky, jimiž jsou svéprávnost, projev vůle, absence omylu a určitost a srozumitelnost. Autorka se zde zabývá také formami souhlasu. Autorka zde na s. 15 tvrdí, že bude řešit problém udělení souhlasu dítětem a duševně nemocným. U řešení problematiky dítěte pak odkazuje dále, nicméně u osoby s duševní poruchou zde nenacházím identifikaci žádného problému, natož nějakého řešení takového problému. Jak je to tedy s osobou s duševní poruchou – jaký je zde problém? Kdo v tom případě dává souhlas a hledí se vůbec na názor takové osoby? 

Druhá kapitola pak pojednává o důležitosti poučení. Autorka se zde zabývá vymezením osoby povinné poskytnout poučení a osoby, která poučení přijímá. Podrobněji se pak zabývá obsahem poučení, účelem zákroku, jeho povahou, důsledky, riziky a komplikacemi, alternativami a jeho rozsahem.

Další dvě kapitoly ilustrují nevhodné vymezení tématu práce. Jednak strukturálně do koncepce práce nezapadají, jednak rozsahově se vymykají ostatním kapitolám. Takové kapitoly pak vytváří pochybnost o nutnosti a vhodnosti jejich zařazení jednak jako samostatných kapitol, jednak vůbec jejich zařazení do práce. Obě kapitoly totiž představují dvě důležité problematické oblasti, které asi nelze odbýt na rozsahu jedné A4. Obě uvedené situace, tedy jak stav nouze, tak terapeutické privilegium nastávají v situaci, kdy vůle pacienta je omezena, resp. tuto vůli či následnou informovanost pacienta omezují. S tím souvisí důležité otázky, které si autorka jednak neklade a již vůbec se na ně ani nesnaží odpovídat. Pak je otázka, zda oba instituty neměly být spíše vymezeny pro případné další autorčino zkoumání v rámci práce většího rozsahu než práce diplomové. Obdobná situace se bohužel stala také u dříve vysloveného přání, jež jako takové by si zasluhovalo rozsah samostatné diplomové práce. Autorka jej však odbyla bez zamyšlení nad jeho problematickými body.

Pátá kapitola pojednává o vyslovení nesouhlasu. Tato část práce je velice zajímavá, a pakliže by k tomu měla autorka více prostoru, mohla by být vhodným protipólem informovaného souhlasu. Bohužel, autorka se v této kapitole pustila do populistických, ničím nepodložených řečí. Mířím zde na odmítání krevní transfuze členy náboženské společnosti Svědci Jehovovi. Učinila-li by autorka objektivní a profesionální úsudek, mohly bychom spolu polemizovat na určité úrovni. Nicméně, pokud se autorka argumentačně snižuje ke konstatování, že „nežije v silně věřící rodině“ a že „k mému potěšení rovněž v rozhodovací činnosti soudů vítězí“ (s. 40), nelze nic jiného, než se ptát: a ve které rozhodovací činnosti, kterých soudů? Skutečně kolize dvou práv má být posuzována podle toho, v jaké rodině soudce žije? Popravdě, uvedenými názory autorka popírá celý význam informovaného souhlasu, který přece předpokládá, že až budu informovaný, tak se rozhodnu a ne že až budu informovaný, tak budu souhlasit.

Sedmá kapitola se opět vrací k problematice podávání souhlasu dětmi, resp. jejich zákonnými zástupci. Což mne vede k úvaze, zda nebylo vhodnější tuto kapitolu postavit hned za kapitolu č. 1, či ji zařadit rovnou do ní.

Odpovědnost za zdravotní služby provedené bez souhlasu je jistě zcela zásadní a důležitá otázka v souvislosti s informovaným souhlasem. Opět mám za to, že jí však nebyla věnována náležitá pozornost. Navíc, na katedře správního práva se mohla autorka více zamyslet nad odpovědností správněprávní.


Poslední kapitola se věnuje komparaci se španělskou úpravou. Tuto kapitolu si velice cením a lituji, že se jí autorka nevěnovala více, resp. že nepostavila práci například pouze na této komparaci. Navíc, byla-li autorka ve Španělsku na zahraničním pobytu, výsledky její komparace mohly být zcela zásadní a velice přínosné i pro širší odbornou veřejnost. Takto se jedná o velice zajímavou, nicméně stále pouze letem-světem učiněnou komparaci.

Musím konstatovat, že práce trpí často se projevující snahou pojmout něco komplexně, i když na umožněném rozsahu taková komplexnost není možná. Výsledkem jsou pak notná zjednodušení, zkratkovitost a na mnoha místech zbytečná popisnost, která vyplývá právě z nevhodně vymezeného tématu. Autorka se jí snažila všemožně vyhnout, nicméně, ne vždy se jí to podařilo.

Autorka prací prokazuje, že je schopna samostatné práce s prameny a jejich analýzy. Na hledání problémů jí však již mnohdy nezbylo místo a o návrzích řešení pak ani nemluvím. 
Formální stránka práce

Práce obsahuje všechny součásti, které jsou vyžadovány směrnicí děkanky ke kvalifikačním pracím, navíc obsahuje seznam zkratek. Práce neobsahuje přílohy. Ke svému výzkumu autorka použila dostatek zdrojů. Autorka však nedodržuje směrnici děkanky poctivě, když podle ní necituje. Spojuje totiž dvě formy citací, a to jednak poznámky pod čarou uvádějící zdroj a jednak rok vydání za jménem autora v závorce v textu. Autorka primárně měla citovat dle směrnice, a i kdyby podle ní necitovala, tak si měla vybrat jednu z forem, kterou by používala.

Práce je čtivá, napsaná přiměřeně odborným stylem, bez gramatických chyb či překlepů. Autorka píše kultivovaně, srozumitelně a logicky.

V úvodu práce autorka uvádí širší společenský úvod do problematiky, uvádí důvod pro výběr tématu. Autorka seznamuje se strukturou práce a cílem práce, jímž je „komplexně analyzovat stav předmětné problematiky“. Jak bylo výše uvedeno, možná právě snaha o onu komplexnost zavinila, že práce je na několika místech kompletně povrchní. Nakonec autorka hodnotí zdroje, ze kterých čerpala. K lepšímu zasazení práce v čase by se ještě hodila ediční poznámka.

V závěru práce autorka načrtává některé problémy a jejich možná řešení. V tomto ohledu je pak škoda, že závěr je tak krátký, pro čtenáře je právě on velice zajímavý a dává tušit, co vše může být problémem.

Formální požadavky tak autorka s malými nedostatky splnila.
Náměty k diskuzi

· Autorka by se měla vyjádřit k mnou vytýkaným nedostatkům, zejména k rozhodovací praxi ohledně odmítání krevní transfuze členy náboženské společnosti Svědci Jehovovi.
Doporučení
Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm C.
V Olomouci dne 14. 5. 2015




JUDr. Lucia Madleňáková, Ph.D.
