Oponentsky posudek doktorské prace J. Cizka Filosoficko-teologickd koncepce clovéka v
emendacnim dile J.A. Komenského

Prace J. Cizka komponovana do 6. kapitol pfesahuje svym zdbérem téma, jez ohlasuje ve svém
nazvu, nebot’ se nezabyva jen filosoficko-teologickou koncepci ¢lovéka a nepojednava ji jen v
ramci Consultatio catholica. Cizek ve své praci vénuje pozornost i dal§im komeniologickym
okruhim, napt. vztahu filosofie a teologie, povahy kiestanstvi a vztahu jednotlivych kiest'anskych
denominaci (jakoz i poméru kiest’anstvi k jinym nabozenstvim), politologickym nézorim Jana
Amose, charakteristice jeho irenickych a reformnich snah, probléméim ideovych zdroji
Komenského mysleni a jeho promén — i kdyz tak ¢ini ve vztahu k feSeni hlavniho vyty¢eného
tématu. Nezabyva se téz jen hlavnim Komenského emendacnim spisem, nybrz podava i
charakteristiky d¢l, jez v tzv. Panorthoznim ¢i emendacnim obdobi Komernského tvorby vznikla (v
tomto kontextu nutno zdtiraznit, ze Cizek pracuje s Pato¢kovou periodizaci Komenského tvorby).

J. Cizek neni komeniologicky za¢ate¢nik a jeho prace proto poskytuje piileZitost piedevsim k
uvaham o koncep¢ni povaze jeho prace. Autor provadi kritickou analyzu dosavadni odborné
literatury o Komenského filosoficko-teologické antropologii a oproti vétSinou jen parcialnim
pfinosim dosavadni odborné literatury chce pojednat toto téma komplexné a souhrné. Neni
pochyby o tom, Ze prace obohacuje dosavadni literaturu o Komenského filosofii a pfispiva k
plasti¢téjsimu obrazu trendd a promén Komenského mylSeni v tzv. emenda¢nim obdobi. Jako
oponent vSak obratim pozornost k tomu, co nahliZim v praci jako koncepéné-interpretacni problém.
Domnivam se, ze J. Cizek nevyuzil v zdvéreéné Sesté kapitole nékteré vyznamné detailni analyzy, k
nimz dosel v ptedchozich kapitolach (napt. charakteristiky jednotlivych pansofickych svéti). Jak na
pocatku 6. kapitoly, tak i v jejim zavéru, tematizuje autor zakladni ambivalenci Komenského
koncepce Cloveka, spocivajici v tom, ze Clovek je bytosti, kterou z jejich mentélnich atribut
nejvyraznéji a nejosobitéji charakterizuje jeji svobodna vile a s ni souvisejici nekonecné
sebeutvareni a zdokonalovani, ktera se v§ak vzhledem k Bohu jako ontologickému prameni a cili
véeho déni ma své ville vzdat. (Cizek v tomtéZ opravnéné vidi demonstraci vztahu filosofie a
teologie v Komenského mysleni.) Na posledni strané - avSak tentokrat v souvislosti se spisem
Unum Necessarium - Cizek opakuje své hodnoceni z pogatku Sesté kapitoly (a konstatované stru¢né
1 mimo text 6. kap., napt. v 4.3), Ze u Komenského figuruje zékladni pfesvédceni o ¢loveéku jako ze
SVé prirozenosti nekonecné oteviené a sebe sama tvorici bytosti, jez se vSak nakonec musi své viile
ve jménu své spasy vzdat a podridit ji vili Bozi. Domnivam, Ze na misto posledniho odstavce
kapitoly, v némz se mj. pfipomina i F. Patrizzi a konstatuje se, Ze obrat v Komenského mysleni
nenastal v londynském obdobi, ale az v obdobi emendacnim, bylo by vhodné&;jsi umistit shrnujici
hodnoceni povahy a smyslu tvorby pansofickych svéth, v nichz lidské kreativita vrcholi a v nichz je
ptekondna ambivalence mezi vili lidskou a BoZi. Vytvaienim novych pansofickych svétl ¢loveék
Bozi viili ,,nekonkuruje®, nybrz tato jeho aktivita je dokonanim BoZi Viile a realizaci jeho
ontologického rozvrhu. V ,,Pansofické kreativité* lidska a Bozi viile bytostnym zplisobem
koexistuji.

V 6. kapitole mné téZ chybi stru¢né a hutné zhodnoceni Komenského postaveni v d&jinach evropské
antropologie, s jehoz nacrtky jsem se ovSem setkali 1 v jinych kapitolach a pfedevsim vztah
Komenského antropologie k jednomu ze zakladnich schemat dé€jin pojeti ¢lovéka, jimz byla
doktrina o makrokosmu a mikrokosmu.

J. Cizek se ob&as vyjadiuje v tom smyslu, ze nékteré Komenského nazory nedovede interpretovat s
»abolutnimi naroky “, a to pro jejich nejednoznacnost. Tak napft. v kap. 4.3 mluvi o ,,riznosti a
nejednoznacnosti Komenského vyjadieni®, jez se tykaji priority nesmrtelnosti duse ¢i svobody viile
co do jejich naroku na kli¢ové antropinum. Domnivam se, Ze tyto faktory nejsou u Jana Amose v
konkurecnim vztahu, nybrz existuji v bytostné spjatosti, kterou autor sdm nakonec konstatuje. Touto
spjatosti fadi se Komensky ostatn¢ do tradice renesan¢niho platonismu.

Bylo by patrn¢ téZ vhodné prozkoumat, v jakém vztahu je tvrzeni o svobod¢ viile jako bytostném
uréeni ¢lovéka a vyznamu tieti slozky lidské mysli - ,,operatio”. Mluvi-li CiZek o renesanéni
predstave o cloveéku jakozto ,,druhém Bohu*, pak je otazkou, zda se ¢lovék v Komenského pojeti,



nepiiblizuje Bohu spiSe timto faktorem, nez svobodnou vili (ktera je mozna spise faktorem, ktery
¢lovéka odliduje od zvifete). Rtiznym formam operatio se oviem Cizek v patfi¢nych vykladech

castecné vénuje, ale mé¢l vyznam tohoto antropologického faktoru vyraznéji zhodnotit praveé v
zéaverecné kapitole své prace.

Jednim z p¥inosnych mometii Cizkovy prace jsou analyzy genese nékterych kli¢ovych Komenského
myslenek. Mam na mysli pravdépodobnou zakotfenénost Komenského pojeti otevienosti lidské
existence v patristické tradici, zvl. u Rehote z Nyssy; zatim viak jde jen o konstatovani analogii,
eventualni konkrétni ovlivnéni vSak bude jesté nutné prokazat. V inkriminovaném kontextu
pojednava i o Kusanove antropologii, ale jeji charakteristika je nevystizné a nebere v uvahu jeji
vyvoj ve stfednim a pozdnim obdobi Mikuldsovy tvorby.

Domnivam se téz, ze pokud autor ¢asto mluvi o Komenského koncepci svobodné viile jako
ustfedniho antropina, mél se vénovat 1 postulatim, jez Komensky stanovil pro lidskou politickou a
nabozenskou aktivitu; mam na mysli pfedev§im Komenského koncept svobody jakozto ius naturae
humanae a striktini pozadavek svobody svédomi ve sféfe nabozenské, spojeny s kritikou Luthera,
Kalvina a papezstvi.

Co se tyka proporci Cizkovy prace, pak se domnivam, Ze se nékdy az piili§ vénoval témattim, jeZ
se zadanim prace bytostné nesouviseji. Je tomu tak napft. pti deskripci spistt emendacniho obdobi
(napt. Unum necessarium nebo Clamores Eliae aj.) Myslim, Ze se autor m¢l zaméfit predevsim na
hodnoceni ,,antropologického® pfinosu téchto dél; v podkapitole o Clamores Eliae se setkavame s
jisté hutnym pfedstavenim tohoto zdvazného textu, ale stran ucelené problematiky se jen
dozvidame, ze zakladnim tématim, jako je lidska pfirozenost nebo svobodna viile se Komensky
koncepéné témet nevénuje (ac praveé v tomto textu se nachazi proklamativni pasaze o svobodé
svédomi).

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze k doktorské praci je pfipojen representativni seznam pouzité
primarni a sekundarni literatury. Poznamenal bych jen, ze uvadi-li autor jednu z praci §vycarské
badatelky G. Britschgi, pak mél vyuzit spiSe jiny jeji text, totiz knihu Naturbegriff und

Menschenbild bei Comenius, 1964.

Jan Cizek bude ve své badatelské komeniologické ¢innosti jisté pokracovat a jeho doktorskou praci
je mozné povazovat jako dobrou vychozi pozici k prohloubeni dosavadniho obrazu Komenského
filosoficko-teologického pojeti Clovéka. Doporucuji jeho praci k obhajobé a navzdory svym
pfipominkam ji hodnotim znamkou ,,A*.



