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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Formálne pripomienky: 
· autorský plurál – odporučila by som autorke používať autorský plurál pri písaní práce tohto charakteru.
· Názov 3. kapitoly -  ICT – odporučila by som v názve použiť celý názov, v texte nie je problém písať skratku (s. 34). 

· V rámci citovania – Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání a Příloha upravující vzdělávání s lehkým mentálním postižením; Vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytovaní poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízení); Vyhláška č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných; Rámcový vzdělávací program pro obor vzdělání základní škola speciální – nerozpisovať v texte ako zdroj celým názvom. Sú zaužívané skratky, ktoré sa bežne používajú (napr. s. 23, 24, 26, 27, 28, 29). 
· V práci je veľké množstvo chýb a  (chýbajúcich čiarok, zámeny veľkých a malých písmen, chýbajúce medzery apod.) (napr. s. 8, 18, 19, 31, 34, 36, 47).
· Nerovnaké zarovnanie a odsadenie textu, nerovnaké riadkovanie textu (napr. s. 16, 25, 45, 46).
Obsahové pripomienky: 
· Autorka v práci uvádza pojem: Americká spoločnosť, avšak v skutočnosti ide o Americkou společnost pro mentální deficienci (American Associacoin of Mental Deficiency – AAMD) – s. 8.
· Ako cieľ práce si kladie autorka predložiť ucelený koncept poznatkov z oblasti využiteľnosti ICT v edukácii žiakov s mentálnym postihnutím na ZŠ špeciálnych – v prvom rade -  vzhľadom k šírke danej problematiky vnímam praktickú časť za absolútne nedostatočne spracovanú; šetrenie nie je zamerané len na ZŠ špeciálne, ale aj na ZŠ bežného typu a ZŠ praktické.  A už vôbec hĺbka šetrenia (zvolená metóda, položky v dotazníku) nepredstavujú dostatočný nástroj na naplnenie stanoveného cieľa. 
Pripomienky k praktickej časti práce: 
· Autorka v praktickej časti používa pojem výskum a aj prieskum (s. 45). Vzhľadom k charakteru celého šetrenia odporúčam pojem prieskum. 

· V niektorých grafoch chýbajú hodnoty a orientácia v nich je dosť problematická a nepresná. Podobne je to aj so zvolenou interpretáciou získaných výsledkov, kedy autorka používa namiesto numerického vyjadrenia slovné. 
· Niektoré položky v dotazníku sú veľmi abstraktné a tým pádom vágne – čo pripúšťa i sama autorka práce (občas, často, neustále.. – subjektívny pohľad jednotlivých respondentov môže veľmi výrazne ovplyvniť získané výsledky). Odporučila by som v niektorých prípadoch otázky škálovacie, prípadne konkrétne vyjadrenie niektorých hodnôt (1x do týždňa atď...).
· Pri interpretácii výsledkov sa jedná len o popis získaných výsledkov bez hlbšej analýzy a interpretácie. 

· Hypotézy  - opäť: Učitelé s kratší pedagogickou praxí využívají prostředky ICT ve výuce častěji jako učitelé s delší pedagogickou praxí. Akú dlhú prax mala autorka na mysli, sa dozvedáme až pri overovaní hypotéz. Či je hranica 10 rokov optimálna stojí tiež za otázku. Pojem „častěji“ v tomto prípade nie je vysvetlený vôbec... a podobne aj v prípade hypotézy 2. 

· V rámci overenia výskumných predpokladov autorka používa pojem „řešení otázky“ v dotazníku. V prípade dotazníka nejde o otázky, ktoré treba riešiť. V diplomovej práci by mali byť interpretácie korektnejšie uvádzané. 
Otázky k obhajobe: 
· Súhlasíte s tvrdením na s. 33 „S jedinci s mentálním postižením jednáme tak, jak bychom si přáli, aby okolí jednalo s námi“.
· ICT je pojem, ktorý v sebe obsahuje veľké množstvo rozličných technológií, ako počítače a ich programy, projektory, tlačiarne, interaktívne tabule, videa, internet, televízie, kamery, fotoaparát, telefóny atď. Prečo si autorka vybrala len využívanie interaktívnych tabúľ a digitálnych učebných materiálov? V práci to vysvetlené konkrétne nie je. Výsledky by boli určite iné, v prípade, že by sa nazeralo na ICT komplexne. 
· Aké položky by bolo možné (a určite i vhodnejšie) do dotazníku zaradiť tak, aby ste skutočne splnili cieľ, ktorý ste si v úvode práce predsavzali? 
· Na akých webových stránkach je možné nájsť didaktické testy, o ktorých píšete na s. 37? 
· Ktorá časť praktickej časti práce je potvrdením výroku (na s. 73): „... pokud je jejich včlenění do edukace promyšlené a předem připravené tak, aby reflektovalo pedagogické a sociální aspekty tohoto integračního procesu, mohou se stát nejen účinným nástrojem na zvýšení efektivity a kvality vzdělávání...“? 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D/E 

V Olomouci dne  5.9.2013
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Mgr. Lucia Pastieriková, Ph.D.










   oponent diplomové práce 
