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UVOD

Filmové uméni tvoii v dneSni dob& nedilnou soucdst naSich Zivotd.
Zprostiedkovava nam ruzné informace, ukazuje mista a zptusob zivota, které bychom
jinak neznali, nabizi zptsoby vidéni a citéni, pfedstavuje nové zazitky, jez podnécuji nasi
mysl a emoce.

Ve svéteé kinematografie se postupem casu objevily také adaptace, které si mezi
ostatnimi zanry dodnes drzi své pevné misto. Diky své audiovizualni podobé mohou byt
pro nékteré znas prijatelnéjsi formou sezndmeni se s literarnimi dily nez Ccetba
nékolikasetstrankovych knih.

Co se adaptaci tyCe, vétSina z nas jist¢ vidéla filmové zpracovani Psiho srdce
od ruského reziséra Vladimira Vladimirovi¢e Bortko, ktera je povaZovana za jedno
z vrcholnych dél ruské kinematografie. V poslednich letech zacinaji byt filmova
zpracovani ruské klasiky Casto spojovdna pravé Sjeho jménem, a proto bude jisté

piinosné se o tomto rezisérovi a jeho tvorbé dozvédét vic.

Hlavnim cilem diplomové magisterské prace s ndzvem Filmova zpracovani ruské
klasiky v dile Viadimira Bortko je rozbor vybranych adaptaci a jejich porovnani
s literarni ptedlohou, ke kterému dojdeme na ziklad¢ srovnavaci analyzy. Druhym
ukolem je wvytvofeni celkového profilu ruského reziséra Vladimira Vladimirovice
Bortko. Protoze se budeme pohybovat jak v literarni oblasti, tak i na poli filmové védy,
prace ponese interdisciplinarni charakter. Dale se budeme zabyvat pfistupy k vytvoireni
adaptace, tim, jak se rezisérovi podafilo pfenést pivodni text do jazyka filmu, tim, zda V.
Bortko dovede ptevést atmosféru literarniho dila do vizualni podoby, a v neposledni fadé
také tim, jak je jeho tvorba pfijimana divaky a kritikou, o jejichZ vyjadieni a studie se
tato prace ¢astecné opira.

Prace se skladd ze ctyf kapitol. V prvni kapitole uréime definici pojmu
»adaptace®. Poté nds bude zajimat jeji Gcel a zasady pro zpracovani. Kazdy reZisér si
pied nataCenim filmu musi poradit se strukturou plvodniho dila — sjazykem, pozici
vypravéce (pokud je pfitomen) a celkovou atmosférou dila, jejichz zobrazeni je
v adaptaci velmi dalezité. K tomu muze rezisér vyuzivat riiznych filmovych prostredka,
kterymi se v této praci budeme taktéZz zabyvat. Déle rozebereme zékladni typy adaptaci

a nastinime, co znamend pojem televizni seridlova adaptace. Ta totiz pfedstavuje jiny



druh média nez film. Na zavér této kapitoly uvedeme nékolik informaci o hodnoceni
adaptaci.

Jiz znazvu druh¢é kapitoly Viadimir Viadimirovi¢ Bortko je ziejmé, ze se v ni
budeme vénovat biografii zndmého ruského reziséra, scéndristy a producenta, ktery je
V soucasnosti povazovan za jednoho z téch nejtalentovanéjSich. Protoze je V. Bortko
od bfezna roku 2007 ¢lenem Komunistické strany Ruské federace a jako poslanec
zaujima pozici mistopiedsedy vyboru Statni dumy pro kulturu, zamétime se také na jeho
politickou ¢innost.

Ve tieti kapitole predstavime filmovou tvorbu Vladimira Bortko, jehoz proslavila
dila jako Vysetrovaci komise (1978), Blondynka za rohem (1984), Afghdansky zlom
(1991), Hodneé stesti, panové! (1992), Cirkus shorel a klauni se rozutekli (1998) nebo
serial Loupezny Petrohrad (2000). Prizen divaku si ziskal 1 diky adaptacim znamych dél
ruské klasiky, jako jsou: Psi srdce (1988), Idiot (2003), Mistr a Markétka (2005) a Taras
Bulba (2008). Z nahledu do rezisérovy tvorby pak budeme zjistovat, jaké typy filma
natacel dfive, v zaCatcich své kariéry (vCetné hlavnich témat jeho d€l) a jaké preferuje
dnes.

Ve ¢tvrté kapitole se budeme vénovat vybranym filmovym/serialovym
zpracovanim ruské klasiky. Srovnéavaci analyza téchto adaptaci by ale nebyla mozZna
bez podrobné&jsiho rozboru ptivodniho literarniho dila. Po ném se uz zaméfime
na analyzu konkrétniho filmového/serialového zpracovani.

Adaptace zhodnotime podle zakladnich principti, jez Se pomérné Casto vyuzivaji
k analyze filmu/seridlu a kterymi se zabyvali i1 rusti formalisté. Ti se v obdobi
formalismu (1915-1930) zajimali o konkrétni tvorbu jednotlivych autort a jejich
vypravécského uchopeni. Za subjekt zkoumani povazovali vlastni esenci dila
oznacovanou jako literarnost. A prdvé o zachovani literarnosti pavodniho dila se V.
Bortko ve svych adaptacih snazi. V analyze dané adaptace se tedy zamétime na hlavni
postavy filmové/seridlové adaptace, fabuli, narativni skladbu, vizuédlni styl filmu
a ptipadné zobrazeni symboli Ci jinych abstraktnich prvka.

V zé&véru shrneme hlavni poznatky, které jsme v této praci zjistili, a zhodnotime,
jakou mérou se nam podafilo vyporadat se s vySe uvedenymi ukoly. Poté nasleduje
resumé v ruském jazyce a priloha, ktera obsahuje nékolik fotografii reziséra V. Bortko,

vcetné fotografii z nataceni.



1. ADAPTACE

Slovo adaptace pochazi z latinského slova adaptatio — pfizptsobeni. V ptipadé
filmové adaptace se jedna o pievod plivodniho dila do filmové podoby, tedy
0 audiovizualni zpracovani literarniho textu.

V nékterych piipadech tvoii filmova adaptace rozporuplnou soucést déjin
kinematografie. Dlouhou dobu se povazovala za pouhou kopii literarnich dél, narusovala
piedstavu o jedinecnosti uméleckého dila a byla oznacovana slovy jako nepfesnost,
zrada, zneucténi. Situace se zacala ménit az v 80. a 90. letech 20. stoleti, kdy se adaptace
stala neodmyslitelnou soucasti d¢jin svétové kinematografie.

To, jak se adaptace vyvijela v Case, jaké vydélujeme typy nebo jak adaptaci

hodnotime, popiSeme v nasledujici kapitole.
1.1.  VZTAH LITERATURY A FILMOVE ADAPTACE

Ke zméné orientace literatury doSlo béhem obdobi ruského formalismu (1915—
1930), kdy se do poptedi zajmu dostava text a jeho usporadani. Subjektem zkouméani
neni literatura jako celek, ani konkrétni tvorba jednotlivych autor, ale vlastni esence
dila, kterou rusti védci oznacuji jako literarnost. Zamétuji se na to, co dela text
poetickym textem, a zajimaji se o védecky ptistup posuzujici vnitini vlastnosti literatury,
jejich struktury a systémy, které nejsou zavislé na jinych fadech kultury a spolecnosti.
Teorii chapou jako védecky nastroj."

V letech 1921-1926 (2. faze ¢innosti formalistit) Sklovskij oddéluje pojmy fabule
(vychozi material, samostatny piib&h) a syZet (zpisob podani udalosti, akt vypravéni,
literarni strukturace). Své teze o poetickém jazyce v tivahach o filmu popisuje jako
mysleni v obrazech, které je mozné dé€lit na prozaické (zdklady bézného narativniho
filmu) a basnické (esteticky prostiedek slouzici k zesileni dojmu) obrazy.

Boris Michajlovi¢ Ejchenbaum (Poetika kina, r. 1927) srovnava film s literarnim
textem. Jejich podobnost vidi v tom, ze se obé umeéni rozvijeji v Case. Pozdéji se zacina
vénovat 1vnimani divdka. Tvrdi, ze divak sleduje detaily pohybu, umistuje je

do konstruktu v mysli, kde vytvafi jejich spojitosti (vnitini fe¢). Lev Vygotskij (Mysleni

L STOURACOVA, A.: Rusky formalismus [online]. 2009. cit. 2016-01-27.
Dostupné z: http://www.vaseliteratura.cz/teorie-literatury/45-clanky/318-rusky-formalismus

9



http://www.vaseliteratura.cz/teorie-literatury/45-clanky/318-rusky-formalismus

a rec) se podrobnéji zabyva procesy sjednocovani, které jsou podobné myslenkovym
pochodiim.

V posledni fazi byl rusky formalismus €asto kritizovan za omezeny pohled, ktery
opomind $irs$i socialni, kulturni a historicky kontext. Proti nékterym tezim se ostie
postavil Michail Michajlovi¢ Bachtin, ktery se zajimal o dialogi¢nost a o teorii
ozvlastnéni. Zdirazioval, Ze jazyk je tfeba chapat jako zcela otevieny systém — text se
ve vzajemné medialni komunikaci stava Sirokym intertextovym polem a zaroven stfetem

sociokulturnich proudi.?

Piibuznost literatury a filmu spocivd ptedevSim v naraci (v ptfipadé literatury
verbalni, v pfipad¢ filmu vizualni), ve schopnosti vypravét piibéh s pomoci vlastnich
vyrazovych prostfedkl. Na téma filmové adaptace panuje mezi teoretiky, spisovateli,
reziséry a kritiky celd tfada nazorti a vysvétleni. K zajmu o tuto problematiku je vede
snaha o definici a pochopeni filmu.

Jiz vroce 1926 pronesla Virginia Woolfova zajimavy vyrok. V kritice si
st€¢Zzovala na to, Ze filmova adaptace redukuje intenzitu literdrné ztvarnéné mySlenky
lasky na pouhy obraz polibku.

Petr Bubenicek ve své praci Filmova adaptace: Hledani interdisciplinarniho
dialogu ® predstavil zakladni myslenky vybranych vyznamngch osobnosti sv&tové
kinematografie. Uvedeme nékteré z nich.

Teoretik George Bluestone rozvijel mysSlenky G. E. Lessinga o specifi¢nosti
jednotlivych uméni a jejich rozdilt. Své poznatky aplikoval na vzdjemny vztah literatury
a filmu, vztah jazyka aobrazu. Ve své knize Novels into Film (1957) upozornuje
na rozdilnost obou médii, kvtli kterym se filmova adaptace nikdy nemiize podobat své
piedloze. Podle Bluestona se kazdy filmat stdva novym autorem a literarni ptedloha mu
slouzi jako opérny bod pro vlastni tvorbu.

Linda Hutcheonova ve své knize A Theory of Adaptatiton (2077) definuje
adaptaci jednak jako hotovy produkt, jednak jako proces vzniku nového dila a jako
proces jeho recepce. Upozoriiuje tedy na fakt, ze adaptaci bychom neméli vnimat pouze

jako hotové dilo, ale také jako proces jeho vytvareni. Hotovy film mulze mit se svoji

2 KFS FF UK: Rusti formalisté [online]. cit. 2015-11-16.

Dostupné z: http://film.ff.cuni.cz/rozcestnik/teorie/r_formaliste.pdf

¥ BUBENICEK, P.: Filmovd adaptace: Hleddni interdisciplindrniho dialogu. lluminace: &asopis pro teorii,
historii a estetiku filmu. ISSN 0862-397X [online]. 2010. cit. 2015-02-15.

Dostupné z:

http://www.phil. muni.cz/plonedata/wcls/texty/intermedialita/cs_bubenicek hledani_dialogu.pdf
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ptedlohou vazbu piekladu ¢i parafraze. Moderni pfistupy k piekladim zaroven sveédci
0 tom, ze se nejedna o pouhy pievod z jednoho jazyka do druhého, ale o interkulturni
dialog.

intertextualnim kontextu, nez se ji za kazdou cenu snazit zatadit podle nejistych norem.
Thomas Leitch se v jedné ze svych knih vénuje problému vérnosti ptivodnimu dilu. Usili
0 vérnost piedloze vysvétluje jako vyjimku, které je tfeba porozumét v kontextu vzniku
daného prepisu. Snaha co nejlépe dostat zapletkam znamych knih Casto souvisi, podle
jeho slov, s komer¢nimi zaméry tvirci, protoze takova dila mohou u divakt vzbudit
velky zajem. Pozornost vénuje také propagaci a marketingu filmovych verzi. Mimo to se
zabyva tématy jako hodnoceni adaptaci, pokusy o jejich Kklasifikaci, pfistupy
k literarnimu a filmovému narativu. Chapat adaptaci jako svébytny akt a nesoustiedit se
na zdrojové texty — to je podle Leitcheho (v navaznosti na formulace Lindy
Hutcheonové) jedno z vychodisek rozvoje adaptaci.

Julie Sandersova dospéla pfi vymezeni pojmu k poznatku, ktery rozliSuje
pfisvojeni a adaptaci (tou autorka rozumi takovou aktivitu, ktera dava najevo svoji vazbu
ke zdrojovému textu). Jako dalsi priklad predstavuje ty adaptace, které jsou inspirovany
Casto uzivanymi motivy, narativnimi vzorci ¢i autorskymi stereotypy konkrétniho
spisovatele, a nevychdzeji tedy z jedné knihy.

Australska literarni badatelka Simone Murrayovd se vjedné ze svych
pripadovych studii stavi proti obvyklému srovnavani knihy a filmu, které podle autorky
Casto vede k moralistickym soudiim. Murrayova kritizuje hlavni proud adaptacnich
studii, jehoz ptedstavitelé se soustfed’uji na formalistické interpretace textli. Sama nabizi
nové smeéfovani této discipliny. Hlavni pole adaptacnich studii spatfuje v kontextové
analyze.

Petr Mares, jazykovédec a filmovy historik, vydal spole¢né s Alenou Macurovou
knihu Text a komunikace. Jazyk v literarnim dile a ve filmu (1992), ve které zduraziuje,
ze film nepracuje pouze s jazykem, ale také s hudbou, zvuky a obrazem.

Robert Stam se zase zabyva zdroji nevrazivosti vii¢i adaptaci a formulacim, které
naznacuji, ze film literaturu poskozuje.

Jak vidime, pfistupl, myslenek a vyjadieni na téma adaptace existuje cela fada.

To svédc¢i o zajmu, ktery filmova adaptace vyvolala a budi dodnes.
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1.2. VZTAH CTENARE A DIVAKA

Jedna z prvnich myslenek, ktera napadne obycejného divaka po zhlédnuti filmu,
je, v jaké podobnosti/nepodobnosti se adaptace nachazi ke své predloze.

Literarni historik Petr Bubeni¢ek se ve svych pracich (naptiklad: Zdsahy
adaptace®) vénuje vyvoji adaptaci. Podle jeho ndzoru se velké mnoZzstvi textl o adaptaci
az prili§ Casto omezuje na posuzovani filmového piepisu v piimém vztahu k jeho
predloze (pteklad ¢i parafraze). Takové hodnoceni filmi Uzce souvisi s o¢ekavanim
vérnosti originalu. Divaci pak byvaji s filmovou adaptaci nespokojeni, protoze se z néj
vytratila jejich oblibena postava, zapletka nebo doslo k odliSnému uzavieni piib&hu.

Podle slov Lucie Cesalkové filmova adaptace jako by ochuzovala zdrojovy text
0 mnoha tajemstvi, kterd vznikaji pouze v hlavé Ctenate, v jeho predstavach. Adaptace
tak snizuje naroky, které klade na Ctenafe literarni text. Mimo jiné se L. Cesalkové
zabyva tzv. teorii vérnosti filmovych adaptaci, kterd je zaloZena na respektu a ohledu
Kk hypotetickému ,,duchu® zdrojového textu, a je skepticka k jakékoli tviréi inovaci ¢i
pfepracovani origindlniho motivu. Podle teorie vérnosti se pak urcuje klasifikace
adaptaci (naptiklad volnd adaptace, na motivy apod.). Na druhé strané existuje tzv.
ekvivalen¢ni pfistup k adaptaci (teorie ekvivalence), ktery klade diiraz na schopnost
autora pfizpisobit literarni text novému prostiedi — filmu. Rezisér v tomto piipadé
nachdzi mezi vyrazovymi prosttedky filmu (z hlediska ¢asu, prostoru, postav, fantazie,

rytmu atp.) ekvivalentni prostfedky pivodniho literarniho textu.’
1.3. NARACE

Film ma k dispozici rtizné principy a postupy, které mu umoziuji vypravét
ptibéhy, vyjadiovat emoce a podn€covat myslenky. Nesmime opomijet dilezity fakt, ze
film je zévisly na slozité technice a vyzaduje spolupraci mnoha lidi. Co je neméné
dalezit¢ — filmy jsou pevné spjaty se spoleCenskym a ekonomickym kontextem,
distribuuji se a promitaji pro publikum a bez penéz se zkratka neobejdou.

Narace je proces, ve kterém syzet (popsani vseho, co mizeme ve filmu vidét

a slyset) prezentuje divakovi informace o fabuli (souboru vSech udalosti ve vypravéni,

* BUBENICEK, P.: Zdsahy adaptace ke studiu literatury ve filmu. Studie [online]. 2013. cit. 2015-02-15.
Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/wcls/home/Downloads/2_2013 Bubenicek.pdf

*CESALKOVA, L.: Adaptace — pojem [online]. cit. 2015-02-15. Dostupné

z: http://cinepur.cz/article.php?article=936
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uvedenych explicitné ¢i vyvozenych divakem).® Proces miZe kolisat mezi omezenym
a neomezenym rozsahem védéni a riznym stupném objektivity a subjektivity. Narace
muZe také vyuZivat vypravéce, specifického Cinitele, ktery nam ma fabuli zprostfedkovat.
Ve filmu rozliujeme dva typy vypraveéci. Na jedné strané mize byt vypravéc postavou
fabule, z druhé strany mize film vyuzit nediegitického vypravéce.

Narativni film je tedy takovy, ktery vypravi ptibeh. ,,Vypravéni miizeme chapat
jako pficinné propojeny fetézec udalosti, ktery se odehrava v ¢ase a prostoru. Vypraveéni
obvykle za¢ina urCitym stavem, ktery se (...) postupné proméiuje, az nakonec dospiva

r o~ o vr ool
do nového stavu, jimz vypravéni konci.*

Nositeli pfi¢in a nasledk jsou obvykle
postavy, které jsou vramci formalniho systému filmu hybateli d&je. Jednani, reakce

a zt€lesnéni postav pak prispivaji k nasemu zajmu o dany film.
1.4.  JAZYK FILMOVE ADAPTACE

Z davodu narativniho principu ma k romanu nejblize pravé film. Jsou zde ale
patrné jisté rozdily. Jak fika James Monaco, filmy vypravi jejich autor. Vidime a slySime
jenom to, co sam autor chce. ° Film je sice omezeny krat$i naraci, ale na rozdil
od romanu ma k dispozici moznost obrazu. Ten se neustdle méni podle toho, jak
pozménujeme smér nasi pozornosti. Film tedy v tomto smyslu piedstavuje mnohem
bohatsi zazitek. Na druhou stranu je ale chudsi, protoze osobnost vypravéce je slabsi.

Cetnd znehodnoceni piedloh uspisila vyvoj filmové fei, protoze pro filmate
znamenala novou vyzvu — utkat se s naroénym obsahem, myslenkou a stylem. Literarni
a filmova historicka Marie Mravcova klade diraz na nerozpojitelnost literarniho dila
anové vzniklého audiovizudlnimu tvaru. Ve své knize Literatura ve filmu (1999)
poukazuje na to, Ze vzajemné vztahy mezi filmem a literaturou jsou zkoumény také
vramci sémiotiky (védy o znakovych systémech). O filmu se uvazuje jako
0 audiovizualnim systému, ktery v soucasnosti pfevazuje nad verbalni kulturou a ptsobi
na utvafeni kolektivni paméti. Z hlediska sémiologie film predstavuje smiSeny
komunikat (kombinaci systému verbalniho a nonverbdlniho: obrazu a souvislé akce).

Filmovy ptepis literarni ptedlohy je pak sémiology vyklddan jako interséemiologicky

® BORDWELL, D., THOMPSONOVA, K. Uméni filmu — Uvod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi Akademie mazickych uméni, 2011, 639 s., ISBN 978-80-7331-217-6. (126-127 s.)
"BORDWELL, D., THOMPSONOVA, K. Uméni filmu — Uvod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, 639 s., ISBN 978-80-7331-217-6. (112 s.)

8 MONACO, J. Jak cist film: svét filmii, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny, teorie. 1.
vyd. Praha: Albatros nakladatelstvi, a. s., 2004, 735 s., ISBN 80-00-01410-6.
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preklad (pteklad vyznami nikoli slovo od slova, ale smysl od smyslu), majici vyznam
komunikatu, ktery byl zformovan v jednom sémantickém systému prostiednictvim znaki
jiného sémantického systému.9 Zatimco slovo navozuje ptredstavu, filmovy obraz ukazuje
smyslové konkrétni realitu. Konkretizace pak predstavuje jeden ze zékladnich aspektl
filmového adaptovani. Nezbytnou fazi pro hlubsi pochopeni adaptovaného dila je
pochopeni autorského 1 dobového kontextu. V piipad€ sémiologického prekladu nelze
hledat ekvivalenty na urovni materialu (slovo), ale v roviné vétSich vyznamovych celkl
a strukturnich formaci (postava, prostiedi, motiv, rytmus vypravéni, atmosféra).

Znamy rusky historik uméni, teoretik filmu a televizniho vysilani, Oleg
Vladimirovi¢ Aronson, se zabyva otazkou jazyka ve filmové adaptaci. Pfevod literdrniho
textu do filmové podoby oznacuje jako preklad literarniho jazyka na jazyk vizualnich
obrazi. *® V tomto smyslu hovofi o tiech riiznych jazycich. Prvnim z nich je jazyk
literarniho dila, podle kterého je film vytvoren. Druhym je jazyk vizudlnich obrazi, ktery
ve vétsi ¢i mensi mife odpovidd piivodnimu zdroji. Jazyk filmu je povazovén za jakysi
druhotny zdroj — preklad, ktery se vyskytuje v kazdé filmové adaptaci. Praxe filmové
adaptace poukazuje na uréitou zavislost filmového uméni na literatufe. Ve skutecnosti se
tedy jednd o dvé varianty v ramci jednoho jazyka, jazyka slova, ve kterém druhy jazyk
hraje roli obrazotvornosti — piedstavivosti. Treti jazyk vznika jako reakce na to, Ze
zustavad pouze v mezich literatury a nemuze byt vynesen Zadnymi prostiedky filmové
adaptace ¢i predstavivosti mimo néj. Obraci se v textu k tomu, co nemutze byt pirevedeno
(ptelozeno) do filmovych obrazl. Tteti jazyk se nemuze stat béznym jazykem, protoze
syntax i gramatika se podiizuji pouze jedinému zakonu, a to zdkonu komunikace, ktera
neuptednostiiuje tolik chapani, jakozto celistvost zptisobu sdileného s ostatnimi. V tomto
smyslu se jedné o jazyk lidského spolecenstvi.

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, Zze se v piipadé filmové adaptace nepovazuje
za dostatetné hovofit o vztahu pouze mezi dvéma jazyky (literarnim a filmovém).
Rezisér by se m¢l snazit o to, aby knizni jazyk ptevedl do Zivého jazyka vypravéni
a nebal se literarni dilo prenést pres hranice literatury.

Podle Aronsona se sila filmové adaptace limituje kulturnim vyznamem textu.
Hodnota a stala znamost dila jsou hlavnimi atributy klasiky, které ji dnes popisuji jinak

nez v minulosti. Klasické neni to, co bylo nékdy uznéno, ale to, co je vyznamné dodnes.

® MRAVCOVA, M. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, 1990, 187 s., ISBN 80-7023-062-2.
19 ARONSON, Oleg. CronkHoBenue Skpann3anmii. Kunosedueckue sanucku [online]. 2002. cit. 2015-02-
15. Dostupné z: http://www.kinozapiski.ru/ru/article/sendvalues/241/
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1.5. TYPY ADAPTACE

Hlavnim tkolem filmové adaptace je ptedat to, co se nachazi v literarni predloze,
s pouzitim filmového jazyka a filmovych prostfedkl. Pfi adaptaci je tedy dilezité
zkondenzovat rozsahly literarni Gtvar a zdaraznit déjové linie, které budou zakladem pro

film. Knihy se adaptuji pfedevsim proto, aby pienesly oblibené dilo do nového formatu.

Mezi typy filmové adaptace patii:

Prima filmova adaptace — cilem je ptenést obsah knihy na filmové platno, a to,
pokud mozno, doslovné.

Na motivy — tkolem takovychto filma je piedvést znamé dilo z nového whlu
pohledu. Adaptace se sice nemusi pevné drzet puvodniho zdroje, ale piedava z néj to
hlavni a zaroven ptidava néco nového.

Volna filmova adaptace — cilem neni piedat obsah literarniho dila doslova, ale
na jeho zakladé vytvofit néco nového, co bude puvodni zdroj dopliiovat. Ve srovnani
s ostatnimi typy adaptace déla tato jisty krok vpied, ¢ini objevy v oblasti kinematografie
a jejiho jazyka.

I dnes néktefi kritici povazuji filmovou adaptaci za kopii literarni piedlohy,
ze které se béhem piekladu vytraci urcité elementy. Samoziejmé ze adaptovat znamé
literarni dilo neni snadnou zalezitosti. Na druhou stranu se prostiednictvim filmu nabizi

moznost, jak lidem ukdazat literarni klasiku v jiném svétle.

1.6. TELEVIZNI SERIALOVA ADAPTACE

Televizni seridly pfedstavuji novy impuls, vneseny mezi vztahy televizniho
vysilani a literatury. V dostatecné plném objemu syzetovych linii umoziuji predlozit
ilustraci daného literarniho dila. Stejn¢ jako filmova adaptace ma i ta serialova pienést
psany text do audiovizudlni podoby. Vyhodou televiznich seridlovych adaptaci je Casové
rozpéti, diky kterému ma seridl mnohem vétSi moznosti — umoziuje zhlédnout vSechny
dialogy dané ruské klasiky. Jednotlivé dily, kterych miize byt od desitek po tisice, maji
vétSinou stejny Casovy rozsah, navazuji na sebe a mohou byt natdCeny i dodatecné.

Vzhledem k vétsimu poctu dili mivaji televizni seridly mensi rozpocet, coz se miize
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projevit na jejich kvalité. Na druhou stranu je format seridlu mnohastrankovému romanu
blizsi nez celovec€erni film.

Serialy si rychle ziskaly pfizen milion divakil po celém svété. Televizor tak
V dne$ni dobé predstavuje neodmyslitelnou soucast témét kazdé domdacnosti. A prave
sledovanost (a s tim souvisejici stala prizen publika) upoutala pozornost fady producenti.

V souvislosti stim, Zze se kinematografie stala souéasti systému masové
komunikace, doSlo ve vztahu ptfevypravéni literarni pfedlohy na filmovou obrazovku
k vyznamnym zménam. Televizni vysilani se zacalo opirat o specifické mechanismy
masového védomi. Tento prostfedek masové komunikace vnasi do filmu vlastni prvky
podivané. Televizni vysilani je na rozdil od filmu v tésnéjSim kontaktu se svymi
spotiebiteli (divaky). Chape se jako pfistupny kandl, ktery je stdle otevien svétu. Odtud
se rodi kvalitativné jind forma vzdjemného stavu osobnosti a kolektivu. I ptes
individudlni formu sledovani televizniho kandlu se v divakové mysli vytvari
psychologicky pocit kolektivu, ktery zabezpecuje socializaci jedince. Nehledé
na individuadlni formy pfijeti urcitého serialu si televizni vysilani aktivné¢ formuje
specifickou divackou komunitu.™*

Nicméné, vétSina soucasnych seriali nemd vztah ani k vysoké kultufe, ani
k duchovnimu rozvoji naroda. Tuto praci vSak vykonavaji filmové adaptace literarni
klasiky a majitelé televiznich stanic chapou, Ze by neméli televizni obrazovky zahrnovat
pouze ptibéhy o maniacich a milostnych manévrech hvézd.

Velci rusti spisovatelé, jako napiiklad Tolstoj, Cechov ¢ Dostojevskij, dovedli
lidem pfedat néco zvlastniho, o ¢em se dodnes uci ve Skolach. Primérny Rus ale uz
davno prestal ¢ist knihy, protoze v seridlech je mu cely syZet velkého literarniho dila
pirevypravén. Znamena to tedy, ze diky filmovym adaptacim znd i pramérny televizni
divék literarni klasiku.

Zfilmované serialy by mély vychazet predevsim ze zndmych dél, aby se zajistila
televizni sledovanost a ptfizen divakd pokud mozno pro vSechny dily. Nejcastéji se
pro nataceni seriali vybiraji témata, jez mohou svym zpiisobem odpovidat obrazu ,,knihy
zivota®, kterd zahrnuje mimo jiné konstrukce ,,zivotni cesty* nebo ,,propleteni osuda*

S rodinnym ptibeéhem.

Y OGNEV K. K.: Jlumepamypa u sxpan Poccuu na nepexpéemie cmonemuii (uz XX & XX| ex) [online].
cit. 2015-03-24. Dostupné z: http://www.ipk.ru/index.php?id=2320
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1.7.  FILM, TELEVIZE, ZISK

Televizni vysilani je zpisob, jak lidem predstavit literarni texty v novém svétle.
Televize ma svij vlastni jazyk, vlastni znakovy a komunika¢ni systém. Faktem ziistava,
ze literatura slouzi filmu jako bohaty zdroj d€jovych zapletek. Pokud dojdou népady,
jednoduse se koupi a ¢asto pieonaci k nepoznani. Nékteti odbornici mluvi o adaptaci
jako o uspésném vlozeni kapitdlu. Z vysokého statusu literarniho textu, historie jeho
pojeti a vzniku mnoha ustalenych symbolt vzniké zbozi, které je mnohdy vynosnéjsi nez
knizni bestsellery sez(')ny.12

Televize pfejima uspéchy filmu. M4 mnohem vétsi vliv nez kniha, kino i divadlo.
Postupné vytladuje ostatni blizké i vzdalené druhy uméni. 1 Viktor Sklovskij si
uvédomoval silu televizniho vysilani, fakt, Ze nas televizory ovladaji. NejtiZivéji se to ale
odrazi na détech, které sleduji obrazovku dfive, nez se nauc¢i Cist a mluvit. Proto by
televize neméla vyplilovat jen prazdné chvile, méla by slouZit jako prostfedek k poznani
svéta, protoze lidem poskytuje znalosti a rozSifuje jejich obzory. Vytvari obrovsky
informacni systém, ktery spojuje cely svét.

Je tfeba si uvédomit, ze film a televize jsou dvé rizna média. Do filmového
pramyslu se investuji ohromné penize. Televizi jde pfedevsim o zisk. Nezabyva se pfili§
otazkou, zda je adaptace kvalitni nebo ne. Nastésti vSak stale existuji reziséfi, kteti dobie

védi, co si filmové platno zada.
1.8. HODNOCENIi ADAPTACE

Film ma, stejné jako vSechna uméleckd dila, svoji formu. Ta je slozena z Casti,
které¢ se k sobé vzdjemné vztahuji a které se propojuji, aby pulsobily na publikum.
Nejznaméjsim typem formy je narativni. Film pak do své celkové formy zahrnuje rizné
postupy. Mezi ty zakladni patfi: mizanscéna, prace kamery, stiih a zvuk. Neméné
dalezita je klasifikace filmu, u které vydélujeme dva zékladni zpiisoby dé€leni filmu.
Prvni dé€leni je podle zanru (sci-fi, horor) a druhé se ur¢uje dle toho, nakolik odpovida
realité¢ nebo podle zplsobu jeho vyroby (dokumentdrni, animované a experimentalni

filmy).

12 KASPE, Irina: Pyxonucu xpansmes seuno: menecepuanst u aumepamypa [online]. 2006. cit. 2015-02-15.
Dostupné z: http://magazines.russ.ru/nlo/2006/78/kal8.html
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Dnesni filmovou kulturu ovliviiuje Hollywood. Vznikaji tam filmy, které maji
za cil prinést zisk a zalibit se publiku natolik, Ze se bude do kina vracet. VétSina
americkych divakti vybira film spontdnné. Dtlezitou roli hraje hodnoceni, reklama
a srozumitelnost.

Hodnoceni filmu neni snadnou zalezitosti. Obzvlast’ pokud se jedna o adaptaci.
nasledné hodnoceni je publikace Uméni filmu od D. Bordwella a K. Thompsonové.

Stale diskutovanou otdzkou zlstava, jestli se ma film drzet ptivodni ptedlohy,
nebo se snazit predevsim o to, aby to byl film dobry. Ne vzdy musi film obsahovat
vSechny déjové linie jako v predloze. Pfi sledovani filmové adaptace si divak vytvari
urcité asociace, které jsou podminény jeho vékem, tim, co prozil nebo naptiklad mistem,
kde zije. Nékterému divakovi odliSnosti ve filmu vadi, nékterému ne. Nékteré divaky
pfim¢je film k tomu, aby si knihu nasli a ptecetli. Tim, Ze si reziséii vybiraji filmy podle
knizni predlohy, se ke knize mohou dostat i lidé, které by jinak minula. A to je v dobg,

kdy nikoli knihy, ale socialni sit¢ a internet vladnou dnesnimu svétu, dilezity fakt.
V soucasné dob¢ stale vice lidi dava prednost vizudlnim médiim. Pro Skoléky je

film cCasto pfijatelnéj$i moznosti nez povinna Cetba. Nicméné je tfeba, aby divak znal

puvodni pfedlohu a dovedl tak film spravné ocenit.
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2. VLADIMIR VLADIMIROVIC BORTKO

«Omuecucs ¢ YeastCeHuem K momy, umo nepes;sCuslo epems U HABEPHAKA nepescueem

u meba.»

V. Bortko

Vladimir Bortko je vynikajici rusky rezisér, scéndrista, producent a Narodni
umélec Ruské federace, zndmy nejen svymi filmy, ale také aktivni Gcasti v politickém
a spoleCenském déni. Je poslancem Statni dumy Ruské federace a zastdva pozici
mistopfedsedy vyboru Statni dumy pro kulturu.

Vladimir Bortko patii mezi pfedni osobnosti nejen ruské, ale i1 svétové
kinematografie. Je to ¢lovék s osobitym humorem, ktery bedlivé sleduje politickou
situaci ve své zemi, protoze citi potiebu zajimat se o svoji vlast. Je piimy, otevieny,
hovorny. V jeho zivoté hraji dilezitou roli tii mésta: Moskva — kde se rezisér narodil,
Petrohrad — kde zije nyni a Kyjev — ktery vypliiuje misto mezi vySe uvedenymi mésty.
Jako mlady chtél byt V. Bortko mlady filosofem. K filmu ho piivedla sluzba v armadé.
Tam dostal za ukol vykopat piikop. V tu chvili zacal pfemyslet nad tim, co délat, aby uz
nikdy v zivoté nemusel takto pracovat. Uvédomoval si, ze malovat ani psat neumi, a tak

se rozhodl, ze se stane filmovym reZisérem.

2.1. BIOGRAFIE

Vladimir Bortko se narodil 7. 5. 1946 v rodin¢ hlavniho divadelniho reziséra
Odéského ruského divadla Vladimira Vladimirovi€e Bortko a herecky kyjevského
divadla Mariny Fedotovny Zacharenko (pozdéji Kornejcuk). Po jejich rozvodu byl
vychovavéan v rodiné ukrajinského sovétského dramatika Alexandra Kornejcuka, ktery
byl jeho nevlastnim otcem. S V. Bortko se vSak Casto hadali.

Po absolvovani vysoké geologické primyslové skoly v Kyjeveé (1965) a nasledné
vojenské sluzbé (1965-1966) pracoval tii roky jako -elektrikai v, Voenprojekte®
(BoenmpoekT) v Kyjeve.

V roce 1969 nastoupil do Kyjevského statniho institutu divadelniho uméni 1. K.
Karpenko-Karogo, kde studoval v ateliéru R. R. Efimenko a V. L. Cubasova az do roku

1974. Za diplomovou praci, malometrazni film ,,Doktor* (Iokrop, r. 1973), ziskal hlavni
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cenu nacelosvazovém filmovém festivalu ,,Molodost — 73 (Monogocts — 73).
Po promoci, v roce 1974, pracoval jako asistent reziséra ve filmovém ateliéru A.
Dovzenko. V roce 1975 uvedl svij prvni film Kandl (Kanan), za ktery ziskal
na celosvazovém filmovém festivalu ,,Molodost — 76 (Monomocts — 76) ceny
za nejlepsi provedeni mladeznického tématu a za nejlepsi debut. Do té doby natéacel jen
malometrazni filmy jako napiiklad Role (Poss, r. 1972), za ktery ziskal cenu za nejlepsi
hrany film (festival ,,Molodost — 72, Kyjev) a nejlepsi rezii (IX. festival studentskych
filma ,,VGIK*, Moskva).

V roce 1980 se stal producentem ve filmovém ateliéru ,,Lenfilm* (Jleuduasm),
kde natoCil film  VySetrovaci  komise  (Komuccuss 1m0  paccliieIOBaHHUIO)
s nezapomenutelnymi hereckymi vykony Olega Jefremova, Iriny Miro$ni¢enko
a Jevgenija Lebedeva.

V roce 1980 se na televiznich obrazovkach objevil film Muj tata je idealista
(Moif mama - wunpeanuct). Sldvu mu zajistil komedialni film Blondynka za rohem
(brnonnuHKa 3a yriioM, r. 1983), se scénafem Alexandra Cervinského, v hlavnich rolich
s Andrejem Mironovem a Tatdnou Dogilevou. Nasledovaly filmy Bez rodiny (be3
cembH, 1. 1984), Hlas (T"omoc, r. 1986) a Jedenkrdt zalhal (Enunox st conras, r. 1987).

Celosvétové uznani filmovych divakli (cena Grand Prix na filmovém festivalu
v italské Perugii) pfineslo Vladimirovi Bortko filmové zpracovani Michaila Bulgakova
Psi srdce (r. 1988). Herec Jevgenij Jevstignéjev piedvedl v roli profesora Filipa
Filipovice Preobrazenského jeden ze svych nejlepSich hereckych vykont a ptredstavitel
,»Sarikova*“ Vladimir Tolokonnikov se diky své roli proslavil.

V roce 1991 se na televiznich obrazovkach objevilo valecné drama Afghdnsky
zlom (Adranckuit uziaom), ve kterém si zahral vté dobé velmi oblibeny italsky herec
Michele Placido. Téma afghanské valky také pokracuje v komedii Hodné Stésti, panové!
(Ynauu Bam, rocmoxa!, r. 1992), ktera vSak, natoena v jiném zanru, tak velky ohlas
neziskala. Mezi touto komedii zroku 1992 adramatem Cirkus shorel a klauni se
rozutekli (Ilupk cropein, u ka0yHbI pazbexanuch) Z roku 1998 natocil Vladimir Bortko
nékolik prvnich epizod televizniho seridlu Ulice rozbitych luceren (Yauubl pa3OoUTBIX
¢onapeit, r. 1997). Na cas tak opustil natdCeni filma a zaméfil se na seridly. V té dobé
vystupoval pod pseudonymem Jan Chudokormov.

Po roce 2000 natocil n€kolik televiznich serialt, které se téSily velkému zajmu

televiznich divaka a ziskaly fadu vyznamnych cen. Mezi n¢é pattily napiiklad Loupezny
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Petrohrad (banaurckuii IletepOypr, r. 2000), Idiot (r. 2003) nebo Mistr a Markétka
(r. 2005). 2. dubna 2009 se uskute¢nila premiéra uméleckého filmu Taras Bulba.

Vladimir Bortko si vyzkousel i pozici divadelniho reziséra. V roce 1993 uved|
V Petrohrad¢ na scéné¢ divadla Ermitaz piedstaveni Car Edip (Llaps Daum). V roce 2010
probéhla v petrohradském divadle Baltsky dim (bantuiickuit nom) premiéra predstaveni
Kladivo na c¢arodéjnice (Moot BeapM).

V. Bortko je drzitelem cen narodnich a mezinarodnich filmovych a televiznich
festivalt. V letech 1989-1992 byl piedsedou piedstavenstva Petrohradského Svazu
kinematografii. Od roku 1991 je generdlnim feditelem uzaviené akciové spolecnosti
Studio 2-B-2 entertainment (3AO Cryauo 2-B-2 unrepraiinment) a také profesorem
Petrohradské univerzity filmu a televizniho vysilani. Od roku 2003 je ¢lenem Ruské
akademie filmovych umeéni a véd. Od roku 2004 mu patii ¢lenstvi v Akademii ruského
televizniho vysilani. V soucasné dobé& zije se svoji Zenou Natalii Nikolajevnou, ktera

pracuje jako scénaristka, a synem v Petrohrad¢.

2.2. CENY A OCENENI

Jako jeden z piednich umélct Ruské federace ziskal Vladimir Bortko béhem své
kariéry n€kolik velmi vyznamnych ocenéni, napiiklad: Narodni umélec Ruské federace
(r. 2000), Zaslouzily umélec Ruské federace (r. 1994), Narodni umélec Ukrajiny
(r. 2003). V roce 2003 a 2005 byl ruskym biografickym institutem zvolen za osobnost
roku. Vroce 2007 se stal taktéz osobnosti roku na Ukrajinském republikanském
festivalu. Za televizni film Psi srdce se Vladimir Bortko stal drzitelem Statni ceny
RSFSR. Déle je drzitelem Narodni televizni ceny TEFI pro rok 2003, 2004 a 2006, ceny
Zlaty orel pro rok 2004 nebo ceny Alexandra SolZenicyna pro rok 2004. Od roku 2006 je

také nositelem Radu za zasluhy.

2.3.  POLITICKA CINNOST

Pro pochopeni nékterych politickych souvislosti a pfedev§im myslenek Vladimira
Bortko je dobré zhlédnout nékteré jeho online rozhovory nebo televizni debaty. Tiskem
vysly také dveé publikace, ve kterych jsou vybrané diskuze s rezisérem V. Bortko

zaznamenany. Jsou to knihy «Hyoxcua au Poccuu npagda? 3anucku Houoma» (2014)
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a «Mne ne cmoiono 6vims nampuomom» (2015), ze kterych jsme Cerpali nejen pro tuto
kapitolu.

Jak uz jsme zminili, politicka €innost k uznadvanému reZisérovi neodmyslitelné
patii. V letech 1983-1991 byl ¢lenem komunistické strany KSSS (KIICC). Od btezna
roku 2007 je ¢lenem Komunistické strany Ruské federace. Jako poslanec zaujima post
mistopfedsedy vyboru Statni dumy pro kulturu.

V prezidentskych volbach vroce 2008 podpofil kandidaturu Gennadije
Zjuganova. Pro jasny plan na obnovu zemé a zachranu lidu byl V. Bortko 4. prosince
2011 zvolen do Statni dumy. 8. listopadu 2012 se Vladimir Bortko spole¢n¢ s predsedou
politické liberalni strany LDPR V. V. Zirinovskym zucastnil televizni debaty na téma
,Rijen 1917 — revoluce nebo pievrat?“. Podle vysledki tohoto p¥imého pienosu
podpotila drtiva vétSina posluchacu (70 %) nazor a prosocialistické myslenky V. Bortko.
11. bfezna 2014 podepsal petici na podporu politiky ruského prezidenta Vladimira Putina
na Ukrajin€ a Krymu.

Na otazku, pro¢ se ptidal ke komunistim, V. Bortko odpovida, Ze mu jsou blizké
komunistické mySlenky — snaha o vytvoieni osobnosti ¢loveéka a lidské spolecnosti.
Komunisté jsou podle jeho slov jedini, ktefi za celou dobu lidské existence nabidli lidem
ne krast, ale jednat Cestné, a snazi se hodnotit ¢lov€éka podle jeho osobnich kvalit (ne
podle mnozZstvi penéz).

V. Bortko se zabyva otazkou, jaka forma statu by odpovidala potiebam ruského
naroda. V soucasné podob¢ federace se zachovala vnéjsi forma SSSR. Podle V. Bortko
uz samotné ustalené oznaceni: My, rusky narod a narody k nému pripojené, vyjadiuje
ideologicky rozpad a nestabilnost soucasné Ruské federace. B3 Toto oznadeni vsak
nevyjadiuje viid¢i postaveni jednoho naroda na ukor druhého, ale jejich rovnopravnost
Vv budovani federace. Po rozpadu Sovétského svazu se kvalita uméni nijak zasadné
nezlep$ila ani nepovznesla. Naopak zaznamenavame spiSe Upadek. Podle V. Bortko
doba velmi tézkd. V zemi panoval strach, bida a nedostatek jidla. Nicméné¢ vychova
a snaha vzd¢lavat byla prioritou. UZ jen naptiklad Sovétské rddio, ve kterém bylo mozné
poslouchat vSechny hudebni styly a poskytovalo obéantim piehled i o kultuie a jiném

déni, je toho dikazem.

B BORTKO, V.: Hyoicna nu Poccuu npasoa? 3anucku uouoma. Moskva: Algoritm, 2014, 208 s., ISBN
978-5-4438-0597-9. (s. 24)
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Pro formovani ruského naroda je podle rezisérovych slov zapottebi ur¢itd narodni
myslenka, ideologie, kterou vlada pieda lidem a ktera bude spojovat vSechny narody
spolecnym cilem — vytvofenim spravedlivé spolecnosti a virou v lepsi budoucnost.
Soucasna vlada vSak tuto ideologii nemd. Maji ji komunisté, ktefi cht&ji vytvorit
socialismus, protoze ten stat spojuje.* Jeho jednotu podle nich provéfila i Velka
vlastenecka valka. Myslenku o zavedeni socialismu v Rusku pak Vladimir Bortko ¢asto
aplikuje na situaci v Cing, ve které Zije také nékolik narodd, jeZ spojuje pravé
socialisticka 1ideologie. Za hlavni ukol ruského stitu povazuje zabezpecit rist
obyvatelstva a jeho existenci jako ndroda. Statni duma je podle jeho slov pouhou
zasténou pro schvalovani zakonil, protoze rozhodnuti se pfijimaji na misté jiném. =
Nelibi se mu fakt, Ze ostatni politici o této skutecnosti vi a nic s tim nedélaji. Proto se
snazi prosadit zavedeni povinného tajného hlasovani s virou, ze prace Dumy se
mnohonasobné zlepsi. Také chce nadale bojovat za Ukrajinu, protoze hlavni pficina toho,
co se na Ukrajin¢ d&je, je podle jeho slov geopoliticky boj mezi Ruskem a USA, které
k dosazeni svych cilél vyuZivaji mimo jiné i Evropskou unii.'®

Politicky podtext a nékteré politické nazory Vladimira Bortko se promitaji
i do jeho tvorby. Dilkazem toho jsou nékteré jeho filmy, napiiklad Afghdnsky zlom,
Hodneé stesti, panové!, Vysetrovaci komise, Cirkus shorel a klauni se rozutekli, Jedenkrat

zalhal nebo serial Loupezny Petrohrad.

Co se tyce oblasti ruské kinematografie, je jiz zndmo, Ze v soucasné dob¢ zaziva
tézké Casy spojené s amerikanizaci. Pro Ameriku je kinematografie hlavni druh uméni
a uchvatit ji cely svét. Vice nez 80 % odvysilanych filmii v Rusku ¢ini filmy americké."’
Timto vSak ruskou kinematografii utlacuji. Lze fict, Ze tyto filmy vychovévaji rusky
narod v americkém duchu. Kvalita ruskych filmt pak ale pokulhdvd a na znamych
festivalech jen ziidkakdy zazni rusky titul. Podle V. Bortko by se filmafi méli snazit
vyd¢€lavat vlastni penize a nezadat je od vlady, protoze ze statnich penéz vznikaji statni
filmova studia. Z pozice mistopfedsedy vyboru Statni dumy pro kulturu doufa, ze se da

néco udelat pro zlepSeni soucasnych podminek, co se ruského filmového uméni tyce,

Y Tamtéz. (s. 84)

5 Tamtéz. (s. 32)

1 BORTKO, V.: Mue ne cmuiono 6oimo nampuomom. Moskva: Kniznij mir, 2015, 320 s., ISBN 978-5-
8041-0773-5. (s. 195)

" BORTKO, V.: Hyoicna nu Poccuu npasoa? 3anucku uouoma. Moskva: Algoritm, 2014, 208 s., ISBN
978-5-4438-0597-9. (s. 11)
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ackoli je to ¢innost nesnadnd, protoze korupce pronikla v§ude. V. Bortko tika, Ze o ruské
kinematografii jako celku je nyni tézké mluvit, protoze se hovoii spiSe o jednotlivych
uspésich a filmech, které ale nikdy kinematografii nevytvarely. Film se totiz podle jeho
slov sklad4 z uméni a primyslu/ekonomiky, ktera ale v Rusku uplné nefunguje.18

V zemi se nyni nachazi okolo 2 000 kin, coz je o trochu vic nez v New Yorku.
Pro¢ ale budovat v Rusku kina, ktera slouzi K distribuci ptedev$im americké tvorby.
Situace je to samoziejmé¢ velmi slozita, protoze v americké kinematografii proudi
mnohem vic financi. Tim padem vznikaji filmy s propracovanéjsimi efekty (tedy
toto ovSem dovolit nemiize.

To, co ale televiznim filmim ¢i serialim piinadsi velké penize, jsou reklamy.
Jedna minuta na hlavnim kanalu v nejlepsi wvysilaci cas stoji 50 000 dolart.
Za 10minutovou reklamu v jednom dilu filmu Ize ziskat 500 000 dolarti pii jeho vyrobni
cené 200 000. Zde vidime divod, pro¢ v Rusku tolik vzkvéta seridlova tvorba. Jakykoli
seridl je totiz idedlni zaklad pro reklamu. Také je tfeba si uvédomit, ze televizni vysilani
je mocny zpusob, jak pasobit na lidi a vzdélavat narod. V Rusku vsak slouzi predevsim
jako prostiedek ke zbohatnuti. Vladimira Bortko znepokojuje fakt, ze pro lidi, ktefi se
a ptinos vysilanych programu. V soucasnosti existuje v Rusku vice nez 100 televiznich
stanic a serialy patii mezi nejcastéjsi formu podivané. Jsou pomérné levné, efektivni
apoutavé. Tomu vSak odpovida i kvalita hercl, scénaristi a produkce. VSichni
profesiondlni herci nestaci na tak ohromné mnozstvi seridlti, které¢ dnes televizni stanice
denné vysilaji, a proto se moznost nabizi i ttm mén¢ kvalitnim, protoZe spotiebitelé se
podivané prizpasobuji. Pokud by vnikla snaha zumeélectit takovyto film ¢i serial, ne
vsichni divaci by byli se zménou spokojeni.

Jednim znavrht Vladimira Bortko, jak vyfeSit stavajici situaci v ruské
kinematografii, je to, Ze se znovu obnovi tzv. sidla kultury, kde by se, stejné¢ jako
v minulosti, nachazelo kino, divadlo, knihovna a rizné zajmové krouzky. Vse by
kontroloval stat a Ministerstvo kultury. Y pro zlepSeni situace, co se tyCe financi pro
nataceni, by bylo tfeba snizit poskytované uroky od banky a zajistit to, aby vydélané

penize smétovaly na statni studie a ne bezdlivodné nékterym manazertim. Déle by podle

8 BORTKO, V.: Mue ne cmviono 6vimo nampuomom. Moskva: Kniznij mir, 2015, 320 s., ISBN 978-5-
8041-0773-5. (s. 95)
9 Tamtéz. (s. 138)
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reziséra bylo zapotiebi pifijmout nové zidkony, kter¢é budou dovolovat nérodni
kinematografii rozvoj. *° Piikladem mize byt Francie, kde ukadzkami cizich filmd
(ptedevsim americkych) musi televizni stanice zaplatit velké dané, které se pak pouzivaji
ke zvySeni urovné francouzské kinematografie.

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, ze se V. Bortko snaZi zlepsit situaci
soucasné ruské kinematografie a jeji domaci tvorby. Jako hrdy patriot své zemé se tak

snazi chranit nejen ruskou kulturu a historii, ale také rusky jazyk.

2 Tamtéz. (s. 126)
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3. TVORBA VLADIMIRA BORTKO

Vladimir Bortko zahgjil svoji tvorbu vroce 1973 diplomovou praci —
malometraznim filmem Doktor, za ktery ziskal hlavni cenu na celosvazovém festivalu
,,Molodost — 73*.

Za prvni dilo zndmého rezZiséra povazujeme film Kanal, za néjz ziskal
na kyjevském celosvazovém filmovém festivalu ,,Molodost — 76 ceny za nejlepsi
provedeni mladeznického tématu a v témze roce ve mésté¢ Sverdlovsk za nejlepsi debut.
V roce 1980 se V. Bortko stal producentem ve filmovém ateliéru ,,Lenfilm*, se kterym
spolupracuje dodnes.

Piedstavme si nyni tvorbu jednoho z nejuznévangjSich ruskych reziséri, ktery se
I pfes neshody s ptisnou cenzurou neboji zobrazovat rizna ozehava témata v jejich realné

podobgé.

3.1.  FILMY

Vysetiovaci komise («Komuccus nmo pacciieoBanuio», 1978)

Drama Vysetrovaci komise je nato¢eno na zakladé skuteénych udalosti, kdy v roce
1975 doslo k havarii v Leningradské jaderné elektrarn€. Zaroven vypovidd o tom, jak
byla situace vidéna 8 let pted havarii v (Vjernobylu.21 Zvetejnéni filmu bylo zprvu nejisté
kvtli jeho tématu, jez se dotykalo skute¢nych problému sovétské jaderné energetiky.

Film ziskal druhou cenu v celonarodni soutézi na pocest 60. vyro¢i Leninského

komsomolu (komunisticky svaz mladeze).

Miij tata je idealista («Moii mana — ugeaaucr», 1980)

Hlavnim tématem tohoto melodramatu jsou rodinné vztahy a generacni rozdily.
Otec je starsi naivni ¢lovék — divadelnik, ktery piSe operetu o dobru. Zatimco on bere
divadlo smrtelné vazne a vénuje mu cely svlij zivot, Boris ho chape jako volnocasovou
zabavu, kdy ¢lovek sleduje piedstaveni a nemusi nad ni¢im pifemyslet. Otec a syn mezi
sebou nemohou najit vzajemné pochopenti, a tim vznika fada konfliktt.

Zavérecnou scénu, kdy otec bézi po premiéfe do porodnice za svoji Zenou,

provazi skladba Petra Ilji¢e Cajkovského — klavirni koncert B-moll.

2L Kino-teatr.ru: Komuccus no paccredosanuio [online]. cit. 2015-07-14.
Dostupné z: http://www.kino-teatr.ru/kino/movie/sov/3113/annot/
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Blondynka za rohem («bJyionannka 3a yriaom», 1984)

Satirickd komedie Blondynka za rohem, kterou vidélo vice nez 24 100 000
divaki, byla natocena v roce 1984. Film vypravi o zivoté sovétskych lidi. Na zacatku 80.
let panovala v SSSR ohromna krize. N¢které druhy potravin bylo obtizné sehnat a to, €O
se prodavalo volné, nebyvalo pfili§ kvalitni. Nicméné se objevili lidé (tzv. ,kralové
deficitu®), ktefi mohli mit vSe, co chtéli. Takova situace se samoziejmé nelibila
komunistické strané, ideologickému vidci sovétského lidu. A tak si tehdejsi ideologové
zacali objednavat filmy na zakazku. Cenzura v tomto pfipadé znicila pivodni zdmér
autora.?? Po jejim zésahu byly do déje vklinény mezihry — poucné pisné€, které ptidaly
filmu ironicky nadech.

Ve filmu se stfetava bezbiehy optimismus s ubijejicim pesimismem. Z toho
hlavniho hrdinu nejprve vytdhne laska, ale nad vodou ho udrzi teprve zjiSténi, ze jeho
prace a jeji sméfovani maji n&jaky smysl. Film novym zplisobem zdlraziiuje stale
opakujici se problémy. Dodnes nas vice zajima materialni svét neZ ten duchovni. Parodie
se tyka jak podnikavych obyvatel, ktefi ,,umi Zzit“, ale nejsou schopni se povznést

nad kazdodenni zivot, tak i inteligence, ktera zapomina ,,zit* kvuli hledani smyslu Zivota.

Jedenkrat zalhal («kEgunoxas1 coarany», 1987)

15. zati 1974 se v moskevské Casti Beljajevo («bensiesor) uskutecnila neoficidlni
vystava obrazl. Organizatory byli umélci — avantgardisté. Venkovni vystava vSak byla
policii tvrd¢ potlacena. Na misto dojely také policejni orgdny s buldozery, od cehoz
prameni nazev celé udalosti — ,,Buldozernaja vystavka® («bynvoosepnas evicmaska).

A pravé Cernobilé zabéry pofizené ze zakdzané vystavy se promitaji do filmu
,Jedenkrat zalhal“. Hlavni hrdina Alexandr byl také jejim ucastnikem. Po ni se stal
oficidlnim umélcem (sovétskym), ktery maloval obrazy a portréty na zakézku. Nicméné
obdobi perestrojky v ném opét probudilo opozi¢ni myslenky.

Film (drama) ziskal v roce 1988 hlavni cenu na mezinarodnim filmovém festivalu

Vv Barceloné.

22 Kino-teatr.ru: Bronounxa 3a yznom [online]. cit. 2015-07-03.
Dostupné z: http://www.kino-teatr.ru/kino/movie/sov/563/annot/
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Afghansky zlom («Adranckuii uznom», 1991)

Afghansky zlom je skute¢né valecné drama, natoCené pouze rok po tragickych
okamzicich Sovétské valky v Afghanistanu, probihajici v letech 1979 — 1989 meazi
sovétskymi intervencnimi jednotkami spolec¢né¢ s afghanskou komunistickou vladou
a mezindrodnimi povstaleckymi skupinami mudZzahedint, ktefi usilovali o svrzeni
komunistické vlady a vyhnani Sovéth ze své zemé.

Realisticky pohled na valku v Afghanistdnu je zbaveny jakékoliv idealizace.
Vale¢ny snimek se soustiedi na charaktery lidi, na to, co s clovékem dokaze udélat valka.
Mimo jiné je také piehlidkou sovétské vojenské techniky. Afghanistin je jedna
Z nejchudSich zemi na svéte, ve které ma ale kazdy zbraii a v obchodech je mozné sehnat
zbozi, jez v Sovétském svazu nebylo dostupné. Pro zdravotni sestiicky jsou tak roky
na zékladné nejlepSimi v Zivoté. Za tu dobu Rusové ztratili pojem o politické situaci
ve své zemi. Byli vytrzeni z normalniho svéta a blizici se navrat do vlasti nepovazuji
za navrat domd.

Bortktv film je ruskou filmovou kritikou povazovany za nejzdaftilejsi filmové
ztvarnéni tohoto konfliktu, z jehoz nasledkt se Afghanistan dodnes nevzpamatoval. Film
ziskal v roce 1991 cenu G. Kozinceva za nejlepsi rezii, a také cenu za nejlepsi zenskou

roli (T. Dogileva) na filmovém festivalu ,,Kinotavr-92¢,

Hodné $tésti, panové! («¥Ynauu Bam, rocnoaal», 1992)

Komedie zobrazuje realie Petrohradu a Zivot spole¢nosti v 90. letech. Vyznamnou
sovétskych vojsk v Némecku) Oleg piijizdi do Petrohradu za starym pfitelem
Vladimirem. Misto o¢ekavané dobie placené prace a dobrého bydleni nachazi piistiesi
VvV borovém lese, kde byvali kapitani a majoii bydli v tancich.

Film ziskal vroce 1993 hlavni cenu na festivalu komedidlnich filmi

ve mést¢ Krasnodar (Rusko).

Cirkus shorel a klauni se rozutekli («Lupk cropeji, " KJIOYHBI
pasdexaanchby», 1998)

Drama bylo nato¢eno v temnych a smutnych barvach. V samotném tvodu filmu
je zabér na hotici cirkus, odkud artisté zachranuji zvirata, a klauni stoji v bezpecné
vzdalenosti, se smutnymi vyrazy v obliCeji. Hlavnim hrdinou je rezisér Nikolaj

Chudokormov (Nikolaj Karacencov), ktery se trapi vlastni neschopnosti natocit film
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a zorientovat se v ,,novych ¢asech®. K zajimavému momentu dochazi v 26. minut¢ filmu.
Nikolaj pfijde na schiizku do spole¢nosti Lenfilm, ve které kromé sekretaiky nikdo neni.
Budova je stara, z kohoutku kape voda. Na opravy nejsou penize, umélci jsou bez prace.
Ve filmové tvorbé panuji t€zké Casy. Kdyz Nikolaj zjisti, ze je tam sekretdika sama,
pronese vétu: ,,Cirk sgorel, i klouny razbézalis.* (Cirkus shorel a klauni se rozutekli).

Ve filmu je ziejmé Casté srovnani domaci tvorby s tvorbou zahrani¢ni, pfedev§im
S tvorbou americkou. Drama ziskalo v roce 1998 na IX. VSeruském filmovém festivalu
,Kinotavr (So¢i) cenu za hudebni fedeni a za hlavni Zenskou roli (Z Sarko), a také
specialni cenu poroty za rezii na filmovém festivalu ,,Okno v Evropu* (Vyborg, Rusko)
v roce 1998.

3.2.  FILMOVE ADAPTACE

Kanal («Kanam», 1976)

Cernobily ukrajinsky film (drama) byl nato¢en v roce 1976 podle stejnojmenného
romanu lvana Grogoruka. Hlavnim tématem je stavebnictvi a zivot mladych staviteld,
kteti se citi byt soucasti velkych uspéchu.

Film ziskal v roce 1976 hlavni cenu , Kftistdlovy pohér®, dale cenu Usttedniho
vyboru LKSMU (Jleninceka Komynictuuna Crinka Momnoni Ykpainu), a také diplom

poroty na filmovém festivalu ,,Molodost*.

Bez rodiny («be3 cembn», 1984)

Piibéh o malém chlapci se odehrava v 19. stoleti. V dile se, na motivy
stejnojmenné povidky Hektora Malo, objevuji témata jako dobii a zli lidé, pratelstvi,
zivot komediantt, déti bez domova.

Hudebni film (drama) je urcen divakim od 12 let. Pisng, které z filmu zni, jejich
upiimnost, dobrota a nebojacnost, nenechaji lhostejnym zadného divaka. Film ziskal

v Kyjeveé v roce 1985 cenu za nejlepsi filmovou adaptaci.

Hlas («I"osoc», 1986)

Kratka komedie o délce 24 minut je natocen podle povidky Michaila Misina. Je
soucasti filmového sborniku ,,Vyjimky bez pravidel” («Hcknouenus 6e3 npasuny),
vnémZ jsou obsazena celkem ¢&tyfi razna vypravéni — ,Ulastnik zdjezdu®

(«Orekypcanmy), ,,Sponky* «Ckpenkuy, ,,Hlas* (« onoc») a ,,Zlaty knoflik* («3onomas
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nyzosuya»), od riznych reziséri. Sbornik byl natoen na zakazku Statniho vyboru SSSR
pro televizni a rozhlasové vysilani.

Film ziskal v r. 1987 ve mésté¢ Gabrovo (Bulharsko) ocenéni za nejlepsi komedii.

Psi srdce («Cobaube cepaue», 1988)

Filmova adaptace Psi srdce stejnojmenného dila Michaila Bulgakova, nato¢ena
jako drama, fantastika a komedie, vysla na televizni obrazovky v roce 1988.

Film je herecky velmi dobfe obsazen a ziskal fadu vyznamnych ocenéni, jako
napiiklad: cenu za rezii na XIII. Mezinarodnim filmovém festivalu v Bulharsku (1989),
,»Cenu Itdlie* na filmovém festivalu v italském mésté Perugia (1989) a také Statni

ocenéni RSFSR (1990).

Taras Bulba («Tapac Byas0a», 2008)

Znamé historické drama od ruského spisovatele Nikolaje Gogola zfilmoval
Vladimir Bortko v roce 2008.

Filmova adaptace «Tapac Bbyns0a» ziskala v roce 2009 cenu Lenina Za vysoce
umelecké ztélesneni ideadlu pratelstvi ukrajinského a ruského naroda ve filmovéem umeéni,
propagandy spolecného historického a kulturniho deédictvi. Dale cenu Za nejlepsi
muzskou roli (herec Igor Petrenko) na XVII festivalu ,,Vivat, kino Rossiil*, grand prix

Za inspirujici filmové zpracovani povesti Gogola Taras Bulba.

3.3. TELEVIZNI SERIALY

Ulice rozbitych luceren («Yauubl pa3outnix gonapeii», 1996)

Ulice rozbitych luceren nebo také Poldové («Menmui») je rusky detektivni serial,
ktery se na televiznich obrazovkach objevil poprvé v roce 1998. VétSina sérii serialu je
natoc¢ena podle detektivek Andreje Kivinova.

Skupina petrohradskych policisti se pod vedenim podplukovnika Petrenko
zabyva zdhadnymi vrazdami, komplikovanymi piipady a zlo¢iny beze svédki. Namét se
odlisuje od ,,sovétského typu detektivek, ve kterych je policie velmi dobfe vybavena
a neceli zadnym vnitinim problémtm. Lisi se i od kriminalnich filmia konce 80. a 90. let,
ve kterych je korupce a neschopnost organii na dennim poradku. V seridlu reziséra V.

Bortko je policie zobrazena jako bézna statni struktura s mnoha vnitinimi rozpory,
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znaénym mnozstvim byrokracie, Spatnym financovanim a ne vzdy adekvatnim vedenim,
ve kterém vsak stale jesté pracuje dostatek slusnych zaméstnanci.?

Serial podléha ostré kritice ze strany policejnich organt a téch, ktefi se pravidelné
stietdvaji s procesem vysetiovani. Na druhou stranu si seridl vyslouzil fadu ocenéni,
naptiklad: hlavni cena ,,Pervogo Mezgosudarstvo* («IlepBoro Mexrocynapcto», 1999),

cena ,,TEFI“ v nominaci za nejlepsi televizni projekt roku (1999) nebo cena ,, TEFI*

V nominaci za nejlepsi hrany televizni seridl (1999).

Loupezny Petrohrad. Film 1. Baron («bangurckuii Ilerepoypr. ®uianm 1.
Bapon», 2000)

D¢j seridlu o péti dilech se odehrava v Petrohradé€ v roce 1992. Za své ztvarnéni si
ziskal na III. Mezinarodnim filmovém festivalu ,,Brigantina“ (Ukrajina) cenu za nejlepsi
serial festivalu. Za zminku jisté stoji také cena pro nejlepSiho reziséra, predana

na filmovém festivalu ,,Vivat kino Rossii*.

LoupeZny Petrohrad. Film 2. Advokat («banaurckuii Ilerepoypr. ®uabpm 2.
AaBokaty, 2000)

Seridl o deseti dilech z roku 2000 je natoen na motivy stejnojmenného roméanu
Andreje Konstantinova. Ackoli je pokra¢ovanim prvniho filmu Baron, piibéhy se
vzajemné neprolinaji.

Dukazem uspéSnosti seridlu jsou ceny za nejlepsi seridl festivalu na IIL
Mezinarodnim filmovém festivalu ,,Brigantina“ (Ukrajina, 2001) a za nejlepsi produkci

na filmovém festivalu ,,Vivat kino Rosii* (2001).

3.4. SERIALOVE ADAPTACE

Idiot («ManoT», 2003)

Desetidilny rusky televizni serial (drama) Idiot byl nato¢en podle stejnojmenného
romanu Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského v roce 2003.

Serialova adaptace Idiot ziskala fadu prestiznich ocenéni — cena ,,TEFI-2003*
Vnominacich na: nejlep§i umélecky televizni film, reziséra televizniho

uméleckého/dokumentarniho filmu/serialu (V. Bortko). Jako dalsi ocenéni miizeme uvést

28 Akademik.ru: Yauywt pazoumeix gpouapeii [onling]. cit. 2015-07-21.
Dostupné z: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/143484
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napiiklad: cena v nominaci ,,Narodni sledovanost — televizni serial” na festivalu ,,Vivat
kino Rossii“ v Petrohradé v roce 2004, cena za nejlepsi muzskou roli v kategorii ,,drama“
(E. Mironov) na festivalu v Monte Carlo vroce 2004, cena A. I. Solzenicyna
,,Za inspirujici pojeti romanu Idiot, které vyvolalo narodni ohlas a které znovu sjednotilo

soucasného ctendre s ruskou klasickou literaturou v jeji moralni sluzbe* (r. 2004).

Mistr a Markétka «Mactep u Mapraputa» (2005)

Scénar k televiznimu serialu Mistr a Markétka napsal V. Bortko jiz v roce 1996.
Pivodné mél byt natocen v roce 2000, ale kvali problémiim s autorskymi pravy bylo
nata¢eni odloZeno. ** Televizni seridl, vytvofeny podle stejnojmenného romanu
spisovatele Michaila Bulgakova, byl nato¢en az v roce 2005. Tvofti jej 10 dild po 50
minutach. Seridl sledovala tietina obyvatelstva Ruska, tedy okolo 40 miliont televiznich
divaki. ® Rezisér Vladimir Bortko si kladl za cil pln& a adekvétnd zobrazit romén
na televiznich obrazovkach.

Roli ve fantasknim ptib&hu se ujaly hvézdy ruského filmu a divadla, herci, jejichz
vykony pod vedenim reziséra Vladimira Bortka doslova ozivily jeden z nejzndméjSich
romand ruské literatury. Poprvé v historii seridlového natd¢eni SNS byly natoCeny
kaskadérské triky (na plese u Wolanda, nebo kdyz Markétka letéla na kostéti) a byla
pouzita i poc¢itacova grafika. Kocoura Begemota ,,zahral“ elektronicky robot. Kazdy svét
ma ve filmu své zobrazeni: Moskva ve 30. letech je zachycena v ¢erno-bilych tonech,
Jeruzalém je predstavovan ve zlutych a ¢ervenych odstinech a Wolandovy zazraky jsou
znazornény pestrymi barvami.

Pii uvedeni seridlové adaptace na televizni obrazovky si ale divaci mohli
povSimnout dulezittho momentu. Televizni stanice ,,Rossija 1“ wvystiihla jednu
z klicovych scén, a to smrt Berlioze, kterého po uklouznuti na rozlit¢ém oleji ptejede
tramvaj. Ve verzi kanalu ,,Rossija 1 se v momenté, kdy se Berlioz chyta turniketu,
objevi zavérecné titulky. Neukdzali tak ani hlavu oddélenou od t€la, ani samotnou smrt
seridlového hrdiny, coz mohlo u nékterych divakt vyvolat udiv a zmatek. Vladimir
Bortko byl celou situaci nemile piekvapen a pobouten. Do posledni chvile o tomto faktu
neveédél, protoze s televizni stanici po celou dobu spolupracoval a Zadnych negativnich

reakci €1 upozornéni se nedockal. V souvislosti s touto udalosti hovoii o cenzufe svého

2 BORTKO, V.: Hyoicna au Poccuu npasda? 3anucku uouoma. Moskva: Algoritm, 2014, 208 s., ISBN
978-5-4438-0597-9. (s. 142)

> FOM (basa nauusix ®OM) [online]. 2006. cit. 2016-03-01.

Dostupné z: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1028147
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dila, které se podle jeho slov ni¢im neprovinilo. Stanice ,,Rossija 1* situaci okomentovala
tim, Ze se adaptace vysilala v dennim case, a nemohla tak odvysilat zadné nésilné scény.
Kromé toho byly také ,,zamaskovany* obnazené ¢asti téla hereCky Anny Kovalcuk.?
Adaptace Mistr a Markétka ziskala cenu ,,TEFI-2006* v nominaci za nejlepsi
rezii, specialni cenu poroty na Mezinarodnim filmovém festivalu ve francouzském mésté
Biarritz (2007), na ruském filmovém festivalu «Buat kxuno Poccuny» v Petrohrad¢€ v roce

2006 cenu za nejlepsi Zenskou roli (A. KovalCuk) a taktéz za nejlepsi televizni serial.

Petr prvni. Testament («IleTp [lepBbiii. 3aBemanue», 2011)

Kratky televizni seridl (historické drama) se CEtyfmi dily vznikl vroce 2011
na motivy romanu Daniila Granina — Vecery s Petrem Velikym.

Serial vypravi o poslednich dvou letech vlady Petra I., nutno podotknout, ze se
zna¢nymi zménami a ne zcela podle skute¢nych udalosti.

Pavel Sadkov, kritik filmové databdze Kinopoisk, hodnoti serial pozitivné. 2
Podle jeho slov si Vladimir Bortko vybral Spickové herce a natocil dastojny film, ktery

1ze povazovat za uspesny.

Nesmime vSak opomijet i dalsi tvorbu zndmého reziséra. Jak uz vime, V. Bortko
neni pouze rezisérem, ale také scéndristou a producentem.

Scénare vytvoftil hned k nékolika svym filmim a pfedevsim seridlim: Jedenkrat
zalhal (1987), Loupezny Petrohrad. Film 1. Baron (2000), Loupezny Petrohrad. Film 2.
Advokar (2000), Idiot (2003), Mistr a Markétka (2005), Taras Bulba (2008) ¢i Petr
Prvni. Testament (2011).

Role vykonného producenta se zhostil u seriala Idiot (2003) a Legenda
0 Tampuke («JIerenga o Tammyke», 2004), producentem byl také u televiznich serialt
Mam tu Cest! («Uecth umero! », 2004), Mistr a Markétka (2005), Vec cti («/leno yectny,
2007), Petr Prvni. Testament (2011).

V. Bortko si vyzkousel také praci v divadle. V roce 1993 ve hie Car Edin a v roce
2010 ve hie Kladivo na carodéjnice.

A stejné jako ostatni reziséry, mizeme i V. Bortko vidét v roli herce hned

v n¢kolika jeho vlastnich filmech ¢i seridlech, naptiklad: Vyjimky bez pravidel (pasazér

% JELISTRATOV, V. : Pearcuccép bopmko nasean yensypy cepuana «Macmep u Mapeapumay na xanane
«Poccus-1» napywenuem Konemumyyuu P® [online]. 2015. cit. 2015-10-27.

Dostupné z: https://tjournal.ru/p/annushka-oil

2" WebCite [online]. cit. 2015-07-24. Dostupné z: http://www.webcitation.org/6F5Y BnaiC
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v autobusu), Psi srdce (piihlizejici u domu Preobrazenského), Hodné stésti, panové!
(filmovy rezisér pii nataCeni filmu), Loupezny Petrohrad. Film 2. Advokat (jako Semjon
Borodatyj), nebo Mistr a Markétka (listonos v Kyjeve).

Mezi nejnovéjsi tvorbu V. Bortko patii Ctyfdilny detektivni seridl Duse Spiona
(«dywa wnuona», 2015) — vypravéni o praci ruského agenta v Londyné, na motivy
romanu sovétského agenta Michaila Ljubimova ,,I ad sledoval za nim*“. Rezisér pienesl
déj do dnesni doby. V seridlu chce predstavit profesi tajného agenta, jeho povinnosti,
metody a zasady pro praci, a také jeho charakter. Hlavni hrdina premysli o tom, pro koho
pracuje — zdali pro oligarchy, kteti ovladli vSechna odvétvi ekonomiky, narodniho
hospodafstvi a také viili statu, nebo pracuje pro rusky narod, tedy pro svoji vlast®.

Uvedeni filmu na televizni obrazovky neprob&hlo bez komplikaci. Seridl byl
natocen jiz v zaii 2013. Témeér rok cekal V. Bortko na to, az jeho dilo uvidi televizni
divak. Film pry neodpovidal rezisérové vysoké urovni tvorby, coz se V. Bortko
samoziejme nelibilo.” H4ji se tim, ze je statnik a patriot a v jeho dile se nenajde zadny
davod k poboufeni. Serial zamitlo také studio Nikity Michalkova a spole¢nost ,,VGTRK*
(VSeruska statni televizni a rozhlasova spole¢nost). Datum premiéry tak bylo stanoveno
azna 8. fijna 2015.

Ve spolupraci s televiznim kanalem ,,Rossija* napsal V. Bortko scénat ke svému
novému filmu — ,,Stalin“. Na scénafi s V. Bortko spolupracovalo Sest kandidata véd.
Vsechny informace vychazi z dokumentd. U vlady se vSak nesetkal s kladnou odezvou
a nataceni bylo zamitnuto. Nicméné¢ i pfesto si rezisér stoji za svym ndzorem, ze pravda
o0 Stalinovi musi byt na filmové obrazovce vyicena a pfedana celému narodu a nehodla
scénaf nijak upravovat. Lid by podle jeho slov mél poznat ¢lovéka, ktery vytvotil rusky
stat, a vratit mu Cestné jméno. Jak V. Bortko uvadi, Stalin byl ¢lovek, kterému se za 30
let podaftilo to, Ze narod zacal Cist, respektive ze v Sovétském svazu byla za rekordni
dobu eliminovana negramotnost.30 Natocit takovy film by ov§em znamenalo pfehodnotit
»zavedené* ndzory na ruskou historii a na to jesté, podle slov V. Bortko, neni spole¢nost

piipravena.

% CHLOBYSTOVA, L.: Ipama Bradumupa Bopmxko [Jywa wnuona viiidem na xanane Poccus. [online].
cit. 2015-10-27. Dostupné z: http://russia.tv/article/show/article_id/24032/

2% Tamtéz.

%0 BORTKO, V.: Hyscna au Poccuu npasoa? 3anucku uouoma. Moskva: Algoritm, 2014, 208 s., ISBN
978-5-4438-0597-9. (s. 133-136)
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Pokud se podivame na data, kdy filmy a seridly vznikly, zjistime, Ze coby rezisér
je V. Bortko velmi ¢inny. A v budoucnu tomu snad nebude jinak. Uz nyni se pro rok
2016 ptipravuje film ,,Krtitel (Kpecturens), ktery bude pojednavat o obdobi vlady
jednoho z nejvyznamnéjsich vladet Kyjevské Rusi, svatého Vladimira. Ten stal v jejim
cele od roku 980 do roku 1015 a jeho nejznaméjSim panovnickym cinem byla
christianizace Rusi, diky které byl prohlaSen za svétce. VéEtSina scén se planuje natacet
na Krymu a podle rezisérovych slov bude i herecké obsazeni zahrnovat nékteré umeélce
z této geografické oblasti. Rezisér nyni peclivé vybira hlavni aktéry filmu a chystané

nataceni planuje s ohledem na téma se v§i vaznosti.

Z vySe uvedené¢ho miizeme usoudit, Ze reZisérskd prace Vladimira Bortko je
opravdu riiznoroda. Mezi nejcastéji zobrazovana témata patii politika, vlada a moc,
penize, zivot bohatych a chudych, rodinné vztahy, nazory lidi z riiznych spolecenskych
kruhii a vrstev spolecnosti. Témata jsou aktudlni, opravdova, redlnd. Nejcastéji jsou
divakovi pfedstavena ve form¢ (zanru) dramatu, detektivniho filmu/seridlu
nebo v podobé¢ filmu historického. I naro¢ny divak si tak jisté oblibi hned nékolik d¢l
Z tvorby uznavaného umeélce.

Vladimir Bortko chdpe uméni jako odraz Zivota a jeho zobrazeni. Od filmu, které
odrazi kazdodenni zivot ve velkych podnicich a na stavbéach, vidime v jeho tvorb¢é posun
k individualnéj$im tématim, ve kterych popisuje problémy obycejnych lidi a postupné
sméfuje 1 k historickym filmim, v nichz se snazi divaky seznamit s realitou oné doby.

V. Bortko se tak stava oblibencem svych divakl a navic si na svoji stranu ziskéva

1 fadu kritikd.
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4. VYBRANA FILMOVA ZPRACOVANI RUSKE KLASIKY

Audiovizualni zpracovani literarniho textu je soucasti kinematografie jiz od roku
1902. Po celou dobu jejiho vyvoje ji vice ¢i méné ovliviiovala domaci (ruskd)
I zahrani¢ni politicka situace. Vlada do tohoto uméni Casto zasahovala, protoze si byla
dobte védoma, jaky vliv mliZe mit adaptace na divaky.

Zéakladnim aspektem tvorby filmové Ci seridlové adaptace je, aby bylo ptivodni
dilo (nebo jeho autor) zndmé co nejvétSimu poctu divaki. Dalsi vyhodou je, kdyz
vybrané literarni dilo patfi do tzv. Skolniho programu, a zasluhuje se tak o vzdélavani

mladych lidi.

Abychom hloubé&ji pronikli do tvorby reziséra Vladimira Bortko, provedeme
na zakladé cetby puvodniho klasického dila a zhlédnuti filmu ¢i serialu rozbor
a konfrontaci vybranych adaptaci. K tomuto ucelu ndm poslouzi dvé filmové a jedna
seridlova adaptace, které se staly jednémi z nejvyznamnégjSich dél zndmého reziséra,
ziskaly mnohd prestizni ocenéni a uznani z fad vyznamnych filmovych kritika. Jedna se
o filmova zpracovani Psi srdce (1988), Taras Bulba (2009) a serialovou adaptaci Idiot
(2003).

Psi srdce bude sttedem naSi pozornosti proto, Ze se jednd o rezisérovu prvni
adaptaci, kter& mu zaroven zajistila i celosvétové uznani. Ptibéh divdka navraci
do porevolu¢niho obdobi a upozoriiuje na rozpory, které tehdy vzemi panovaly.
Umeélecky a historicky film Taras Bulba vyvolal mnoho bouflivych diskuzi. Budi zajem
tim, Ze se ve zpracovani, mimo piibéh o Tarasu Bulbovi, odraZzi i soucasny napjaty vztah
mezi Ruskem a Ukrajinou. Televizni serial Idiot nabizi vhled do ,,ruské duse” a tématu
socialni nespravedlnosti. Zpracovani tohoto rozsahlého roméanu bylo pro reZiséra zaroven
vyzvou, protoze dilo neni kvili svému spletitému déji doporucovano ke zfilmovani.
V kompletnim vyctu chybi seridlova adaptace Mistr a Markétka (2005), kterou jsme
alespont stru¢né predstavili v predeslé kapitole. U€inili jsme tak proto, Ze vzhledem
k naro¢nosti zpracovani a rozsahu této prace pro nas bude dostacujici konfrontace jedné
serialové adaptace. A protoZze se zaméfime na filmové ztvarnéni novely Psi srdce od M.
Bulgakova, pro rozbor seridlové adaptace zvolime ptivodni literarni dilo od jiného autora,

a sice roman ldiot od F. M. Dostojevského.
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To, co by mohlo spojovat V. Bortko se zndmymi spisovateli, jejichz dila si vybral
k dal$imu zpracovani, je snaha o zobrazeni reality. M. Bulgakov a V. Bortko chtéli lidem
predat skuteCnost, kterou ne vSichni méli odvahu ve své tvorbé a v danou dobu
zobrazovat. V. Bortko si tyto spisovatele vybral také proto, ze jsou jeho oblibenci, ktefi
pisi o néfem, co je mu blizké. Zaméfme se nyni na jednotliva filmova/seridlova

Zpracovani vybranych d¢l.

4.1. NOVELA PSi SRDCE (1925)
Predtim, neZ se blize zaméfime na novelu Psi srdce, seznamime se ve stru¢nosti

S jejim autorem M. Bulgakovem, coz ndm napomuze 1épe se zorientovat v tomto dile.

41.1. MICHAIL BULGAKOV

Sovétsky prozaik a dramatik Michail Bulgakov se narodil 15. kvétna 1891
v Kyjevé. Na zadatku prvni svétové valky odesel jako dobrovolnik Cerveného kiize
na frontu. V roce 1916 dokoncil 1ékaiskou fakultu na Kyjevské univerzité a prestéhoval
se do Moskvy. Po vyhlaseni ukrajinské nezavislosti a vzniku Ukrajinské lidové
republiky, ktera trvala pouhé dva roky (1917-1919), se ptidal na stranu bélogvard¢jct,
aby bojoval proti bolSevikim (nejdiive byl ale ziejmé — zde neni Bulgakova biografie
zcela objasnéna®) ke konci r. 1919 mobilizovan Rudou armadou jako lékaf, aviak béhem
pouli¢nich boji v Kyjevé, kde byl zajat bélogvardéjci, se ptidal na jejich stranu). Pozdéji
se ocitl na Kavkaze jako vojensky l1ékafr.

V Moskv¢ pak napsal roman Bild garda a novelu Diabolidada. V dubnu 1925
ptisla prvni domovni prohlidka. Pfini byly Bulgakovovi zabaveny deniky a rukopis
novely Psi srdce, jiz byla zahajena fada spisovatelovych nepublikovanych d€l, ve kterych
zaznivaly tony opovrZzeni k sovétskému rezimu. Tehdy M. Bulgakov napsal
pro Moskevské umélecké divadlo scénickou kroniku Dni Turbinovych (r. 1926) a drama
Uték (r. 1926). Jako obranu proti divadelni cenzuie napsal satirickou komedii
inspirovanou vlastnimi zkuSenostmi Purpurovy ostrov (r.1927). Roku 1926 byly

uvedeny premiéry dvou jeho divadelnich her, Dnii Turbinovych a Zojcina bytu. \ roce

¥ OLSOVSKY, M.: Pro¢ ziistavd aktudlni Mistr a Markétka, romdn Michaila Bulgakova, ktery se narodil
pred 120 lety [online]. 2011. cit. 2015-11-11.

Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/proc-zustava-aktualni-mistr-a-marketka-roman-michaila-bulgakova-
ktery-se-narodil-pred-120-lety-iOi-/zpr_archiv.aspx?c=A110512 135827 kavarna_chu
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1928 viak obé hry spolu s dalsi, Utékem, zakézala cenzura (piesnéji fe¢eno komunisté).
Roku 1936 se Vv Moskevském uméleckém divadle uvedla premiéra Bulgakovovy
divadelni hry Moliér, av§ak po sedmi piedstavenich byla z repertoaru stazena a zakazana.
O dva roky pozd¢ji autor napsal dopis Stalinovi, v némz zadal o povoleni k emigraci, ale
odpovédi se nedockal. Roku 1929 zacal pracovat na romanu Mistr a Markétka, ktery
dokon¢il v roce 1940 (v Sovétském svazu se dockal publikace az v roce 1966). Své zené
nadiktoval posledni korektury romanu a 10. bfezna zemiel na nasledky roztrousené
skler6zy (n€které zdroje jako pti¢inu smrti uvadeji vrozené onemocnéni jater).

Pro M. Bulgakova byla zékladnim tvir¢im materidlem realita, ktera ho
obklopovala. Ta byla plnd konfliktd a rozpord, vznikajicich v dob& kolem revoluce
a zejména po ni, kdy se do akce dostavaly nejsirsi lidové vrstvy. V tvorbé M. Bulgakova
se pomérné Casto vyskytuje téma, které bychom mohli oznacit jako ,,tragédie ruského
naroda“. Toto pojmenovani zahrnuje témata jako obcanska valka, revoluce a Clovek
pohybujici se v tomto obdobi. Spisovatel se tak ¢tendii snazi podrobné vyli¢it to, jak se
urcity historicky moment odrazi na obycejnych lidech (nérodu), a také dalsi problémy
existence ruského naroda s témito udalostmi spojené.

Pokud se M. Bulgakov uchyluje k fantastice, ma pro to své divody.
Prostfednictvim fantastiky si vytvafi prostor pro postaveni svych hrdinii do nezvyklych
zivotnich situaci a nalezeni vychodiska, které by bylo pro hrdiny jiné nez v realité
sovétské republiky. Jinymi slovy, Bulgakov spojuje redlné detaily s fantastickym
vymyslem. Tim vrhd nové svétlo na skutecnost, odhaluje jeji skryté tendence
a upozorituje na nebezpeci zhouby a nemoralnosti, které lidstvo neustdle provazi.

V oblasti sovétské satirické tvorby se pak zabyva kritikou byrokratismu.

41.2. VZNIK NOVELY

Ustedni hrdina i syzet Psiho srdce byl ¢asteéné inspirovan Bulgakovovym dilem
Osudnad vejce. Obé novely byly odezvou na kulturni a socialné historické momenty
V sovétském Rusku v prvni poloving 20. let. Bulgakov tak pfedstavuje obrazy proletarskeé
revoluce v podobé experimentu, ktery pro lidstvo ani kulturu nepfinasi nic dobrého.
V obou novelach se vyskytuje fantastika, ktera ve skuteCnosti odhaluje socidlni
problémy. V Osudnych vejcich nahodné objeveny paprsek probouzi k zivotu nové a nové
jedince, silngjsi pozira slabsiho, a tak se schyluje k velké katastrofé. Zde vSak zasdhne

ptiroda a obludné plazy zni¢i. Podobné je tomu iV ptipadé Psiho srdce, kdy se profesor
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dopracuje k poznani o mylnosti svého experimentu (pokusu pfemény psa v ¢lovéka),
ktery je vSak sam schopen vcCas zvratit. Obé novely tedy konci dobfe, avSak varovani,
které z nich prameni, trva dal.

Pro dotvoreni uvodni partie stylizované do expresivniho monologu opusténé¢ho
a poranéného zvifete méla rozhodujici tlohu spolutcast obraznych dominant Blokovy
poémy Dvandct, jako jsou: vitr, snih, zima, muZ v kabatu nebo hladovy pes. V Blokové
poemé se vyskytuje nendpadna zminka o burzoazistovi, ktery si utird nos do limce
od kabatu. A pravé podle tohoto limce Sarik pfi prvnim zpozorovani Preobrazenského
urcuje profesorovo socialni postaveni.32 Zobrazeni vanice pak dotvari asociaci k uryvku
Z poémy Dvandct:

Cmoum 6ypocyii Ha nepekpécmie

U 6 6opommuuk ynpsman Hoc,

A paoom dcmémes uepcmuvio HeECMKOL,

Tloooicasuuii xgocm napuiugslii néc...

I samotné Cislo ,,dvanact® hraje v symbolice novely velkou roli a je spojovano
s nékterymi udalostmi jako napiiklad: ptibeéh novely zacind v prosinci (tedy 12. mésici
roku 1924), kdy na Sarika ve 12.00 hodin vylili horkou vodu, podle Bormentalovych
zépiskii v deniku vime, Ze 24. 12. se zlepsil Sarikiiv pooperaéni zdravotni stav, 31. 12.
Ve 12 hodin a 12 minut pes zietelné zastékal ,,a-b-y-r* a od 12. ledna dokazal debatovat.

Bulgakov se v dile nékolikrat odvolava na Fausta, a tak v ném miiZeme najit
nejméné tii faustovska témata — touhu po poznani, pfani vééného mladi a stvofeni
homunkula.®® K postavé Fausta je pfirovnavan samotny profesor Preobrazenskij (coZ
dokazuje uryvek z novely: A posléze — uplné sam a v tom zelenavém prisvitu podoben
staremu Faustovi — zvolal: ,,Ja to asi udelam, na mou dusi!*), ktery je, v podstaté stejne
jako Faust, alchymistou. Novela také casteéné vychazi z romanu Bila garda, ktery byl
odrazem revolu¢nich udélosti a obCanské valky. D¢ tohoto romanu zasadil Bulgakov
do rodného meésta Kyjev. Na pozadi piibéhu sourozencii Turbinovych jsou v dile
zobrazeny udalosti ukrajinské obCanské valky z konce roku 1918. Autor popisuje nic¢eni
svéta ruské inteligence a demonstruje to na pribéhu rodiny, ktera chrani svlij dim pted

bolseviky, podobné jako profesor Preobrazenskij chrani svlij byt pied proletafi.

%2 BEZNOSOV, E.: O6pas nociepesonioyuonnoii cosemckoti delicmeumenshocmu é nosecmu Byreaxosa
«Pokoevie atiya» u 0bpazel “Hoewix”’ nodeil ¢ camupuyeckoti nosecmu « Cobauve cepoyey [online]. cit.
2016-03-17.

Dostupné z: http:/lit. 1september.ru/article.php?ID=200403811

% LOJIN, I.: Bulgakov na faustovské téma [online]. 2013. cit. 2016-03-07.

Dostupné z: http://www.vaseliteratura.cz/pro-dospele/2771-psi-srdce
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WOV

napsana na pocatku roku 1925. Kviili svému satirickému antiproletarskému charakteru
(opovrzeni spisovatele sovétskym rezimem) byla kniha pfi domovni prohlidce zabavena
a svého vydani se dockala az v roce 1987. Mezitim, kdy text lezel v archivech, se syzet
novely tradoval Gstné. V Némecku a Anglii byla pfitom kniha publikovana v roce 1968.

Dilo ma piisobit jako parodie a vysméch porevolucni spolecnosti a jeji deformaci.
Jako model kolektivni pfemény a experimenti nové vlady slouzi pokus profesora
Preobrazenského, pii kterém se ze psa Sarika stava ob¢an Sarikov. V novele existuji tii
svéty — redlny, fantasticky a ndbozensky. Lidé ziji v Moskvé — vypravéni je redlné,
operace a jeji vysledek je fantasticky a naboZensky svét zahrnuje popis smrti a vzkiiSeni.
Tato tfi témata spojuje kritika a popis protikladii starého a nového svéta.

Novela byla napsand v dobé nové ekonomické politiky (pfijaté sovétskou vladou
vr. 1921), kdy v zemi panovala velka nezaméstnanost, zima a hlad. A v tomto tézkém
obdobi se Ctenaf seznamuje s profesorem Preobrazenskym — ¢lovékem, ktery se nikoho
neboji, bydli v pfepychovém sedmipokojovém byté¢ a kazdy den chodi spat s plnym

zaludkem.

4.1.3. HLAVNI POSTAVY

Dvé hlavni postavy predstavuje uznavany profesor hledajici recept na omlazeni
Filip Filipovi¢ Preobrazenskij a profesorem stvofeny ,novy clovek™ Polygraf
Polygrafovi¢ Sarikov.

Mezi dal$i postavy fadime profesorova asistenta Ivana Arnoldovi¢e Bormentala,
pfedsedu domovniho vyboru a piivrzence socialismu Svondera, kuchaiku Darju
Petrovnu, sluzku Zinu a v neposledni fadé toulavého a hladového psa Sarika, ktery je
podroben profesorové experimentu. V dile se seznamujeme i se ¢leny domovniho vyboru
— Vjazemskou, Pestruchinem a Zarovkinem. Dale zde vystupuje vratny Fjodor a pisatka
v pododdéleni pro odistu mésta Moskvy Vasnécovova, kterou si chce Sarikov vzit.
Clovéka, ktery byl po své smrti prevezen do ordinace profesora PreobraZenského
a vybran k experimentu, pfedstavuje Klim Grigorjevi¢ Cugunkin — svobodny, bezpartijni
alkoholik, souzeny za kradeze, ktery 24. 12. 1924 (v den operace Sarika) dostal
V hospodé bodnou ranu nozem do srdce. Ponékud zahadnou postavou je ¢lovék jménem
Pjotr Alexandrovic — jisty vlivny pracovnik, pacient a dobry znamy profesora

Preobrazenského.
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Postav v novele neni mnoho, pro ¢tenafe tak neni t¢zké se v textu zorientovat.

4.1.4. STRUCNY DEJ

Ptibéh se odehrava ve 20. letech 20. stoleti v Moskve. Méstem se potuluje
zbidageny a hladovy pes, kterému nikdo nefekne jinak nez Sarik.

Profesor Preobrazenskij po dlouhém badani objevi zpisob, jak pomoci
transplantace zvifecich zlaz s vnitini sekreci omladit organismus ¢lovéka. Z ulice si
domii piivede hladového a opusténého psa Sarika, kterého podrobi riskantni operaci —
transplantaci lidské hypofyzy a muzskych pohlavnich organt. Po tfech tydnech
Sarikovovi vypada srst azadind mluvit. Profesor a jeho spoleénici se ho snazi
vychovévat. Organy ale byly odebrany z téla zlo¢ince Klima Cugunkina, takze jediné, co
ma s ¢lovékem spolecného, je jeho podoba. Jinak je zly, vulgarni, agresivni, opiji se,
krade ani¢i véci kolem sebe. Po tydnu Sarikov profesorovi predklada dokument,
ze kterého vyplyva, ze se stal clenem vyboru a ze ma narok na pokoj v profesorové byte.
Po n&jakém ¢&ase Sarikov piedlozi profesorovi potvrzeni o tom, Ze se stava vedoucim
pododd¢leni pro ocistu mésta Moskvy od toulavych zvitat pti Moskevskych komunalnich
sluzbach. Po nékolika dnech si Sarikov pfivede domi jistou damu, kterou si chce
nastéhovat do bytu Preobrazenského. Dalsi den piindsi profesortiv pacient udani, které
vznesl Sarikov kvili profesorovym kontrarevoluénim fe¢em. Ten Sarikovovi nafizuje
okamzité odejit z jeho bytu. Posledni kapkou se stdvda moment, kdyz Sarikov namiii
na Bormentala revolver. Profesor si uvédomi, Ze Sarikova nelze pfevychovat a obava se,
co se stane s Sarikovem, kterého ovliviiuje Svonder. Piiznava si tak svoji chybu —
vyména hypofyzy nema za nasledek omlazeni, ale absolutni polidsténi. Diky operaci, pii
niz mu odeberou lidské organy, ho zméni nazpét v psa.

Po deseti dnech do domu pfichazi vySetfovatel s povolenim k prohlidce
a pfikazem k zatéeni profesora Preobrazenského, doktora Bormentala i sluzek kvili
obvinéni z vrazdy P. P. Sarikova. Profesor mu vysvétluje, Ze §lo o experiment, ktery ale
skoncil neuspéchem, protoze véda jesté¢ neznd zplisob, jak proménit zvife v Cloveka.
Vysetiovatel poté uvidi podivné stvofeni, které je naptl cloveék, naptl pes, a pada
do mdlob. Po dvou mésicich se Sarikov opét stava tim hodnym psem jako piedtim,
spokojené lezi na koberci v profesorové pracovné a marné piemysli nad tim, pro¢ ho tak

strasné boli hlava a od ¢eho na ni ma jizvu.
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4.15. STRUKTURA NOVELY

V novele se vyskytuji hovorové prvky a vulgarismy, pouZzité pro navozeni
atmosféry. Ty pouziva pedeviim Sarikov. Jeho mluva je hrubd a nespisovna, coz
prameni zjeho nevzdélanosti. Jako piiklad uved'me nékteré jeho vyroky: ,.Jen se
nepodélejte., ,,Muzu si vzit esté Stamprle vodky?*, ,,Dala mi do drzky.“ nebo ,,Prece
bez zrdadla nemiizu bejt.*“. Proti nému stoji postava profesora Preobrazenského, jehoz feé
je naopak zdvotila a chovani kultivované. Piikladem jsou véty typu: ,,Zinocko, dejte mi,
prosim vdas, jeste kousek ryby.“, ,,.Smim veédet, s kym mam tu cest?*, ,,Dekuji Vam, miij
mily*.

D¢j novely je chronologicky, ve formé vypravovani. Dilo je moZzné pojmout jako
parodii literarniho funkéniho stylu, protoze v ném mutzeme spatfit interview, novinaisky
slogan, odborny styl védeckych ptednasek, styl reklam a také lékatského chorobopisu
véetn¢ odbornych lékafskych termint. V novele jsou obsazena témata jako politicka
situace v zemi (proletariat a vlada), spolecnost, bytové podminky, nevzdélanost, ktera
jsou aktualni i Vv dne$ni dobé¢, jen v jiné podobé¢. V liCeni chaosu a hospodaiské krize
po revoluci se vyskytuje groteska (ta je zobrazena ptedevSim v postavé — obrazu —
Sarikova, v jeho chovani i obleku se zafivou kravatou). Fantastika netvoii zdkladni prvek
novely, ale pouze pomocny. Osobitosti Bulgakovovych dél je sarkasmus (,,Vojenskou
knizku si poridim, ale na frontu mé nikdo nedostane ani heverem.) a ironie (,,Pdnové by
opravdu neméli v tomhle pocasi chodit bez galosi... mohli by nastydnout, to za prvé,
a za druhé mi tu naslapou... na perské koberce...*, ,,.Za prvé... vy jste Zena nebo muz?*).

Uz samotny nazev novely ,,Psi srdce miize mit dvoji vyznam. Bud je dilo
pojmenovano ¢isté podle experimentu na psovi, nebo v sobé toto oznaleni skryva
paradox. Ve druhém piipadé vyznam slova ,,psi“ neklade diraz na sviij piimy vyznam
(pattici psovi), ale na pieneseny (Spatny; napt.: psi pocasi, psi zivot).** Také profesorovo
pfijmeni mize byt dvojznaéné — chytfe nas odkazuje k podstaté promény Krista a také
k vnéjsi pfeméné, provadéné alchymisty v laboratofich.*

V novele se objevuje vypravéc. Ten popisuje jak samotny experiment, tak

I sovétskou realitu. Satiricky pak popisuje tehdejsi realie — napiiklad: tézky Zivot pisaiky,

¥ JABLOKOV, J.: Becnoxkoiinoe «Cobauve cepoyey, unu I'opvkue niodwl neckozo umenus [online]. 2010.
cit. 2016-03-05. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/october/2010/3/ial5.html

% ARTAMONOV, A.: Anxumuueckuti cumgonusm nosecmu M.Byneaxosa Cobauve cepoye [online]. 2015.
cit. 2016-03-19. Dostupné z: http://www.relga.ru/Environ/\WebObjects/tgu-
www.woa/wa/Main?textid=4115&levell=main&level2=articles
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nepozivatelnost krakovského salamu nebo nuzné jidlo ve vefejné jidelné. Pokud se
zam¢iime na samotnou roli vypravéce, zjistime, ze je v novele nestald. D& zprvu
vypravuje pes Sarik (vnitini monolog), poté doktor Bormental (zapisky v deniku),
nasledné profesor, Svonder a v neposledni fadé také Sarikov.

Postava Sarika je vibec zajimavad hned zn&kolika hledisek. V prvni kapitole
vypravi vnitinim monologem o svém krutém osudu a uvadi prvni vnéjsi charakteristiku
profesora Preobrazenského (ptsobi jako z vysSi spole¢nosti, piisny hlas). Z pozice
tenafe citime litost a soucit s opusténym a zranénym psem. Zarovei nas Sarik dokaze
pobavit — naptiklad kdyz vymysli, jak se profesorovi co nejvice zalibit. Pozoruhodné je,
7e opustény pes Sarik je na vys$si urovni vyvoje (pfemyslivy a inteligentni) neZ opilec
Klim Cugunkin. Sarik je vdéény za stfechu nad hlavou, je schopny porozumét lidem,
vzhlizi k profesorovi a jeho vylomeniny (napt. kdyZ roztrha vycpanou sovu) jsou oproti
tém Sarikovovym (vytopi byt, pokouse Zenu) mali¢kostmi. Sarikov postupem &asu
odmitd dodrzovat pravidla souziti vdomé a nechava se strhnout socialistickymi
mySlenkami. Tehdy v ném mizeme vidét prototyp masového a snadno ovlivnitelného
Clovéka. (Hromadné chovani chipeme jako zvlastni typ chovéani socidlniho, jehoz
specifi¢nost spoc¢iva v tom, Ze je vyvolano ptisobenim neobvyklych Zivotnich okolnosti
na skupinu jedincti, ktefi se ocitli v podminkach hromadné psychické zatéze. Inteligence
takového davu pak kles4d, zatimco se zvySuje jejich tendence a schopnost
k uskuteciiovani ¢inii.*®) V aplikaci na novelu Psi srdce se timto oznadenim chape prosty
sovétsky obcan, pro kterého je typicky kolektivismus a socialisticky humanismus.
Zaroven ho ale provazi nejistota a obavy zbudoucnosti, a tak se stava snadno
ovlivnitelnym ¢&lankem spole¢nosti. Teprve tehdy za¢ne pln& vynikat i Sarikovova
zapornost a nebezpeci. Je netolerantni, nekulturni, schopny ohrozit a rozvratit jakykoli
fad a jakoukoli lidskou kolektivitu. Ve chvili, kdy si navlékne koZenou bundu a zacne
bojovat za sva prava, se stava realnym nebezpecim pro své okoli. Jediné, co by mohlo
ze Sarikova udélat normalniho ¢lena spoleénosti, je vzdélani. O to se snazi profesor
i Bormental. Viechny jejich snahy jsou ale zbyte&né, protoze se do Sarikovovy vychovy
priplete pfedseda domovniho vyboru Svonder. Profesor si tak musi chté nechté polozit
otazku o zodpovédnosti viici své profesi a vysledku svého ojedinélého experimentu.

Profesor Preobrazenskij se svymi experimenty snazi vzdalit od pozemskych

problémt. Je totiz znechuceny, kdyz se do domu nastéhuji novi lidé a tim se vymeéni

% psychologie S: Hromadné chovdni, masové psychické jevy a procesy [online]. cit. 2016 -04-01
Dostupné z: http://web.quick.cz/psychologies/hromadne_chovani.htm
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I domovni vybor. Co se profesorova zivotniho stylu tyce, je vééné syty, nikoho se neboji
a neostycha se vyslovit vlastni nazor. Preobrazenskij je odpiircem socialismu, ktery se
zaCind v porevolu¢nim Rusku upeviiovat. Sovétskou vladu odmitd kvili radikalismu
Sarikovovy nadavky tak na ného piisobi depresivné a postupné ztraci nervy. Poté, co
Sarikova pieoperuji zpét na psa, se profesor zotavuje. Preobrazenskij neni jen typem
»starého burzoazniho inteligenta®, kterého je nutné bud’ prevychovat, nebo odstranit, jak
se domnivaji ¢lenové domovniho vyboru. V jeho charakteristice zacinaji prevazovat
prvky hledacstvi a védeckého pokroku, ktery muze posunout lidstvo kupiedu. Zaroven
ssebou nese silny pocit odpovédnosti za objev, jeho vysledky a jejich hodnotu

pro lidstvo.

V piibéhu se stietdvaji dva odlisné svéty a typy lidi. Na jedné strané stoji
profesor, védec a genidlni experimentator PreobraZenskij, ktery je vii¢i situaci v roce
1917 kriticky (podobné jako Bulgakov). Mél moznost ji provéfit na svém lékarském
experimentu — vytvoieni ,,nového ¢loveéka®, které ale bylo netispésné (profesor spoléhal
na evoluci a postupny vyvoj, kterého se ale u Sarikova nedockal). Druhou stranu
zastupuje predstavitel vitézného proletaridtu, predseda domovniho vyboru Svonder.
Toho, ackoli je domovnikem, ¢istota Kalabuchovského domu nezajimé (prasklé trubky
od topeni, zpév ve vecernich hodinéach) tolik jako revolu¢ni myslenky.

Vypravéé podava obraz tehdejsi reality. Novela slouzi i jako varovani pied tim,
co se miize stat, kdyZ védecké objevy zaénou vyuZivat lidé, jako je pravé Svonder. Dilo
tak popisuje obecné nebezpeci, skryté v prezirani kultury vztah mezi lidmi. Profesor se
nastésti postupné dopracuje k poznani o mylnosti svého pokusu a je schopen ho vcas

zastavit. Nebezpeci je sice zazehnano, ale vystraha trva dal.
4.1.6. REAKCE KRITIKY

Mezi kritiky panuji velmi Casto otazky o tom, ktera z postav je v novele horsi —
jestli profesor PreobraZenskij nebo Sarikov. Uz podle jejich charakterd a nazord

na politickou situaci v zemi je jasné, ktery kritik se ptiklani k proletaitm nebo

k antiproletarum.
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Casto se také hovoii o jistych paralelach mezi Sarikovem a Stalinem, profesorem
Preobrazenskym a Leninem, Bormentalem a Trockym.37 Takovy pftistup je odiivodnény,
protoze M. Bulgakov vyjadfoval své kontrarevolu¢ni mysSlenky 1 v jinych dilech,
ve kterych odsuzoval snahu bolSevika vyrovnat vSechny vrstvy ruské spolecnosti.

Vyvstava otazka, pro¢ profesor, nespokojeny s politickou situaci v zemi zlistava,
i kdyz by mél diky svému dobrému jménu moznost pracovat v zahrani¢i. Odpoveéd je
takova, Zze Bulgakoviiv profesor je patriot milujici svoji zemi. Profesorovi neni cizi
pojem &est. Hrdé pronasi vétu: ,.Ja jsem moskevsky student a ne Sarikov!” (atkoli dnesni
rusky obcan ji ne vzdy pociti).

Jednim ze znakd Bulgakovovych dé¢l je ,kolize moralniho kompromisu®.
V piipadé Psiho srdce jde o profesorovo rozhodovani o zpétné preméné z Sarikova
ve psa. To znamend, Ze zpétna operace neni pouze aktem sebeobrany, ale 1 obanskym
¢inem, vykonanym pro zachranu svéta od ,,Sarikovstiny* (¢i tzv. Svonderovct).

Podle literarniho kritika J. Jablokova tak prvni operace Sarika odkazuje na zménu
spolecnosti a vlady v roce 1917, kdy operace a revoluce zménily clovéka a jeho chovani.

Druha (zp&tna) operace pak symbolizuje revoluci bolevickou.®
4.1.7. VYVOJ RECEPCE NOVELY

Revoluce v Rusku vsak podle M. Bulgakova nebyla vysledkem ptirozeného
socidlné-ekonomického  a duchovniho rozvoje spolecnosti, ale nerozvaznym
a pfedcasnym experimentem. Novy spoleCensky tad, ktery vznikl v r. 1917, revoluci
a vie, co se d&lo kolem budovéni socialismu, povaZoval za nebezpetné.* Podle ného §lo
o zéasah do pfirozeného sledu udalosti, jehoz nasledky mohly byt katastrofické
pro vSechny. A pravé na toto chtél M. Bulgakov ve své novele ¢tenaie upozornit.

Novela Psi srdce tak nevypovida jen o pfeménd psa Sarika, ale i o historii
spole¢nosti, ktera se vyvijela na zakladé absurdnich a iracionalnich zakont. Jednim

Zznich jsou napiiklad komunalni byty, které¢ se tou dobou v SSSR stavély. Bylo

¥ ARTAMONOV, A.: Anxumuueckuii cumgonusm nosecmu M.Byneaxosa Cobauve cepoye [online]. 2015,
cit. 2016-03-19. Dostupné z: http://www.relga.ru/Environ/\WWebObjects/tgu-
www.woa/wa/Main?textid=4115&levell=main&level2=articles

%8 JABLOKOV, J.: Becnokoiinoe «Cobauve cepoyey, unu I'opskue niodw nezkozo umenus [onling]. 2010.
cit. 2016-03-05. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/october/2010/3/ial5.html

3 IIIkonIBHBIE COYMHEHMUS 10 nI/ITepaType: Poorcoecmeencras ucmopus Ha HpeuucmeHKe (OC‘HOGHble‘ membul
nosecmu M. Byneakosa « Cobauve cepoyey) [online]. cit. 2016-01-28.

Dostupné z: http://www.freesoch.com/sochineniya-po-avtoram/bulgakov-ma/sobache-
serdtse/rozhdestvenskaya-istoriya-na-prechistenke-osnovny
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samoziejmé, ze predstavitelé burzoazie nechtéli své pokoje vydavat komunistim. Toto
pravidlo Bulgakov ve své novele, mimo jiné, kritizuje. KdyZ se totiz ze psa stane
Sarikov, vbyté, kde bydli profesor se svym sluZebnictvem a nové i s Sarikovem
a Bormentalem, to zac¢ina vypadat prave jako v ,.komundlce®. Pozdé&ji vidime i vyveésené
cedule s riznymi upozornénimi, které tehdy byly pro komunalni byty typické.

Piibéh novely je sice zakonceny, ale moralné-filozofické schéma ziistava oteviené
— ,,Sarikovci® ziji dal. Tragickd Bulgakovova prognoza se bohuzel §itila 1 pozdéji, coz se
potvrdilo i v 30. az 50. letech béhem formovani stalinismu. Po revoluci se objevilo velké
mnoZstvi lidi typu Sarikova a totalitni systém této skute¢nosti jesté vic napoméhal.
Témto lidem se pak podafilo dostat se do vSech oblasti zivota, a tak Rusko zaziva dodnes
tézké Casy. I podle A. Artamonova zustava dilo zivé dodnes — a sice v dobé, kdy svétova
kultura pfijala postmoderni ,,masku®, vzdalila se od svych zékladd, od svého ,,srdce*

a clovek, ktery se citi byt vladcem technokratického svéta, se zcela odcizil pfirodé.40

M. Bulgakov doufal, ze po téZkych letech svétové i obéanské valky musi jednou
zavladnout klid. V Psim srdci je potvrzena nad€je, ze budoucnost Clovéka, kultury
i zivota je v lidskych rukou a Ze stejné jako Sarikovo psi srdce bude nakonec zachranéno
viechno, co si zaslouzi dal zit.*

M. Bulgakov vyuzil fantastiky k odhaleni problémut realného zivota, k apelu
na lidskou zodpovédnost, kterd je v dneSnim svété tak naléhava. Snad 1 proto trva
aktudlnost jeho grotesknich proz, ktera spolecné s vypravécskym mistrovstvim zarucuje
jejich stalou Zivotnost.*

Novela Psi srdce ziejm¢ nebude nejsnaz$im materidlem pro zfilmovani. A to
zejména kviali zobrazeni provadéného experimentu, jeho nezadouciho vysledku

a Stiplavych dobovych nardzek na tehdejsi politickou situaci.

0 ARTAMONOV, A.: Anxumuueckuii cumgonusm nosecmu M.Byneaxosa Cobauve cepdye [online]. 2015.
cit. 2016-03-19. Dostupné z: http://www.relga.ru/Environ/\WebObjects/tgu-
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“' ZADRAZILOVA, M. : Doslov

Z knihy: Bulgakov M. — Psi srdce. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1989, ISBN 80-
207-0228-8. (s. 207-221)

“ HRALA, M.: Groteskni vystrahy (doslov)

Z knihy: Bulgakov, M.: Novely a povidky. Odeon, 1990, 405 s., ISBN 80-207-0167-2.
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4.2. FILMOVA ADAPTACE PSi SRDCE (1988)

Filmova adaptace Psi srdce byla natocena pouhy rok po zvetejnéni stejnojmenné
novely od M. Bulgakova. Rovnéz jako originalni pfedloha vypovida tato adaptace
0 prvnich letech po revoluci.

Nejen V. Bortko si zvolil novelu Psi srdce jako piedlohu pro své dilo. Také
italsky rezisér Alberto Lattuada (1914-2005) natocil v roce 1975 italsko-némecky film
Psi srdce v délce 113 minut. Jakozto aktivni antifaSista se ale musel do konce valky
skryvat. Ve své pozd¢jsi tvorbé se zaméfil na komeréné ladéné filmy, Casto Cerpal
z uspeSnych piedloh a nadéale se vénoval mapovani socialni problematiky. Behem své
umelecké drahy ziskal n€kolik ocenéni za jednotlivé filmy a také za celozivotni dilo.
Na motivy znamé novely vznikla 1 adaptace divadelni. Rezisérem této inscenace je
Valerij Zolotuchin. Jeji premiéra se uskutecnila 25. ledna 2006 v Moskevském
nezavislém divadle.

Filmovou adaptaci Psi srdce chce Vladimir Bortko upozornit na rozpory mezi

vefejnym prohlasenim vedeni statu a tim, co tehdy lidé vid&li ve skute¢nosti.*®

4.2.1. HLAVNI POSTAVY

Vsechny postavy, o kterych se dovidame v novele, maji své zastoupeni také
v adaptaci. V hlavnich rolich se piedstavili: Jevgenij Jevstignéjev coby profesor
Preobrazenskij, Boris Plotnikov jako Ivan Arnoldovic Bormental, Vladimir
Tolokonnikov jako Poligraf Poligrafovi¢ Sarikov, Roman Karcev coby Svonder. Déle
pak Nina Ruslanova v roli Darji Petrovny Ivanovy a Olga Melichova v roli Zinaidy
Prokofjevny Buniny.

Vladimir Tolokonnikov, coby Polygraf Polygrafovi¢ Sarikov, predvadi vynikajici
herecky vykon. Vyrazy vjeho tvari jsou pro divaka snadno pochopitelné, citelné
a nemén¢ dulezity komedialni talent v sob& herec taktéz nezapie. V. Bortko se také netaji
tim, ze k ziskani role V. Tolokonnikovi pfispél i jeho vzhled, presnéji feCeno vyska
(maly vzrist) a oblicej, ktery ma tak trochu psi pohled.

Herec Jevgenij Jevstignéjev zprvu nad pfijetim nabidky role profesora

Preobrazenského vahal. Novelu Psi srdce neznal, protoze byla dlouhou dobu zakazana.

3 BORTKO, V.: Hyoicna nu Poccuu npasoa? 3anucku uouoma. Moskva: Algoritm, 2014, 208 s., ISBN
978-5-4438-0597-9. (s. 133)
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Jeho Zena mu ale radila, aby roli pfijal, uz jen z toho divodu, 0 jak velké dilo ruské
klasiky se jedna. Dokonce i V. Bortko jej piijel osobn¢ navstivit a premluvit, aby roli

vzal.

Mezi hlavnimi postavami jsou od pohledu patrné socialni rozdily.

V prvni fadé se jedna o vzdélaného a moudrého profesora Preobrazenského.
Profesor se fidi zdravym rozumem a svymi zkuSenostmi. Vlastni sedmipokojovy byt, Zije
spolecenskym zivotem (ma rad kulturu), nosi kvalitni obleky, zlaté fetizkové hodinky
a potrpi si na kvalitni jidlo, kterého si kazdy den doptava dosyta (kaviar, losos, kvalitni
vodka, whisky). Z toho v§eho lze usoudit, ze je finan¢né zajistény.

Druhou stranu zastupuje proletdé Svonder, jehoZ vystupovani neptisobi zdaleka
tak vznesené a vzdélané jako to profesorovo.

Zvlastni postavu vytvaii Sarikov, kterého se Svonder snazi pietahnout na svoji
stranu. Jsme tak svédky Sarikovova politického vyvoje, ktery nariista do nebezpeénych
rozmért. To, co profesora pobufuje, je fakt, Ze Sarikov zastavd revoluéni nazory,
nejradéji by vSechno rozdélil vSem, profesorovi a Bormentalovi vycita, ze se chovaji jako
za carského rezimu, narokuje si obytny prostor v Preobrazenského byté, ¢im dal vic
upozornuje okoli na sva prava — ale pfitom je sdm nevzdelany. Z nejistého cloveka se tak
postupem casu pted zraky divakl stava sebevédomy sovétsky obcan, ktery se za kazdou
cenu snazi prosadit své nazory.

Nejnizsi spolecenské postaveni ma ve filmu pisarka. Mlada Zena, kterd nemé moc
penéz a jedinou zabavou je ji biograf, naivné uvéfi a naleti Sarikovovi, ktery ji slibi lepsi
podminky a Zivot v krasném byté. Profesor ji ale fekne pravdu, poradi ji, aby nevétila

kazdému, koho potka, a tak zhrzena mladé Zena s uplakanou tvafi odchazi.

4.2.2. REDUKCE A TRANSFORMACE FABULE

Jelikoz je novela pomérn¢ kratka, vSechny dulezité déjové linie mohly byt
ve filmu zachovany.

Zadnou vyznamngjsi redukci ve filmu proto nepozorujeme. Zaznamenidvame
spise scény, které se vnovele nenachazeji. Zadné ztdchto zabéra hlavni d&j nijak
nepozmenuji, naopak napomahaji k podrobnéjSimu a piesnéjsSimu popisu déni. Tyka se to
napiiklad scény ze zasedani, kde je Sarikov vefejné predstaven piitomnym védcam. Déle

scény s odchytem ko¢ek nebo moment, kdy se Sarikov dlouze prohlizi v zrcadle.
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Opakovanym prvkem jsou zabéry ze schizi domovniho vyboru, kde lidé jednohlasné
zpivaji pisné a naslouchaji prosloviim ¢lenti domovniho vyboru, véetné Svondera.

V ptipadé¢ PreobraZenského zaznamendvame jistou transformaci chovani.
Profesor Vladimira Bortko se oproti tomu v novele lisi tim, Ze ma vyhranénéjsi nazory,
mluvi diraznéji, své myslenky a nespokojenost dava hlasité najevo. Mizeme tedy fict, Ze
je politicky agresivngj§i. Tento piisny piistup ma predeviim ke Svonderovi a postupem
gasu i k Sarikovovi. I v ptipadé Svondera dolo k uréitému posunu. Herec Roman Karcev
(znamy predevsim z divadelnich ptedstaveni) dovedl svoji roli do absurdity. Postava
Svondera, ktery se ze svého postu snazi o velké zmény, vyznivé spise komicky, a vytvafi

tak jakousi parodii na ,,nového ¢lovéka* dvacatych let.

4.2.3. NARATIVNIi STAVBA

Uvodni &ernobilé zébéry a do toho se promitajici hudba skladatele Vladimira
Daskevice vtahuji divaka do d€je a pfipravuji ho na to, ze se nebude jednat o soucasny
film. V dnesni dobé se vyuziti ¢ernobilého filmu pouziva k nastinéni urcité historické
epochy.* V tomto p¥ipadé jde o navozeni atmosféry dvacatych let minulého stoleti.

Hlavni déjova linie filmu odpovida plivodnimu dilu. Jak uz jsme zminili, piib&h
se odehrava ve 20. letech 20. stoleti v Moskvé. Diky Bormentalovu deniku, podrobné
popisujicimu experiment, zndme urcit¢ casové obdobi, vtomto pifipadé¢ obdobi
zdravotniho stavu psa Sarika, a to 22. 12. 1924 — 17. 1. 1925. Do zimy roku 1924 uvede
divdka uvodni zobrazeni vénice (snih, pochmurné pocasi, denni i nocni zabéry
zasnézeného mésta). Tichy vnitini monolog vy&erpaného psa Sarika, pohled na ulice jeho
o¢ima a Cerno-bilé zabéry pofizené ruc¢ni kamerou vérné zachycuji skutecnost dané¢ho
okamziku.

Ve filmu mizi postava vypravéCe, coz ale prubéh déje nijak neovliviuje.
Kompozice filmové adaptace je chronologickd a odpovida skladbé novely. Jednotlivé
zabéry tak na sebe plynule navazuji a divak se mize soustiedit na samotny d¢j. Ten je
ve filmové adaptaci divakovi zprostiedkovan dvéma stejné trvajicimi dily o celkové
délce 131 minut. Jedinym zabérem, ktery by mohl byt oznacen za retrospektivu, je
situace, kdy Sarika poprvé uspi, aby mu mohli ofetfit opafeny bok — kdyz Sarik upada

do narkézy, vybavuje si chvili, kdy na néj kuchaf vylil védro s horkou vodou.

“ BORDWELL, D., THOMPSONOVA, K. Uméni filmu — Uvod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, 639 s., ISBN 978-80-7331-217-6.
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Jednotlivé monology a dialogy jsou znovely pienesené v téméf nezménéné
podob¢. Pro navozeni atmosféry jsou misty (stejné¢ jako v novele) pouzity hovorové
prvky anékdy také vulgarismy. Ty se tykaji piedevsim Sarikova, ktery hovoii velmi
neslu$né. Jeho mluvou a tonem hlasu vynika v divakovych o&ich Sarikovova hrubost

a nevzdélanost.
4.2.4. VIZUALNI STYL FILMU

Pro ptevod literarniho dila do audiovizudlni podoby muze rezisér vyuzit rizné
vyjadiovaci prosttedky, s jejichz pomoci pfiblizuje dilo divdkovi a snazi se u n¢ho
vyvolat pocit autenti¢nosti. Té docilime nejen typizaci prostiedi, ale i jinymi postupy,
kterymi se blize zabyva D. Bordwell.” Ten v souvislosti s vyse uvedenym hovofi
0 dulezitosti dokoncovacich pracich béhem nataceni jako: ladéni stfihu, obrazu, zvuku,
realizace zvlaStnich efektl,, vloZzeni hudby, dialogh a titulkti, dale pak vyuziti jistych
filmovych postupii, kterymi jsou napiiklad: zptisob pohybu kamery (vCetné filmové
interpunkce: stmivavé ¢i prolinané scény; velikost zabéru a jeho kompozice v podobé
detailu, polodetailu, celku,...), barevna kompozice nebo osvétlovani. To v§e napomaha

k celkovému vyznéni filmu.

Ackoli se ptivodni d€j novely odehravd v Moskve, Vladimir Bortko natocil
vsechny zabéry v misté svého bydlisté, tedy v Petrohrad¢.

Diky praci s kamerou se divakovi nabizi moznost nahlédnout do profesorova bytu
(ve kterém se odehrava prakticky cely d¢j) a vSimnout si riznych detailti jako naptiklad
umélé sovy na sténé, kterou Sarik tolik nesnasi. Velmi poutavé je zobrazena ordinace
a jeji typicky ostré svétlo, které neptijemné bije do oéi. Castym prvkem je také zobrazeni
hodin. Naptiklad béhem operace je pribézné ukazovan cas, ktery v dany moment hraje
diilezitou roli. Jak v novele, tak i1 ve filmu operace trva 14 minut.

Délka zabért je zvolenda vhodné — divak nema problém stim, Ze by stfihy
jednotlivych zabért byly pfilis rychlé a nestihl tak danou situaci spravné analyzovat.

Tehdejsi atmosféru 20. let rezisér piiblizuje a navozuje tim, Ze je snimek natoCen
Vv ¢ernobilé barvé se specidlnim filtrem a dvéma reflektory namifenymi z boku, coz filmu

dodava nahnédly ton. Proto také nékteré zabéry piipominaji dokumentarni kroniku.

* BORDWELL, D., THOMPSONOVA, K. Uméni filmu — Uvod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, 639 s., ISBN 978-80-7331-217-6.
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Atmosféru doby navozuji noviny a rizné transparenty s politickou tematikou. Béhem
celého filmu zpivaji clenové domovniho vyboru pisné o svétlé budoucnosti, ackoli necini
nic, ¢im by se ji piibliZili.

Pro skute¢nost, kdy se ve filmu promita divadelni piedstaveni nebo jiny film,
pouzivame oznaceni ,.film ve filmu“. V adaptaci muze divak spatfit n¢kolik zabért
Z ptedstaveni, které se promitaji v biografu. Tento zplsob proniknuti jedné reality
do druhé byl typicky pro kinematografii revolu¢nich let.*® V prvnim ptedstaveni se
promita némy film — drama o nevéfe. Zde je pfitomna Vasnécovova, jejiz vyraz ve tvafi
snimé kamera zblizka. Na scénu, kdy chce Zena ze zarlivosti zabit muZze, reaguje
Vasnécovova placem.

Druhym pfedstavenim je néma groteska o Sarvatce tfi muzi, ktefi nésledné pies
diry ve zdi sleduji zenu svad¢jici muze. Na tomto predstaveni se Vasnécovova sméje.
Citi vSak upteny pohled Bormentala, ktery sedi hned za ni a spi§ nez predstaveni ho
zajiméa pravé mlada pisatka. Poté ji kus cesty mlcky pronasleduje. Promitany film je
ve skutec¢nosti propagandistické dilo reziséra Lva KuleSova — Neobycejna dobrodruzstvi
pana Westa v zemi Bolsevikii z roku 1924. Film vypravi o piedsedovi Amerického spolku
mladych kiestanti Johnu Westovi, ktery ptijizdi do sovétského Ruska, kde se stava obéti
zlo€inct. V z&véru filmu pak policista Westovi ukazuje bolSeviky obnovenou Moskvu,
a West tak odjizdi se sympatiemi k Sovétskému svazu. Film se vysmiva predstavam
kapitalistli o sovétském Rusku. Osud mladého Sovétského svazu je zachycen ve stylu
americké némé komedie. Tento film se povazuje za urcity pocatek sovétské montazni
Skoly (za ten skute¢ny se pokladaji dila EjzenStejna), kterou se KuleSov zabyval. Dilo
ukazuje, Ze sovétsti reziséti uplatiiovali princip montdzni Skoly a pfitom dokazali natocit
zabavné satiry 1 napinava dobrodruzstvi na trovni hollywoodskych filma®’.

Ve druhé c¢asti filmu se v kiné promitd dal$i néma groteska. Hlavni roli vysoce
postaveného &lovéka hraje Sarikov — v tu chvili miZzeme v o¢ich Vasnécovové vidét
zmatek, nejistotu a strach.

Vyvstava zde otazka, jakou roli hraji vsuvky némého filmu (typické pro filmy
revolucnich let) v adaptaci. Jednou z moznosti muze byt upozornéni na kvalitu diivé;si
kinematografie. V pripad¢ této adaptace se ale spi$ jedna o jisty kontrast, ktery ma

Kulesovtiv propagandisticky film v Bortkové dile, v némz rezisér upozoriiuje na rozpory

*® Tvkinoradio.ru: IIpuemsi: Muszanabum um «punsm 6 gunsme» [online]. cit. 2016-03-19.
Dostupné z: http://tvkinoradio.ru/article/article4167-priemi-mizanabim-ili-film-v-filme

“" BORDWELL, D., THOMPSONOVA, K. Uméni filmu — Uvod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi Akademie muazickych uméni, 2011, 639 s., ISBN 978-80-7331-217-6. (s. 605-608)
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mezi vefejnym prohlasenim vlady a skute¢nosti v ocich prostych obcant tehdejsi doby,

vyvolat.

4.25. ZOBRAZENI ABSTRAKTNICH PRVKU A SYMBOLU

vvvvvvvv

by mohly byt symbolem zmény, piichodu né¢eho nového (Sarik v tu chvili hovoii
0 Ministerstvu narodniho hospodafstvi). V ptipadé filmu by se mohlo jednat o piichod
nového domovniho vyboru. Poté ulici pfichdzi i Ruda armada, zpivajici piseit o své
neporazitelnosti, o které jsme se v novele nedoslechli. Na konci filmu, kdy je experiment
navracen do plivodniho stavu, se divakovi objevuje ten stejny zabér, pouze v obraceném
vyznamu — tramvaj jede opaénym smérem, odkud ptijizdéla, a Ruda armada znovu kraci
po té stejné ulici, kde uz mezitim roztal snih.

Poté, co Sarikov ziska funkci vedouciho, na ném b&hem kratké doby vidime
pieménu jeho chovani i stylu oblékani. Divakovi se naskytne moznost povSimnout si
Sarikovovy nové bundy, kterd je nipadné podobna bundé Svondera. S vyvojem jeho
myslenek a nazord souvisi zprvu vyrazna, blyskava a lacina kravata, poté kabat, ¢apka,
uniforma a vSe graduje do momentu, kdy vstoupi do bytu Preobrazenského v galoSich
a ani se nevyzuje. Sarikov se tak za¢ina ¢im dal vice projevovat. Do prace jezdi stitnim
autem, poté chce fidit osud chudé pisarky — a to vSe se znacnym pocitem sebevédomi.
Kdyz pak kolem sebe neptestava §ifit samé vulgarni nadavky a urazky, mizeme vidét
pomérné razantni proménu profesorovy psychiky — je viditelné mnohem vic nervozni,
roz€ileny, vznétlivy, poboufeny, Casto obraci o¢i v sloup. To vSe se promita i do jeho
zdravotniho stavu (hluboce rozdychava vyhrocené situace, bere léky, vidime na ném
znacnou Unavu a zaroven velké zklamani z nezdafeného experimentu).

Zvlastni atmosféru vyvoléavaji zabéry ze schiizi domovniho vyboru. Na zdech visi
rizné ndpisy, sborov€ se zpivaji pisné, které se mohutné rozléhaji po celém domé,
a zabér na malé dité je v tomto momentu symbolem ,,nového clovéka®. Proti sborovému
zpévu pisni pak stoji profesor, ktery si své pisné zpiva sam, coz znamena, ze jako jediny
obyvatel z celého domu zastava odlisné nazory na situaci v zemi.

Vyznamny prvek ve filmu tvoii ,dokumenty”. Pfedeviim pro Svondera
lidska bytost. Konkrétné pro Sarikova jsou dokumenty symbolem toho, Ze je ¢lovék. Jsou

jakymesi znakem jeho prislusnosti (v tomto ptipad¢ piislusnosti k tzv. ,,Svonderovctim®).
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Vse dospéje do takové situace, Ze je v byté¢ Preobrazenského zakazéno vyslovit
jméno Polygraf Polygrafovi¢ nahlas. Toto jméno pozdé&ji pro profesora symbolizuje
zklamani z nezdafeného pokusu a predeviim zradu Sarikova, ktery za¢ne zastavat nazory
druhé strany a obraci se proti svému ,,stvoriteli®.

V adaptaci se vyskytuje postava z jiného Bulgakovova dila. A sice profesor
Persikov (hrdina povidky Osudnd vejce), kterého si profesor Preobrazenskij pozval, aby
se prisel podivat na pooperaéni stav Sarikova.

Podle J. Jablokova je mozné si ve filmu povSimnout jedné scény, ktera narusuje
logiku Bulgakovovy novely.48 Po hadce, kdy profesor s Bormentalem feknou Sarikovovi,
7Ze se nemuze povazovat za plnohodnotného cElovéka, nebot’ se nachizi na nejnizSim
stupni vyvoje, rezisér nuti Sarikova pfijit k zrcadlu a zpytavé se na sebe divat — tim ale
naznaduje, ze Sarikov zacal uvazovat, coz znamena, ze se vyviji lidskym smérem. Tim se

sice mozna vyvijel, ale ¢lovékem v pravém slova smyslu nebyl.
4.2.6. KRITIKA FILMOVE ADAPTACE

Pokud jde o satirické zobrazeni socidlnich reforem, V. Bortko podotyka, ze on
sam neni proti revoluci, ale proti ideologickym pfiZivnikim, ktefi v ni byli casto
pfitomni.49 Poukazuje také na zbyte¢nost sovétskych Uradi a ufednikl (tedy na tzv.
,Svonderovce*).

Kritikové zprvu nevéfili, ze se Vladimirovi Bortko podaii zachytit filozoficky
smysl dila. Zatimco den po uvetejnéni byl rezisér zavalen kritikou (v zahrani¢i byla
adaptace pfijata pfizniv€), dnes se jednd o uznavanou a vysoce cenénou klasiku ruské
kinematografie.

RezZisér se setkava prevazné s pozitivnimi ohlasy, ackoli je mu nékdy vytykana az
ptilisna doslovnost a snaha zakomponovat do filmu co nejvice textu z piivodni ptedlohy.
Jeden z ptednich ruskych filmovych kritiki Sergej Kudrjavcev o dile fekl: «Bcé

9TO IMO3BOJIACT CYUTATH DKPAHU3ALIHUIO BJ'Ia,Z[I/IMI/Ipa BOpTKO, MOXCT 6BITI>, camMou nqueﬁ

8 JABLOKOV, J.: Becnokoiinoe «Cobauve cepoyey, unu I'opskue nnods nezkozo umenus [onling]. 2010.
cit. 2016-03-05. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/october/2010/3/ial5.html

¥ RYLIEV, K.: Taiine unsma Cobauve cepoye [online]. 2013. cit. 2016-01-27.

Dostupné z: http://vesti-ukr.com/kultura/29275-tajny-filma-jubiljara-sobache-serdce
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U3 BepCcHil OYJITaKOBCKUX NPOM3BEJCHUI, KOTOpass TOYHO COOTBETCTBYET 3aMBICITY
nucaTens. .. »..

Jak uZ jsme uvedli v kapitole Tvorba Vladimira Bortko, rezisér ziskal za film fadu
vyznamnych ocenéni: hlavni cenu na XII. VSeruském filmovém festivalu (Dusanbe)
vroce 1989, cenu za rezii na XIII. Mezinarodnim filmovém festivalu v Bulharsku
(1989), cenu ,,Zolotoj ekran“ (VarSava, 1989), ,,Cenu Itdlie“ na filmovém festivalu
v italském meésté¢ Perugia (1989) a také Statni ocenéni RSFSR (1990). Adaptace je
oznacovana za jedno z vrcholnych dél ruské kinematografie.

Uznavana je zejména jeho schopnost vérné ztvarnit ptivodni [literarnost textu.
Casto je tato adaptace oznaGovana jako pietni — tedy takova, ktera vyjadiuje Gctu
ke slavnému spisovateli, v tomto piipadé k M. Bulgakovovi (zde se potvrzuje teorie
vérnosti, kterou se zabyva L. Cesalkova).

Samotny rezisér si uspéchem nebyl zprvu zcela jisty, ale nebal se riskovat
a vyplatilo se. O jeho uspésnosti svéd¢i 1 vysoké hodnoceni mnohych filmovych databazi
(napt. CSFD — hodnoceni filmu: 80 %). Kritika a divaci si na V. Bortko ceni pedevsim

toho, ze se mu podafilo piedat hlavni mySlenku spisovatele Bulgakova a celkovou

atmosféru dila.

4.2.7. SHRNUTI

Po skonceni perestrojky se zacala adaptovat do té doby zakazana dila, a tak se V.
Bortko chopil filmového ztvarnéni Bulgakovovy novely Psi srdce. Stejné jako
vV ptivodnim dile, adaptace vypovidad o prvnich letech po revoluci v roce 1917. VSechny
déjové linie piivodniho dila jsou v adaptaci zachovany a dialogy jsou pfenesené prakticky
v nezménéné podob&. Rezisér chce timto dilem upozornit na rozpory, které tehdy mezi
vefejnym prohladsenim vlady a skutecnosti v oCich obyc¢ejnych lidi panovaly. O tomto
divaky presvédcuje politicky agresivnéj§i profesor PreobraZenskij a na druhé strané
stojici Svonder, jehoz obraz v adaptaci vyzniva spiSe komicky. Atmosféru tehdejsi
situace v zemi rezisér zobrazuje pomoci vyvésnich ceduli s riznymi napisy, fronty lidi
pfed obchodem, seslosti ¢lenti domovniho vyboru a v neposledni fadé diky kvalitnim

hereckym vykonim. Celkové vyznéni pak dotvaii barva obrazu. Bez ohledu na to, Ze

%0 KUDRJAVCEV, S.: Hemopuxo-pegonioyuonnsiii mpazudape ¢ snemenmamu ganmacmuxu [onling].
2009. cit. 2015-02-20. Dostupné z: http://www.kinopoisk.ru/review/938499/
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byla adaptace natocena s odstupem nékolika let, Vladimirovi Bortko se podaftilo zachovat
a predat filozoficky smysl ptivodniho dila.

Ackoli byla adaptace po svém natoCeni zavalena kritikou (nutno podotknout, ze
lidmi typu Svondera), dodnes se t&§i pozitivnim ohlasim a byla nékolikrat vyznamné

ocenéna. Adaptace je oznacovana jako pietni.

4.3. HISTORICKA NOVELA TARAS BULBA (1835)

Prvnim, kdo N. V. Gogola zasvétil do velkolepé kozacké minulosti, byl jeho
dédecek, byvaly kozacky hetman a pomocnik slavného Bohdana Chmelnického.
Gogolova matka, dobra znalkyné ukrajinského folkloru, pak svému synovi dodavala
mnoho narodopisného materialu pro jeho prvni dila. Novela Taras Bulba tak neni
pouhym piibéhem o jednom state¢ném kozdkovi a jeho dvou synech, nybrz popisem

0 historii celého kozactva, jejich boje za pravoslavnou viru a svobodu.

4.3.1. NIKOLAJ VASILJEVIC GOGOL

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol se narodil 19. bfezna roku 1809 pobliz Mirhorodu. Své
mladi stravil u méstecka Dikanky. Své prvni literarni pokusy zainal psat na gymnaziu
v Nézin€. Vydaval také psany casopis. Po otcoveé smrti odjel do Petrohradu. Po nékolika
neuspésich v ¢asopise zacal psat pod pseudonymem V. Alov, ale ani tak se dobré
vysledky nedostavily. Zlom nastal az pti psani povidek pro Viastenecké listy. Poté uz
vysel prvni dil slavné knihy: Vecera na chutore bliz Dikanki (r. 1831, 2. dil vysel o rok
pozdé&ji). Po jejich dokonceni se Gogol vénoval studiu déjepisu, predevsim stredoveku,
historii Ukrajiny a kozactva.

V roce 1835 vydal knihu Mirhorod, ktera je z vétsi Casti pokra¢ovanim Vecerii
na chutore bliz Dikanki. V ni se nachazi i hlavni dilo jeho historickych studii — mohutna
kozacka epopej Taras Bulba. Soucasné s Mirhorodem vydal jesté Petrohradské povidky
(Arabeski, 1835), které do Gogolovy tvorby pfinesly realismus. Na Gogola m¢l velky
vliv Puskin a pfiznivé na néj zapisobila i pozitivni kritika Bélinského. Jako dramatik
napsal komedie Revizor (1836), Zenitba (1836) a Hraci (1842). Pravdépodobné
nejznamé&j$im Gogolovym dilem je roman Mrtvé duse — ostra satira na carské Rusko,

jeho spole¢nost, podlost a uplatnost. Druhy dil Mrtvych dusi jesté pred uvetejnénim
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spalil. Gogol pattil mezi prvni umélce, ktefi se vetejné opteli do ruské spolec¢nosti. Sdm
vsak jejimu tlaku podlehl. Zemftel 21. tinora 1852.

Gogola plnym pravem fadime mezi nejpredné;si autory prvni poloviny 19. stoleti.
Jeho pokrokovosti a objevli novych literarnich témat si cenili 1 sovétsti kritikové. Gogol

miloval rusky narod. Ve svych dilech se ¢asto zamysli nad osudem milovaného Ruska.

4.3.2. VZNIK NOVELY

Historicka novela Taras Bulba vysla poprvé vroce 1835 ve sbirce Mirgorod
(Cesky také jako Mirhorod). Ta obsahuje ¢tyfi povidky. Kniha dostala sviij nazev podle
malého ukrajinského méstecka Mirgorod (ukrajinsky Myrhorod) a jeho blizkého okoli,
kde se ptibehy odehravaji. V roce 1842 vysla druha verze této knihy (dnes publikovanad),
ktera obsahuje n¢kolik zasadnich zmén a doplnéni. Zakladni rozdil spociva ve znaéném
obohaceni historického podkladu pifibé¢hu a tzv. bytu (Zivotni podminky, bézny Zzivot
lidi). Gogol vice rozpracoval charakteristiku vzniku kozactva, zaporozského vojska,
zdkonli a obyCeji SiCe. Podrobné&ji jsou také popsdny Andrijovy milostné prozitky
a tézka situace, vyvolana ne¢ekanou zménou. Stru¢né vypravéni o osadé Dubno je vice
rozepsano a vylieny jsou také bitvy a hrdinské skutky kozakli. Zméné podlehl i obraz
Tarase Bulby. Zatimco v prvni verzi byl prezentovan jako velky milovnik najezd
a nepokojii, ve druhé verzi je spiSe Clovékem neklidnym, ktery bojuje za svobodu svého
naroda a sam sebe povazuje za ochrance pravoslavi.

Sam Gogol oznacil novelu za pokracovani svého tspé$ného dvoudilného cyklu
povidek a pohadek z Ukrajiny Vecera na chutore bliz Dinanki. Piibéh vypravi
0 kozakovi Tarasovi Bulbovi a jeho dvou synech Andrijovi a Ostapovi, ktefi se spole¢né
vydavaji na cestu do Zaporozské Sice (v soucasnosti na izemi Ukrajiny), kde se pfipojuji
k dal$im kozakim, odkud vyjizdi do boje proti polské Slechté.

Novele Taras Bulba piedchazelo Gogolovo podrobné studium riiznych
historickych zdroji (napt. «Onucanue Vxpaunwvi» bomnana, «Mcmopurwo o xazaxax
sanopodicckux» Mpimenkoro). V téchto a podobnych zdrojich mu ale chybély detaily
pro Gogola byl folklér, pfesnéji fe€eno narodni ukrajinské pisné, predevsim ty historické,
dale hrdinské byliny a pohadky o bohatyrech. Namét ¢erpa z ukrajinskych déjin 16. — 17.
stoleti, kdy byl ukrajinsky lid nucen branit svoji svobodu nejen proti polské §lechté, ale

I proti krutym Tatarim.
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Dilo mizeme zafadit do tzv. hnuti romantického nacionalismu v literatufe, které
vzniklo ze spojeni romantickych idedli a historickych narodnich témat (nacionalismus,

antisemitismus, negativni vztah k Polakam).

4.3.3. HISTORIE KOZACTVA

Aby se Ctenai v dile dobfe orientoval, mél by znat alespon nékolik informaci
0 kozdcich a jejich Zivote. Samotné slovo je tatarského pivodu (,,kazak®) a oznacuje
,»svobodného véle¢nika* nebo ,banditu“. To vysvétluje i samotny pivod kozakt. V 15.
stoleti utikali poddani z vnitrozemi do tehdejSich okrajovych koncin ruské fiSe,
predevs§im k oblastem Donu a Dnépru, kde se usidlili. Aby ziskali sva prava, hlidali
Rusko proti krymskym Tatartim, Turkiim a Polakim. D¢&jiny kozactva jsou plné boju.
Jejich zivot byl divoky, ale zaroven piisny.

Opevnénému centru ukrajinského kozactva, zalozenému v 16. stoleti na lesnatych
ostrovech veletoku Dnépru za jeho pefejemi neboli prahy (odtud jméno Zaporozi), se
fikalo Si¢ (nebo Sec€) — od slovesa sekat / vysekané misto. To se po urCitém cCase
st¢hovalo na jiné misto. V Si¢i, jak se vnovele uvadi, se rodi ti nejlepsi bojovnici
za svobodu. Vymluvny je nasledujici tryvek: ,,...7To je hnizdo, z néhoz vylétaji vsichni ti
kozaci, hrdi a silni jako Ivi! Tak odtud tedy se rozléva svoboda a kozdctvo po celé
Ukrajine!*“. NejstarSi byla Si¢ Chortycka (podle ostrova, na kterém byla dana Sic¢
postavena), na niz se odehravé i Taras Bulba.”® Hlavou kozactva byl hetman, Si&i velel
kosovy ataman (ko§ — ptivodné opevnéné misto, které se stalo Casti Sice). Kozaci tvoftili
pluky neboli kurené (kuren pochazi zruského slova koufit, puvodné se jednalo
0 spole¢né ohniste).

I pfes svlij nezifizeny zplsob zivota kozaci dodrzuji nékteré tradice. Prikladem
muze byt véta, kterou Taras pronese pred odjezdem z domova: ,,Nyni podle kiestanského
obyceje musime si vSichni pred cestou na chvili sednout.“. Kozaci jsou pravoslavni
kiestané. Typické je pro n¢ hluboké vlastenectvi, schopnost podfizovat se vétsin€ a pocit
odpovédnosti ke spolubojovnikiim stavét nad rodinu. V dobé miru jsou kozaci
neorganizovani a neukéznéni. V bojich (kdy proti sobé stoji dvé sily — prosti kozaci
a polska Slechta) se ale stdvaji mohutnou organizovanou silou, jez bojuje a hrdé¢ umira

za svoji viru, vlast a svobodu. Tato sila je v novele ztélesnéna v postavach Tarase Bulby,

* GOGOL, N. V.: Vybor z dila I., Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949, 510 s.
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jeho synt a ostatnich kozakl. Nejen oni, ale i cely narod povstava a chce se mistit
za vysméch svym pravam, za tupeni viry a posvatnych obyceji, za ttisk, potupnou vladu

Zidt nad kiestany, zkratka za vie, co od davnych ¢asti hromadilo jejich nenavist.

4.3.4. HLAVNI POSTAVY

Hlavnimi hrdiny novely jsou Taras Bulba a jeho dva synové, Ostap a Andrij.
VSichni tfi jsou pfislusnici zaporozského kozactva sidliciho na Si¢i. Stejné jako
I ostatnim kozaktm je jim vlastni silné nabozenské citéni (jsou pravoslavni kiestané),
schopnost podfizovat se vétSin€ a své spolubojovniky uptfednostiiovat pred rodinou (toho
ale neni schopen syn Andrij).

Mezi dal§i hlavni postavy patii vychytraly Zid Jankel, krasnd Polka (dcera
polského slechtice a vojvody z Dubna) a Tarasova Zena.

Novela nepfedstavuje Ctendii jen postavu Tarase Bulby, ale cely narod a jeho

utvareni.

4.35. STRUCNY DEJ

Nehledé na prohldSeni autora o tom, ze se Taras Bulba narodil v 15. stoleti, se
udalosti knihy odehravaji v prvni poloving€ 17. stoleti (za vlady Vladislava IV., 1632—
1648), kterému odpovida i Tarasova vasen pro koutreni (Evropané objevili tabak na konci
15. stoleti, ale rozsiten byl az ve stoleti 17.). Velkou roli v dlouholetém zapase Ukrajincii
o svrzeni polské nadvlady, v zapase, v némz Sel konfesionalni boj (pravoslavi proti
katolictvi) ruku v ruce s bojem socialnim (lid proti magnatim), hradla Unie (Ukrajina).
Vitézné pro Ukrajince ukon¢il tento souboj Bohdan Chmelnicky, diky némuz se Ukrajina

rv e

Vv roce 1654 natrvalo ptipojila k Ruskeé fisi.

Ostap a Andrij se ze studii na akademii v Kyjeveé vraci domt. I pfes narek matky
se se svym otcem Tarasem vydavaji na cestu do slavné Zaporozské Sice, aby okusili
bojovny zivot kozakd. Taras se brzy postard o vyhnani zidovskych obchodnikli ze Sice,
coz ma byt odplata za spolupraci s Poldky a vyzvédacstvi. Poté se kozéaci vydavaji
na vypravu na polské tzemi. Dorazi k Dubnu, jehoz hradby obkli¢i, a tak zdejsi
obyvatelé mésta, zcela zavisli na dovozu potravin z okolnich vesnic, zalinaji trpét

aumirat hlady. Jednou vnoci pfijde za Andrijem tatarska Zena, ktera ho dovede
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ke skrytému tajnému tunelu, jez vede do klastera uvnitt oblezeného mésta. Kdyz tam
Andrij uvidi svoji davnou lasku, rozhodne se opustit své kofeny i vlastni rodinu.

Mezitim nékolik rot polskych vojakii zabije nebo zajme skupinu opilych kozakd.
Taras se dozvi o zradé svého syna Andrije od Zida Jankela. Béhem bitvy pak spatii
Andrije na koni, oble€en¢ho do polské uniformy. Spolu se svymi muzi se mu ho podaii
odldkat do lesa. Taras mu piikdze slézt z koné a chladnokrevné ho kvili jeho zradé
zavrazdi. Andrij pied svou smrti potichu opakuje pouze jediné slovo — jméno své milé.
Ostap je zajat Polaky a Taras vazné ranén. Po uzdraveni ho Zid Jankel veze do Varsavy,
kde je Ostap uvéznén. Tam je Taras svédkem popravy svého syna. Ostap ze sebe béhem
muceni, jako pravy kozédk, nevyda ani hlasku, ani kdyz je [dman kolem. Az kdyZ pocituje
svij konec, zvola: ,,Slysis me, otce?*, nacez Taras odpovi: ,,Slysim.*.

Taras poté vyjizdi spole¢né s dalSimi kozaky do boji, aby se mstil za svého syna.
Nakonec jsou vSak v ruinidch pevnosti na Dnéstru obkli¢eni. Tarasovi se podaii se
skupinou svych vérnych uniknout, ale pfi it€ku mu vypadne dymka. Zastavi se a vraci se
pro ni. Poté, co ji zacne hledat, je chycen. Polaci Tarase upali. Jako pravy kozak Taras
jesté na své muze stihne zavolat, aby pokracovali v boji. Jeho posledni slova jsou:
»~Pockejte, vSak prijde cas, nadejde den, kdy poznate, co to je pravoslavna ruska vira! Uz
ted’ to tusi daleci i blizci narodové, ze zemé ruské povstane car a nebude sily na svete,
ktera by se mu nepokorila!” Atak, inavzdory porazce akruté smrti, se nepiatelim

nepodafi pfemoci jeho bojovnou ruskou dusi.

4.3.6. STRUKTURA NOVELY

Taras Bulba je Gogolova nejdelsi novela. Dilo je charakteristické tim, Ze povahy
postav nejsou nijak zvelicené nebo groteskni, jak tomu bylo v Gogolovych pozd¢jsich
dilech. Novela je psana lidovym jazykem. V piekladu novely z roku 1950, ktery vytvofil
prekladatel Petr Kficka, si miizeme povSimnout oznaceni mistnich realii (pfedevsim co se
dobovych odévil tyce — napt.: kaftan / muzsky plast, jepanca / Siroky plast’) a nékolika
ponechanych, nepielozenych vyrazl (z ukrajinského jazyka), napiiklad batko (otec) ¢i
molodci (hrdinové, pasaci). Polaci jsou pak v dile oznaovani také jako Lasi nebo
ksjondzi. Vsechna tato slova a oznaceni dotvaii celkové vyznéni dila, které klade diraz
na tradice a realie Ukrajiny.

Novela Taras Bulba obsahuje 12 kapitol, z nichz kazda ohrani¢uje jisty sled

udalosti (ur€itou ¢ast pribehu). Ke kazdé¢ kapitole jsou na konci knihy piehledné popsany
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vysvétlivky jednotlivych vyrazh, piedevSim redlii, které ctenaifim pomohou k lepsi
orientaci v textu a pochopeni obsahu. V dile jsou obsazena témata jako boj za svobodu,
nabozenstvi (pravoslavné kiestanstvi), zivot kozaki a vlastenectvi. Pfi podrobné&jsim
zkoumani této novely zjistime (a studie to potvrzuji), ze historicky prvek neni v novele
tolik dilezity jako duch doby a psychologicka pravda o ptibehu. Presnéji feceno to, Ze se
vV novele projevuje silny patriotismus, filozofie svobody a boj za pravoslavnou viru.
S dilem uzce souvisi také znamy pojem ,,ruskda duSe“. D¢j novely je chronologicky.
Zajimava je pozice vypravéce, ktery Casto odkazuje k d€jinam, letopisim a dilezitym
historickym udalostem. Piikladem muze byt odkaz k d&jinam: Je jiz z déjepisu znamo
v§em, jak jejich (kozakii) veécny zdapas a neklidny zZivot zachranil Evropu pred
nezkrotnymi najezdy, které hrozily vyvratit ji z korenii. Vypravé¢ kozaky pfimo opévuje,
a to predevsim jejich silu, vé¢nou ptipravenost a odhodlanost k boji. Velmi ¢asto se také
nechéva unést malebnou ptirodou, kterou se snazi ¢tenafi priblizit do nejmensich detailti.

Osud Tarase Bulby se rozviji na pozadi historickych udéalosti — bojii Zaparozské
Sice proti polské slechté, Turkiim a Tataram.

Taras ke své zen€ nechova nijak hluboky cit. Nelibi se mu jeji nézny vztah
k syniim. Jako kozak se se svymi dvéma chlapci vydava na cestu, aby jim dal pfilezitost
zapojit se do boju, protoze kozak neni muzem a nezeni se, dokud nékdy nebojoval. Ma
radost, kdyz pak pied o¢ima vidi, jak se zjeho hochu stavaji silni muzi. Pfedev§im
na Ostapovi nelze prehlédnout piiznaky budouciho vojeviiddce. Kdyz se pak Taras dozvi
0 Andrijové zradé, prokleje den, kdy zplodil svého mladsiho syna, a zapfisdhne se
pomstit Polce, kvili které Andrij kozaky opustil. Taras je v novele popsan jako tézky,
tlusty ¢lovek, tvrdohlavy, udatny, ktery ma v sobé ohromnou silu, a to nejen fyzickou.
Na své syny ma velky vliv. Ackoli Taras Bulba neuznava veskerou ucenost a povazuje ji
za zbytecnou, protoZze nema praktického vyuziti v Zivoté, vzdélani pro své déti poklada
za nezbytné. Taras nema rad prazdny zivot, vzdy touzi po néjakych Cinech. Je zkratka
stvofen pro neklid valky. Jeho pfednost tkvi i1 v sile kazdého jeho vyf¢eného slova, které
ostatni povzbudi a doda jim na odvaze. Svymi nazory dovede ovlivnit lidi ve svém okoli
a strhnout je k zamyslenym plantm. Jeho slova, ktera vzdy dokazala kozaky vyburcovat
k boji, byla typu: ,,Maji snad zidé mit v najmu krestanské chramy? Maji snad ksjondzi
do svych vozii zaprahat pravoslavné krestany? Jak! Mdame snad pripustit, aby proklati
kaciri takto mucili ruskou zem?*. Kdyz se ale Ostap ocitne v zajeti, Taras se rdzem zmeéni
— zesmutni, plaCe, vzpomina, pfemysli. Doufa v zachranu svého syna a je pro ni ochotny

vzdat se vSeho majetku, ktery ma. Poprvé v zZivoté€ se citi byt slab.

60



Postupné tedy zjistujeme, ze postava Tarase Bulby neni zcela jednoznacna.
Na jednu stranu se jedna o kladného hrdinu, jehoz Ciny se fidi kodexem rytiiské cti
a ktery tvofi nedilnou soucdst kozactva. Bojuje aumira za zajmy ruské zemé
a pravoslavné viry. Ma v sobé myslenku bratrstvi, kterd spojuje lid. Na druhou stranu
fakt, Ze zabije vlastniho syna, jeho dobré povésti pfili§ nepifidd. Jsou mu vlastni vlastnosti

jako krutost a Istivost, které byly typické pro 15. — 17. stoleti.

Tarasiiv syn Ostap ma vsobé pravého nebojacného kozackého ducha, diky
kterému se pozdéji stane velitelem Umancti. Dvaadvacetilety starSi syn Tarase Bulby se
nerad ohlizi do minulosti. O jeho bojovné povaze nas hned v Givodu piesvedéi véta,
kterou (i kdyz Zertovn¢€) pronese pii setkani s otcem: ,,7ak, i kdyz jsi miiyj tata, Biih vi, Ze
té zmlatim, budes-li se smat.“. Na popravisti, kdyz jsou jeho posledni minuty Zivota
secteny, ze sebe nevyda ani hlasku, jen aby nedal pied bezboznymi kacifi najevo bolest,
kterou musel béhem muceni prozit. Jediné, co ho upfimné piimé&je svésit hlavu, jsou slzy
jeho ubohé matky.

Andrij je pravy opak Ostapa. Oproti svému star§Simu bratrovi ma vice romantické
rysy a je citlivéjsi. Také se 1épe uci. Na rozdil od svého bratra je Andrij vynalézavejsi
a dovede se tak vyhnout pfipadnému trestu. I on touzi po Cinech, ale jeho duse je
pfistupna i jinym citdm — lasce. Pfed svym okolim vSak tuto skutecnost taji, protoze
Vv tehdejsi dobé bylo pro kozéka, ktery jesté nebyl v bitvé, hanbou a necti myslet na Zenu,
ba dokonce na lasku. V dobé, kdy se nebojovalo se Andrijovi styskalo. Kdyz pak znovu
spatii krasnou Polku, do které se béhem pobytu v Kyjevé zamiloval, cit rdzem ptehlusi
jeho dosavadni drsny vojensky Zivot. Kdyz se Andrij, ktery uz bojuje za druhou stranu,
poprvé setkd se svym otcem, z hrdého bojovnika ve zlatém brnéni se rdzem stane znovu
ten maly chlapec, ktery pfijel dom ze studii. Poslu$né jako malé dit¢ sleze na piikaz
otce z koné a béhem Tarasovy feci zaryté¢ upird oci k zemi, jako by citil stud a byl se
dobfe védom toho, co udélal.

Vrazda syna Andrije je tak motivovana zradou k ruské zemi a pravoslavné vite.
Slovy Tarase: ,,TakzZe zradit? Zradit viru? Zradit sve blizké?(...) Ja jsem té zplodil a ja té
také zabiju!* Gogol, podle slov A. Galkina®®, prehodnocuje biblicky motiv ob&tovéni
Abrahdma — Buh Andrije (obétni berdnek Izak) nezachrani, ale Taras Bulba

(starozakonni Abraham) piinese pravoslavné vite jeho obét. Opakem Andrije je Ostap,

52 GALKIN, A. B.: Tapac Byns6a. Jluteparypusie repou. — Akagemuk [online]. 2009. cit. 2015-12-15.
Dostupné z: http://dic.academic.ru/dic.nsf/litheroes/591/%D0%A2%D0%90%D0%A0%D0%90%D0%A1
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ktery je za svoji viru ukiizovan, podobné jako Kristus. Znamend to tedy, Ze jednota
epického obrazu Tarase Bulby se rozdvojuje v obrazech jeho dvou synii. Obraz Ostapa
vyjadiuje zdkladni myslenku o nerozlu¢ném spojeni s kozaky, vérnost rytitské cti
a vlasti. Obraz Andrije zosobnuje ptredstavu odpadnuti, odlouceni lidi, odtrzeni od v§eho
— kolektivu, naroda, Boha - , coz je podle Gogola charakteristické pro evropskou
civilizaci (tato kritika je zminéna také v Petrohradskych povéstech a Mrtvych dusich).

Veskeré zlo v zivot¢ napravi, podle Gogolova nézoru, ktestanskd vychova. > Tu

wewr

4.3.7. VYVOJ RECEPCE NOVELY

Gogol v novele zduraziuje demokraticky raz kozackych valek, Zaporozské Sice
ajeji organizace, pfi¢emz tak trochu idealizuje jeji demokraticky tad.>* To vyjadiuje
napiiklad tryvek o volbé nového atamana, kde je vyrazng vyli¢ena ville a pfani kozaku
rozhodovat o zakladnich problémech Zivota.

Novela byla napsana kratce po polském Listopadovém povstani z roku 1830, jako
kontraproduktivni propaganda na agitaci ukrajinskych povstalci.”® Prvni publikace knihy
z roku 1835 byla prepracovana. Samotny Nikolaj I. do ni vepsal nékteré upravy. Gogol
ze zmény nebyl nadSeny, ale dostal za ni zaplaceno. Dilo se tak stalo jesté vice proruské.
Az druha publikace knihy vyjadiuje skutecné to, o ¢em chtél Gogol psat.

V letech 1902-1909 (50 let od Gogolova timrti) se dilo potykalo s Kritikou z fad
liberdlii a burzoazie. Zdiraziovali predevSim romanticnost a piehnanost Gogolovych
obrazli. Odmitali ale pfijmout realistické tendence a neposuzovali novelu jako hrdinsky
epos.

Pred II. svétovou valkou, kdy stat mobilizoval vSechny své sily k boji, ziskavala
hluboce vlastenecka dila ruské literarni klasiky novy vyznam. SlouZila jako motivujici
prvek. Mezi takova dila patii i novela Taras Bulba, ve které se kozaci hrd¢ a neunavné
biji za svoji svobodu, tradice a viru. Podobn¢ tomu bylo i v obdobi SSSR.

Stru¢né feceno, novela Taras Bulba v sobé vzdy skryvala hluboky patriotismus

a odhodlani k boji za svobodu, tradice, lid a viru. Od jejiho vzniku jsou po celou dobu

3 SATO, V. a autorsky kolektiv: Piehled ruské literatury. Od nejstarsich dob po dnesek. Praha: Lidové
nakladatelstvi, 1973, 300 s.

> Tamtéz.

* KRALJUK, P.: Bopmxkoscxuii «Tapac Bynwba»: napoonocmo, npasociasue, camoodepacasue [online].
2009. cit. 2016-03-15. Dostupné z: http://www.day.kiev.ua/ru/article/kultura/bortkovskiy-taras-bulba-
narodnost-pravoslavie-samoderzhavie
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tato témata oslavovana. Proto je dilo dodnes vysoce cenéno. Zaroven je tieba si
uvédomit, ze Tarasovou smrti boj nekon¢i. Kozaci se vrati jako vitézové, takze Tarasova
smrt neni zbyte¢na. V této vife v nesmrtelnost lidu tkvi zivotnost a optimismus Gogolova
dila.

4.3.8. KRITIKANOVELY

Nekteri literarni kritici Gogolovi vytykali nehistori¢nost piibéhu, nadmérné
pfipisovani hrdinstvi kozactvu, nedostatek historického kontextu. Velkou nelibost
vyvolala novela mezi polskou inteligenci. Polaci byli pobouieni tim, Ze je polsky narod
pfedstaven jako agresivni, kruty a krveziznivy. Novela je také kritizovana
za antisemitismus.

P. Kraljuk se domniva, Ze dilo v sobé neukryvd jen ideologicky a duchovni
charakter, ale také jesté ,,skryty*, ktery taji 1 jakési zakédované Gogolovo pOSléIli.SG To
se podle jeho slov tyka jistych nesrovnalosti — naptiklad toho, ze se d€j novely odehrava
v 15. stoleti, kdy jesté neexistovala ani Si¢, a kozaci si pfipominaji nékteré slavné viidce
kozakli (Ostrjanin, Gunja, Nalivajko). Tito vSichni ale byli osobnostmi 17. stoleti.
V novele se dale hovoii o polském mésté Dubno. To ale v 17. stoleti patfilo ukrajinskym
pravoslavnym pantim Ostrozskym. Pravé v téchto nesrovnalostech se ukryva ono skryté
Gogolovo poslani, jimz podle P. Kraljuka instinktivné odporoval doporuc¢enému textu
a zaujatosti vuci Polsku (Gogol mél totiz i polské kofeny a jeho druhé piijmeni bylo
Janovsky).

G. A. Gukovskij ve své praci Gogoliiv realismus (1959) uvadi, ze vyznamnym
tématem v dile Taras Bulba je popis Si¢e — jejich zvyki, zptisobu volby koSového,
spolecnych rad (ackoli demokracie v Si¢i je spisovatelem idealizovana). Podle jeho
nazoru je hlavnim hrdinou novely Si¢ — jako kolektiv. Gukovskij vyvozuje, ze hlavni
smysl novely neni zalezitosti historického idedlu minulosti, ale obcanského idealu
tehdejsi doby.

Bélinskij o novele prohlasil, ze Taras Bulba je: ,,Kouzelna epope;j (...) obraz (...),

«57

jenz je hoden Homéra.“>". Dilo sice neni historicky zcela pfesné a romantické prvky

® KRALIUK, P.: Bopmrosckuii « Tapac Bymw6ay: napoonocms, npagociague, camodepaicasue [online].
2009. cit. 2016-03-15. Dostupné z: http://www.day.kiev.ua/ru/article/kultura/bortkovskiy-taras-bulba-
narodnost-pravoslavie-samoderzhavie

> GOGOL, N. V.: Vybor z dila I., Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949, 510 s.
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nejsou az tak ¢asté, nicméné podle jeho slov jde v novele ptedevsim o to, aby byl podan
obraz hrdint a bojovniki, ktefi si §li za svymi sny.

Filmovy rezisér V. Bortko uvadi, ze Gogolovi kozaci méli dusi samuraja a tidili
se jejich zdkonem, a sice: ,,cesta valecnika je cestou ke smrti“. Jejich snem bylo stat se
slavnym bojovnikem, zemfit jako hrdina (proto, aby o nich védél cely svét). Tohle byla
jejich filozofie, jejich mysSleni, které je dnes, v humanistické dobé, pro nds
nepochopitelné. A to je tieba si u tohoto dila uvédomit.”® Zems, o které kozaci mluvi,

neni jen stat, ale i duchovni pojem. Jedna se o Svatou Rus.

Z vy$e uvedenych informaci lze ucinit zavér, ze ackoli novela Taras Bulba
vyvolava mezi literarnimi kritiky fadu diskuzi, pro vSechny néarody ruské vlasti je
znamenim vlasteneckych myslenek, které budou zit vécné. Také proto je jisté velmi
zajimavym a ldkavym materidlem k filmovému zpracovani. Vyzvou pro reziséra pak
budou masové bitevni scény a to, jak si poradi s pozici vypravéce, ktery v novele hraje
pomérné dulezitou roli, co se popisu historickych momenti a ¢etnych dodatkti ohledné

zivota kozaku tyce.

44. FILMOVA ADAPTACE TARAS BULBA (2009)

Kdyz V. Bortko v détstvi ¢etl Tarase Bulbu poprvé, dilo ho nijak neoslovilo. Az
pozd¢ji, ve zralejsim v€ku, ho pochopil a zjistil, Ze se jednd o jedno z nejlepSich dél
svétové literatury. V. Bortko se domniva, Ze kdyz narod proziva tézké Casy, chce si
pfipomenout své davné predky, ktefi poukazovali na to, jak se chovat k zivotu a milovat
svoji vlast. Tato myslenka je podle n¢j dilezita zvlasté pro Ukrajinu a Rusko.
druhym ukolem, nebo spise pranim, je spojeni slovanskych narod.

Z nize uvedeného vy¢tu filmovych i hudebnich adaptaci novely lze soudit, Ze
Taras Bulba jist¢ nepatii mezi méné znama dila slavného spisovatele. Pro vétsi
piehlednost si v chronologickém potadi uved'me nékteré z nich:

Filmova adaptace

»laras Bulba® (1909) — prvni zkuSenost filmové adaptace, rusky némy film

reziséra Alexandra Drankova.

8 BORTKO, V.: Mue ne cmwiono Guime nampuomom. Moskva: Kniznij mir, 2015, 320 s., ISBN 978-5-
8041-0773-5 (s. 57)
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»laras Bulba® (1924) — némecky film, natoCeny ruskym rezisérem Alexejem
Granovskym.

., Tarass Boulba“ (1936) — francouzsky film.

,»The Rebel Son* (1938) — anglicky film.

,»Taras Bulba“ (1962) — nejznamé¢jsi zahrani¢ni filmova adaptace, americky
film.

,,Taras Bulba, il cosacco® (1963) — italsky film.

,»laras Bulba® (1987) — ¢esky televizni film.

,»Vzpominka na Tarase Bulbu®“ («Zyma o Tapace Bynb6e», 2009) — ukrajinska
televizni umeélecka adaptace.

,, Taras Bulba“ (2009) — umélecka filmova adaptace, natoena ruskym

rezisérem V. V. Bortko v roce 2008.

Hudebni adaptace

,, Laras Bulba*“ (okolo roku 1860, neuskutecnila se) — opera ruského skladatele
N. Afanasjeva.

,laras Bulba®“ — opera na motivy novely, vytvofend roku 1890 ukrajinskym
skladatelem N. V. Lysenko.

,»laras Bulba® — prvni pfedstaveni v r. 1887 ve Velkém divadle, V. KaSperov.
»Taras Bulba“ — symfonickd basent na motivy novely, vytvoiena v letech
1915-1918 ceskym skladatelem LeoSem Janackem.

., Taras Bulba“ — balet V. P. Solovjova-Sedova.

,Oblezeni Dubna“ («Ocazna [Iyono») — P. Sokalskij.

Historicky film Taras Bulba natoc¢il V. Bortko v roce 2008 podle stejnojmenné

povésti N. V. Gogola. Film v celkové délce 127 minut a s rozpoctem 516 000 000 rubla

(25 milionti dolar) vznikl na objedndvku televizni stanice ,,Rossija” za podpory

filmového studia ,,Ark film* (Apk dpumsm).

Pied premiérou filmu Taras Bulba panovala na strané Ruska i Ukrajiny mirna

nervozita. Vztahy mezi témito staty jsou napjaté a cekalo se, jak se tohoto dila chopi

rezisér, ktery nemé rdd kompromisy a vzdy fekne na rovinu to, co si opravdu mysli.

Premiéra filmu se uskutec¢nila 2. dubna 2009, den po 200. vyroc¢i narozeni N. V. Gogola.

Od 2. dubna do 9. kvétna 2009 vidé&lo v kinech stata SNS film 3 737 647 divaka.

Nekteré statistiky nezahrnuji kina na Ukrajiné. To proto, ze kyjevskd vlada

22.12.2014 zakazala distribuci nékterych filml, mezi nimiz byla i filmova adaptace
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Vladimira Bortko Taras Bulba. Podle vyjadieni ,,Goskino Ukrajina“ film zkresluje
a diskriminuje historické udalosti a myslenky ukrajinského naroda. Vladé se nelibil
piedev§sim jeho zdvérecny monolog a dilo podle nich ptisobi ,,antiukrajinsky“.59 Tato
udélost bude mit jisté co do ¢inéni s politickou situaci a napjatymi vztahy mezi Ruskem
a Ukrajinou. Vladimir Bortko na to reagoval slovy, ze neuvetejnénim tohoto filmu ve své
zemi vlastné zakazuji autora plivodniho dila — Nikolaje Vasiljevice Gogola.60

Hned prvni vytkou k filmu Taras Bulba bylo, ze si V. Bortko vybral druhé vydani
knihy a ne prvni. Filmova adaptace Taras Bulba tak nezlstala bez pov§imnuti ruskych
a prfedevsim ukrajinskych kritikd, politikil a novinait, kteti se nebali vefejné vyslovit své
nazory. Film totiZ vznikl v dobé, kdy vztahy mezi Ruskem a Ukrajinou nebyly (a dosud
nejsou) nejlepsi. V dile se mluvi o hrdinstvi, hrdosti a vojenské ctnosti. Mensi vdha
(ackoli 1tak dilezitd) se piipisuje tomu, jak uspe€sné €1 nelspéSné valecnici bojovali.
Podle V. Bortko nejsou ve filmu tolik dalezité politické slozky (i N. V. Gogol se jim
uspésné vyhybal), jako ty umélecké.

4.4.1. HLAVNI POSTAVY

Je jiz obecné znamo, ze si V. Bortko velmi peclivé vybira, které umelce do svého
filmu obsadi. SnaZi se o to, aby se herec typové (tedy nejen vzhledem, ale i svoji
osobnosti) co nejvice podobal své budouci roli. Naptiklad herce Bogdana Stupku si V.
Bortko vybral ptfedev§im kviili jeho osobnosti. Byl si jisty, Ze nikdo jiny nedokaze predat
fe€ a pravé osobnost Tarase Bulby (ktery je dusi svého naroda) na obrazovku tak, aby
od n¢ho divak po celou dobu nemohl odtrhnout zrak.

V hlavnich rolich se dale pfedstavili: Igor Petrenko — Andrij, Vladimir
Vdovi¢enkov — Ostap, Magdalena Melcaz — Elzbeta Mazoveckaja (Polka), Ljubomiras
Laucjavi¢jus — Vojvoda Mazoveckij, Ada Rogovceva — zena Tarase Bulby a Serge;j
Drejden — Jankel.

Ani v tomto piipad¢ se reZisér pii obsazovani roli nemylil. Bogdan Stupka a Igor
Petrenko ziskali za své role nejedno vyznamné ocenéni a nesmazatelné se tak zapsali

do d¢jin kinematografie.

¥ SKABJEJEVA, O.: Kues o6wseun I'ozons "samuuxom” u sanpemun Tapaca Bynw6y [online]. 2014. cit.
2016-03-14. Dostupné z: http://www.vesti.ru/doc.html?id=2223004

8 Mnenije Rossii: Yipaunysi sanpemunu Tapaca Byaw6y [online]. 2014. cit. 2015-10-28.

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=PQ4f519qoXA
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44.2. REDUKCE A TRANSFORMACE FABULE

V. Bortko pfenesl obsah novely do jednodilného filmu, ve kterém je zachovana

hlavni déjova linie, z niz zddné zdsadni momenty nejsou vynechany.

Scény, které V. Bortko zredukoval, jsou nasledujici:

Vynechany popis a cesta klaSternim kostelem, svétlem ozéafeny oltatr, zvuk
varhan a Andrijav podiv jeho hfe.

Rezisér nezobrazuje bitvu s Turky.

Ostap se u vrazdy Andrije neobjevuje.

Chybi scéna, kdy se Taras pokousi dostat do vézeni za svym synem.

Vynechana scéna s Mikulasem Potockym, ktery se zavazal, ze kozakim vrati

vvvvvv

Oproti plivodnimu literarnimu dilu si ve filmu mize pozorny divdk povSimnout

nekolika rozdili, které ale hlavni déjovou linii nijak nenarusuji a neméni ani celkové

vyznéni dila.

Bystrému divakovi neunikne fakt, Ze zatimco v novele N. Gogola nezname
jméno krasné Polky, do niZ se Andrij zamiluje, ve filmu se divka jmenuje
ElZbéta. V. Bortko chtél timto divakiim ziejmé& blize predstavit divku, kterd
jak vnovele, tak ive filmu hraje dulezitou roli a neoslovovat ji pouze
(pon€kud neosobn¢) jeji narodnosti. Co se této postavy tyce, je zde patrny
jesté jeden rozdil — v dile Gogola nezndme dalsi osud mladé¢ Slechticny, proto
ve filmu nevime o chystané svatbé, o téhotenstvi, ani o narozeném ditéti
(Andrijoveé synovi) a umrti Polky po porodu. Vime jen, ze Andrijovi pfinasi
smrt, a to nejen fyzickou, ale i duchovni, a sice smrt duse. V. Bortko se
k tomuto faktu vyjadiuje slovy, ze dité je zde zobrazeno jako nasledek lasky
Andrije a Polky (tedy néco, co i po jejich smrti pfetrvava a bude ostatnim
piipominat jejich vztah). Vladimirovi Bortko se zda, Zze tato d&jova linie
popisuje blizkost slovanskych naroda (v tomto ptipad¢ ruského a polského)m.
V novele N. V. Gogola neni zminka o smrti Tarasovy Zeny a vypaleni jejich

domu. V adaptaci je ale pravé tato situace podnétem k vyburcovani Tarase

1 KOTRIELJEV, F.(uaTeprer-uznanue [IpaBocnaBue u mup): [1orkogHuk Bynvba: HOsbIl pyccKuil 2epoii
[online]. 2009. cit. 2016-03-15. Dostupné z: http://www.pravmir.ru/stat-content/sc_printer_3982.html
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a spole¢n¢ pak s nim 1 ostatnich kozakt k boji. Do bitvy je tak Zene nenavist
a touha po pomst¢.

- Vnovele vychazi z st kozdkl velmi Casté antisemitské narazky, zatimco
ve filmu se kviili politické korektnosti nevyskytuji. Ani vrazdy Zidi nejsou
ve filmu zobrazeny.

- Zajimavy zabér se nabizi v zavéru filmu, kdy se Taras (jak je uvedeno
v novele) vraci pro ztracenou dymku, kterd nesmi padnout do rukou Polaka
a kvali které je Taras nakonec chycen a upalen. Ve filmu ale tento moment
vypada tak, ze si Taras byl svého rozhodnuti dobfe védom — kdyz se vraci pro
dymku, vidi, Ze jsou Polaci blizko. Kdyby ji rychle popadl a nasedl na koné¢,
stihl by jim jeSté¢ ujet. V adaptaci se ale Taras zastavi, dlouze se zadiva
na blizici se protivniky a tasi mec¢. VSe vypada tak, jako by se chtél celé
udalosti postavit ¢elem, i kdyz vysledek souboje je kviili zna¢né piesile

pfedem jasny.

4.4.3. NARATIVNIi STAVBA

Linearni ¢as 1 déjova linie odpovidaji skladbé novely — ptib¢h se odehrava v 16.
stoleti na Ukrajiné. 150leté trvani kozactva je, stejné jako v dile N. V. Gogola, pon¢kud
zhus$téno do kratSiho ¢asového useku.

Divak zbystii hned v Gvodni scéné filmu. Cernobﬂy zabér, zvu¢na hudba, dést,
detail na tvare kozdkl a zabér na blizicitho se nepfitele v sobé maji ohromnou silu
a okamzité vtdhnou divaka do d&je. Taras Bulba v ni stoji obklopen bojovniky a pronasi
feC o sile kozak, vife a bojovné ruské dusi. Scéna s tiiminutovym Tarasovym proslovem
poukazuje na to, ze kozaci jsou témi hlavnimi, o koho ve filmu jde. Hlavni déjovou linii
tedy tvofi kozéci — jejich zivot, boje za svobodu a posvatnou kiestanskou viru, a také
cast Tarasova Zivota a jeho syni, znichZ jeden zradi nejen svého otce, ale 1 vSechny
Zaporozce. Vedlejsi déjovou linii je vztah Andrije ke krasné Polce a velké rozhodnuti,
kter¢ s jejich laskou souvisi.

Pokud se d¢j odehravad v jiném meésté (napt. Uman, VarSava), je jeho nazev
doplnén titulkem v dolni ¢asti obrazovky. V. Bortko vyuZil moznosti nechat pfedstavitele
polské Slechty mluvit jejich rodnym jazykem. Tyto monology jsou pak ve filmu
namluveny rusky. Stejné jako v novele, 1 ve filmu zaznivaji nékterd ukrajinska slova,

naptiklad: 6amexo (Otec), simuusna (Vlast), ecemoman (hetman) nebo pro kozaky
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neopomenutelna ecopinka (vodka). V adaptaci se objevuje retrospektiva v podobé
nekolika C¢ernobilych zabérii — vzpominek Tarase Bulby na minulost a také vzpominek
Andrije na setkani s krasnou Polkou. Dialogy jsou zachovany na velmi vysoké Grovni —
zustaly téméf beze zmény. Vynechany jsou pouze popisy piirody, které ale ve filmu
barvité¢ vykresluji Siroké zabéry kamery. Film je misty podbarven hudbou, kterd ptida
scéné na dramati¢nosti a dobarvuje atmosféru celé¢ho dila. Divadk je ochuzen o popis
hlavnich postav (vnitini charakteristiku Tarase, ktera nemutze ve filmu vyjit v plné¢ mite
najevo) a okolni pfirody. Na kvalité¢ filmu tento fakt nijak neubird. Pro divaka vzdy
existuje moznost sdhnout po pivodnim dile a v tomto piipad¢ se tak nepfipravit o velmi
poutavé vypraveéni.

V adaptaci je zachovédna pozice vypravéce, kterého namluvil Sergej Bezrukov.
Ten svoji pifitomnosti ozvlasthuje naraci a svym hlasem popisuje detaily kozacké
historie, zvykll a zivota kozakd (nejen v Sici), které nelze vSechny ve dvouhodinovém
filmu zobrazit a dopodrobna vyli¢it. Tento typ vypravée mulzeme oznalit jako
nediegetického, tedy takového, ktery neni soucasti fabule, d¢j sleduje z nadhledu a stoji
jako by mimo scénu. Chapeme ho jako vécného komentitora k navozeni pocitu
objektivity.®? Z pozice divaka se nedozvime, komu hlas patii. To viak v adaptaci neni ani
podstatné.

Atmosféru doby pak V. Bortko navozuje dalS§imi prostfedky. Piikladem je
Tarasova své€tnice, zobrazena shodn¢ s tou, o které se vypravi v novele — podle vkusu oné
doby. Po zdech visi $avle a jiné zbrané, na policich je nadobi, okna jsou malinka, podél
mistnosti stoji lavice, jsou zde také Sirokd kamna a ohromny sttil. Herci na sobé maji
dobové kostymy, vyladéné do nejmensich detailti. Kozaci maji vétSinou oholenou hlavu
s pramenem vlasti spadajicim do tvate, delsi knir a typickou kozackou cepici. KoSovy ma
vzdy v ruce palici, kterd symbolizuje jeho postaveni mezi ostatnimi kozdky. U polskych
husart si béhem bitev mlizeme povsimnout velkych bilych kiidel na zadech. Ty maji
ze dvou davodi. Prvnim ucelem je, Ze kiidla vydavaji béhem jizdy zvlastni Sum, jenz
plasi koné, ktefi na to nejsou zvykli, a druhou vyhodou je, ze jezdec nemuze byt chycen

do lasa, protoze kiidla vytvoii prostor, diky kterému se dé laso snadno preseknout.

2 BORDWELL, D., THOMPSONOVA, K. Uméni filmu — Uvod do studia formy a stylu. Praha:
Nakladatelstvi Akademie muazickych uméni, 2011, 639 s., ISBN 978-80-7331-217-6. (s. 135-136)
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4.4.4. VIZUALNI STYL FILMU

Film, jehoZz prvni zabéry byly potfizeny v tinoru 2007, se natacel po dobu deviti
mesict na nékolika mistech — v Rusku (filmové studio ,,Lenfilm*), na Ukrajiné (ostrov
Chortycja na tizemi mésta Zaporozi, Krym, Kyjev, Chotyn a dalsi), v Polsku (Wroctaw).

Bitevni scény, kterych je ve filmu celkem pét, byly natoeny pievazné v Chotyni
a v Kamenci Podolském (Kam’suens-Iloginbepkuii — starobylé mésto na jihozépadni
Ukrajin¢). NataCeni masovych scén, ve kterych jsme svédky velkého krveproliti, se
ucastnilo celkem 1000 aktérii, 150 koni a ptiblizn¢ 100 kaskadérii. Misto hradu ve mésté
Dubno, ktery byl v 18. stoleti vyrazné€ piestavén a ztratil tak sviij ,,sttedovéky vzhled*, se
k nataceni vyuzila proslula Chotynska pevnost z 15. stoleti, ktera byla vyuzita nejen pro
film Taras Bulba, ale i pro n€kolik dalSich. Zajimavosti je, ze jednim z filmovych
poradct pro bitevni scény byl hollywoodsky producent Nick Powell, ktery pracoval
napiiklad na filmu Statecné srdce.

Jednou z ustiednich scén filmu je Ostapova poprava, které je nékdy vytykan jeji
az priliSny naturalismus. Na druhou stranu se jedna o film, ktery predstavuje moznost
ukazat scénu ve vizualni podobé¢, tak pro¢ toho nevyuzit.

Vladimirovi Bortko také néktefi filmovi kritici vytykaji, ze natocil staromodni
film se zaostalym filmovym stfihem a filmovymi technikami minulého stoleti. Nutno
podotknout, Ze se jedna piedevsim o Kritiku z Ukrajiny. V. Bortko podle vyjadteni jinych
kritikl ale nenatacel akéni film, nybrz rusky pravoslavny film, ktery nemohl byt kvuli

cenzuie a duchovnimu upadku v sovétském obdobi natocen dfive.

4.45. ZOBRAZENI ABSTRAKTNICH PRVKU A SYMBOLU

Jednim ze zakladnich symboll pravého kozéka je jeho dymka, kterd ho doprovazi
na vSech cestach a ktera se pravé Tarasovi stala na konci filmu osudnou. UZ dfive jsme se
zminovali o palici koSového, ktera symbolizuje jeho postaveni, a 0 typickych bilych
kiidlech polskych husari.

V novele se pise o zafivém svétle v katolickém kostele, které je zobrazeno
i ve filmu. V kostele, do kterého zafily paprsky slunce, hraly varhany, které Andrij nikdy
predtim neslySel a na které se dival, dokud ho tatarka neodvedla za Polkou. Ona zar
(ackoli v knize je moment, kdy chram upoutd Andrijiv zrak, popsan podrobnéji) muze

symbolizovat zménu, v piipadé tohoto dila tedy piechod od ruskych tradic ke zptisobu

70



zivota Poléka. Polka muze byt projevem Zapadu, kterému byl jiz Andrij naklonén. V.
Bortko se k této otazce vyjadril tak, Ze Ostapa povazuje za slavjanofila, zatimco Andrij je
tzv. ,,zapadnik“es.

Casto diskutovanou otazkou je, proé se Andrij nepokousel své smrti nijak
zabranit. V. Bortko na tuto otdzku odpovida, Zze Taras Bulba nevrazdi svého syna, ale
soudi ho. («bynwvba yousaem Auopus He 3a 11006086 K NOJAYKe, A 34 NPedamenrbCmeo
Poounvr u 6‘6pbl.»64) Az samotna zbran je pfi¢inou jeho smrti. Hrozivou scénou je pak
Ostapovo muceni. Pfed popravou mu Poléci strhnou z krku kiiz a poté jsme svédky
désivého utrpeni a bolesti, kterou 1ze zaznamenat nejen v Ostapovych, ale i v Tarasovych
o¢ich. Smutnou chvili jesté¢ podtrhnou Ostapova zoufald posledni slova: ,,bamwvxo! I0e
mot! Cnorwuwes au mer?* a Tarasovo nadhlé hlasité zvolani: ,,Casiuy!*. V ptipadé
Ostapovy smrti vidime nejen smutek, ale zaroven 1 hrdost Tarase Bulby na syna, ktery
stateCné snasi tryznivda muceni pied konecnou popravou. Dustojné zemiit za vlast je
podle nich $tésti. V tomto piipadé€ je nutné chapat psychologii kozakl té doby — kromé&
valky s nepftitelem neméli zadny jiny smysl Zivota.

Vlajky a prapory, které maji kozaci Casto u sebe, jsou symboly jejich naroda
a viry. Ptak, letici nad bojistém, symbolizuje ruskou dusi, kterou nejeden kozadk béhem

soubojli vypustil.

4.4.6. KRITIKA FILMOVE ADAPTACE

Podle vyjadfeni Vladimira Bortko neni zemé¢, o které¢ kozaci mluvi, jen stat, ale
i duchovni pojem. Jedna se o Svatou Rus. Filmem prostupuje pravoslavna mystika.
Hlavni otazkou je v tomto ptipadé spaseni duge.®®

Ve spojitosti s filmovou adaptaci Taras Bulba a tématem pravoslavné viry hovofi
nékterd média o tzv. pravoslavném filmu. Timto tématem se na portalu Pravoslavi
a soucasnost podrobnéji zabyva N. Buranova, kterd hned v tvodu svého ¢lanku jmenuje
tti zékladni kritéria pro oznaceni ,,pravoslavny film“, kterd vypracovali na Obniském

pravoslavném filmovém festivalu. Témi jsou: Kristus je jadrem déni (tzv.

xpuctoneHTpuyHocTh), soulad s kiestanskou etikou a soulad s kiestanskou estetikou.

8 BORTKO, V.: Hyoscna nu Poccuu npasoa? 3anucku uouoma. Moskva: Algoritm, 2014, 208 s., ISBN
978-5-4438-0597-9. (s. 75)

8 BORTKO, V.: Me ne cmwiono Gvime nampuomom. Moskva: Kniznij mir, 2015, 320 s., ISBN 978-5-
8041-0773-5 (s. 56)

% Tamtéz. (s. 57)
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Pot¢ N. Buranova provadi srovnavaci analyzu novely s filmovou adaptaci. K tomuto
uvadi, ze Casté zminky o Kristovi a svaté pravoslavné vife na pozadi scén pusobi
ve spojeni s kozackou krutosti ponékud nevhodné. Kazdy kozdk pti svych poslednich
slovech na bojisti pronasi jiz nékolikrat zminovana slova o lasce k vlasti. Z jeho slov ale
nikdy neslySime zadné pokéni, coz je pro kiestany netypické. Je tedy ziejmé, Ze prvni
kritérium, kdy se Kristus nachédzi v centru déni, neni splnéno. Kviili mnoha bojovnym
a krvavym zabérim a zobrazeni milostného aktu mezi Andrijem a Polkou nemizeme
potvrdit ani dvé dalsi kritéria, a sice: soulad s kifestanskou etikou a estetikou. Film je
tedy vhodnéjsi oznacit spiSe jako svetsky nez pravoslavny. Ackoli v tomto filmu neni
zobrazena hloubka pravoslavi, jist¢é ndznaky v ném jsou. Film ukazuje, ze lze byt
soucasn¢ pravoslavnym ¢lovékem a statenym bojovnikem chranicim svoji vlast v jedné
osobé. Adaptace tak zdaraznuje udatnost ruské armady, jejiz zaklad tvofili predev§im

i s 66
pravoslavni bojovnici.

Jiz v iivodu této kapitoly jsme uvedli, ze filmova adaptace Taras Bulba vyvolala
velkou vinu diskuzi, a to pfedevS§im na Ukrajing. Kritika n€kterych ukrajinskych médii
vznika proto, ze si V. Bortko jako zaklad pro svoji adaptaci vybral druhé vydani Tarase
Bulby (z r. 1842 a ne z r. 1835), ve kterém najdeme takové pojmy jako ,,Ruska zemé* ¢i
»Rusky ndrod*. Kritiky tim padem drazdi i Tarasova zavérecna te¢: «llocmoume oxce,
npudem epems, Oyoem epems, y3Haeme 6bl, YMO MAKOe NpPAoOC]A8HAs pycckas eepal
Voice u menepw uyrom oanvhue u 6auszkue Hapoowvl: noovimaemces uz Pycckou 3emnu ceoii
yapo...».

Dnes uz byvaly ministr kultury a cestovniho ruchu Ukrajiny Vasilij Vovkun tehdy
po premiéfe oznamil, Zze se jedna o film nazakazku, namifeny proti Ukrajincim
a Poldklim. Predseda ukrajinské nacionalistické a krajné pravicové politické strany
Vseukrajinské sdruzeni ,,Svoboda“ Oleh Jaroslavovy¢ Tjahnybok fekl, Ze je film
moskevskou propagandou a produktem informacni valky proti Ukrajin€. V novinach se
zase psalo, ze V. Bortko natocil fissky film, jenz propaguje tiSské a ruské zajmy, které
ale neodpovidaji soucasné ukrajinské politice, ignoruje ukrajinskou vladu a nevyskytuji

se v ném prakticky zadnd ukrajinskd slova, pouze ruskd. Podle vyjadieni

% BURANOVA, N. (opran IlpaBocnasue u coBpemennocts): Tapac Byiw6a. (Cit. 2016-03-15)
Dostupné z:http://www.eparhia-saratov.ru/Articles/article_old_6757
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Vladimira Bortko Gogol ve své knize neoddéloval ukrajinské kozéky (zaporozské — tedy
ty, ktefi zili u dolniho toku Dnépru) od ruského etnika.®’

V. Bortko se pfi zpracovani novely drZzel vyhradné piivodniho textu. V fadach
kritiky z riznych zdroju ale panuji nazory, Ze mechanicky ptenesené monology a dialogy
pusobi Sroubené, bitvy se proménuji v televizni predstaveni (divaci znich citi
hollywoodsky néadech tvorby), adaptace pry vyvolava dojem politické reklamy
a propagandy, kritice podléhd i1 hudba, hrizné krvavé bitvy, pfiliSna propaganda
patriotismu, piehnané monology umirajicich kozakli o lasce k vlasti nebo asymetrické
zab&ry kamery.

Podle P. Kraljuka bylo jasné, ze kdyz film vznikl za podpory ruského ministerstva
kultury, reZisérem je V. Bortko (rusky politik a komunista, o kterych je zndmo, jaci jsou
patrioti), v jakém duchu se bude adaptace nést.”® P¥idanim nékterych epizod a d&ovych
linii chce podle n¢j V. Bortko (na tkor ducha novely) zdiiraznit ideologicky charakter
dila. Rezisér také castecné zesiluje momenty, ve kterych jsou zobrazeni Turci a Tatafi
(vSeobecné Islamisté). A pravé s nimi ma soucasné Rusko nemalé problémy. Ve filmu to
dokazuji zabéry na tatarské bojovniky nebo moment, kdy zaporoZzci pisi dopis tureckému
sultanovi. Tyto momenty jsou vSak maliCkostmi ve srovnani s témi, které mifi proti
Polaktim a katoliklim. Ve filmu mizeme vidét scénu, kdy Ostapa a Andrije vyhani polsti
katolici z kostela, dal$i, kdyZ se doviddme o vyplenéni osady Poldky a poté spatiime télo
mrtvé Tarasovy Zeny, nebo scénu, kdy katolicka jeptiSka odmitd pomoci Polce porodit
dité, které ceka s kiestanem Andrijem.

P. Kraljuk také uvadi, ze ve filmu jsou naopak zesileny momenty pravoslavného
charakteru. Timto poukazuje na scénu se zvolenim nového koSového, kterému
pravoslavni otcové daji pomazani, nebo na to, jak se kozaci Casto kiizuji (dokonce i pred
smrti). Posledni slova pfed smrti, o svatosti ruské zemé, ptsobi ale podle n¢j ponékud
prehnané. Dalsi vytku ptiklada k faktu, ze zatimco Polaci mluvi ve filmu polsky, kozaci
mluvi rusky. Adaptace pak na ného pisobi, jako by ukrajinsky jazyk ani nebyl a Ze
ukrajinsti kozaci jsou vlastné Rusové, ktefi vyznavaji pravoslavi, miluji ruskou zemi
a Cekaji na spaseni. Zde je ale tieba podotknout, ze se jedna o film rusky, tak pro¢ by

méli kozaci mluvit ukrajinsky. To by pak mohlo zapfi€init problémy s porozuménim. V.

%7 Dva protiv odnogo: Bortko Vladimir Viadimirovi¢ [online]. 2009 cit. 2015-10-28.

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=whCUnGI9R1A

8 KRALJUK, P.: Bopmxoeckuii « Tapac Bynwbay: napoonocms, npasociasue, camooepacasue [online].
2009. cit. 2016-03-15. Dostupné z: http://www.day.kiev.ua/ru/article/kultura/bortkovskiy-taras-bulba-
narodnost-pravoslavie-samoderzhavie
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Bortko situaci vyfesil tak, ze néktera slova (uvedend v podkapitole Narativni stavba)
ponechal v ukrajinsting.

V. Skljarov ve své recenzi k filmové adaptaci uvadi, ze V. Bortko ud¢lal
ze zaporozcl ruské patrioty, ktefi misto toho, aby tésné pied svoji smrti v boji prokleli
Poléaky, divaci z jejich ust slysi chvalozpévy na jejich rodnou zem a navic s takovou
bohatou slovni zasobou, kterou by nékteti méné vzdélani kozaci nemohli mit.% Kdyz
v8ak nahlédneme do knihy Taras Bulba, vidime, Ze pfesné takova slova kozaci pied svoji
smrti pronaseli. A ptresné ta V. Bortko pouzil ve své adaptaci. Jako ptiklad si mizeme
uvést uryvek z knihy — posledni slova Bovd’uchova: ,,Neni mi lito rozloucit se se svétem.
Dejz Bith kazdému takovy konec! Necht na veky vekiiv ve slave trva ruska zeme!* (116
s.), nebo Kukubenka: ,,Dékuji Bohu, ze mi dal umrit pred vasima ocima, kamaradi.
Kristem milovana!...* (117 s.).

Izraelsky spisovatel a novinat David Sechter na kritiku ukrajinskych médii
reaguje slovy, ze V. Bortko se drzel autorského textu a Gogolovy pozice, takze neni
spravné ho znéceho obvinovat. Dodava také, Zze Ukrajinci, ktefi Vladimira Bortko
kritizuji, jsou pfedevSim mladi patrioti, ktefi se dnes snazi co nejrychleji zformovat
vlastni narodni kulturu a osvobodit se od vlivu Ruska.” Déle uvadi, 7e v soucasnosti,
kdy rusky narod postrada sjednocujici ideologii, by adaptace Taras Bulba mohla byt
V tomto smyslu jakymsi krokem vpted (pfipomenutim si historie ruského statu).

K filmu se vyjadfil i spisovatel Oles Buzina, ktery uvedl, Ze oficidlni kyjevsky
tisk vedl proti V. Bortko a jeho dilu opravdovou §tvanici. Rekl, Ze je to film o nich
(Ukrajincich), o jejich ptedcich, konfliktech, které po staleti ni¢ily Ukrajinu,
a o0 skute¢nych Zaporozcich, kteii bojovali za Rus a pravoslavi.71

V. Bortko k vin¢ podrazdéni, vyvolané po premiéie filmu fekl, Zze se dalo
predpokladat, ze se liberalim nebudou pfilis libit ideje patriotli — predevsim to, ze se mél
lidsky zivot stat obéti kvili patriotismu. Podle rezisérova nazoru zadny konflikt mezi
Ruskem a Ukrajinou neni. Staty podle n&j déli jen jakési ,,umélé“ hranice. Jisté
podrazdéni mezi Ruskem a Ukrajinou panuje na Grovni elit, ale ne u prostych lidi. Tato

elita si ale podle V. Bortko neuvédomuje, ze svymi stanovisky rozdéluje narod. Rezisér

% SKLJAROQV, V.: Kax Braoumup Bopmro Tozons nonpasnsan. Peyensus na gunom « Tapac Bynv6ay
[online]. cit. 2016-03-15. Dostupné z: http://old.gazetapetersburska.org/node/302

© VDOVICENKOV, V. V.: Tapac Bynw6a [onling]. 2012. cit. 2016-03-15.

Dostupné z: http://www.vdovichenkov.ru/taras-bulba.html

" BUZINA, O.: Ucropuu ot Onecs Bysunst. Pycckas cuna Tapaca Bynw6w: [online]. 2009. cit. 2016-01-
12. Dostupné z: http://www.segodnya.ua/ukraine/ictorii-ot-olecja-buziny-rucckaja-cila-taraca-bulby.html
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zastava nazor, ze Ukrajina neodmyslitelné patii a bude patfit k Rusku, at’ se déje cokoli,
a pokud tuto skutecnost pochopi a pifijme i1 vlada, vSechno bude zase v poradku.
V jednom z rozhovort V. Bortko uvedl: «Tpareaus Hairero Hapojaa - 3TO pa3beIHHEHUE
ero uckycctBennoe.” (...) ,,A Belb MbI - pyCCKHE U YKpaWHIIbI - ObLTH BMecTe 6osee 300
aet! Ilpunum Mel kK 3TOMy depe3 BoiHBI ¢ Benukum kHsxectBoM JIuToBckuM, ¢ Peubto
Iocronutoii. U K eAMHCTBY 9TOMY XOTEIOCH Obl BEPHYTHCS.» 2.

I ptes pomérné velkou vInu kritiky film Taras Bulba ziskal mnoho vyznamnych
ocenéni, napiiklad Grand prix na VII MKF Festivalu valeéné¢ho filmu J. N. Ozerova
(2009) Za nejlepsi muzskou roli (Bogdan Stupka), dale cenu ,,Zolotoj Orel* (2009)
Vv kategoriich: Za nejlepsi muzskou roli (Bogdan Stupka), Za nejlepsi praci kostyméra,
ataké Zlatou medaili pro nejlepSiho reziséra roku 2009 a pro nejlepSiho filmového
skladatele roku 2009 — Igora Korneljuka. Velky tspéch adaptace zaznamenala, kdyz
(mimo jiné) ziskala od ukrajinskych komunistt ,,cenu V. I. Lenina* Za vysoce umélecké
ztelesneni idealii pratelstvi ukrajinského a ruského ndroda ve filmovém umeéni,
propagandu spolecného historického a kulturniho dédictvi. Z dalSich cen muzeme
jmenovat grand prix ,,Cena divackych sympatii* na XVII. festivalu ,,Vivat, kino Rossii!*,
diplom a cenu Za nejlepsi muzskou roli (herec Igor Petrenko) na XVII festivalu ,,Vivat,
kino Rossii!*, grand prix Za inspirujici filmové zpracovani poveésti Gogola Taras Bulba,
diplom Za nejlepsi hlavni muZskou roli (Bogdan Stupka) a Za nejlepsi vedlejsi muzskou
roli (Sergej Drejden). V neposledni fadé muzeme uvést také cenu ,,Zolotoj Prometej*
(2010) za filmoveé triky.

4.4.7. SHRNUTI

Historicky film Taras Bulba byl natocen na objednavku televizni stanice Rossija
v roce 2008. Uz pied premiérou vyvolal na strané Ruska i Ukrajiny bouflivé debaty.
Ukrajinskd vlada vroce 2014 dokonce zakazala distribuci tohoto filmu z divodu
zkreslovani a diskriminace historickych udalosti jejich zemé.

Ve filmu je zcela zjevny motiv ptatelstvi a ochota obétovat se jeden pro druhého.
Dtiraz je totiz kladen pfedevsim na kozéky a zivot s timto narodem spojeny. Vyznamnym
prvkem je pak téma patriotismu, viry, lasky k vlasti a ochoty polozit Zivot za svoji

rodnou zemi. Hlavni déjova linie a dialogy jsou do filmu pfeneseny v témeét nezménéné

72 BORTKO, V.: Mre ne cmuiono bvims nampuomom. Moskva: Kniznij mir, 2015, 320 s., ISBN 978-5-
8041-0773-5 (s. 60)
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podobé. Rezisér v této adaptaci zachoval pozici vypraveéce, ktery divakovi dopliuje
potiebné informace. S masovymi scénami se rezisér vypoiadal dobie — scény jsou sice
pomérné hodné krvavé, ale to k historickému filmu patii. Z adaptace je citit vysoka mira
patriotismu, ¢imz rezisér predal zdmér autora.

Film vyvolal fadu ohlast, jak pozitivnich, tak i negativnich. Negativni pozici
zastavaji predevsim Ukrajinci, ktefi reZisérovu adaptaci povazuji za zkreslenou a mifici
proti jejich statu. Jeji pfivrzenci si naopak vazi rezisérova vérného a readlného ztvarnéni
puvodniho dila.

V. Bortko natocil film také proto, aby si mladi lidé pfipomn¢li minulost. Svym
zpisobem v nich chce probudit vlastenectvi. Pfal by si spojit slovanské narody a probudit
V nich pocit soundlezitosti. Zastava nazor, Zze v Rusku i1 na Ukrajin€ Ziji patrioti, které by
on rad vid¢l jako jednu skupinu, jednu spolecnost. To, co pro to svym zpusobem udé¢lal,

je, ze natocil film Taras Bulba, ktery v divacich jisté zanechal dojem.

45. ROMAN IDIOT (1869)

Roman Idiot napsal Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij v roce 1868. Své knizni
podoby se dockal o rok pozdéji. Abychom Iépe pochopili souvislosti a zdmér tohoto

rozsahlého dila, seznamime se nejdiive s biografii samotného spisovatele.

45.1. FJODOR MICHAJLOVIC DOSTOJEVSKIJ

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij se narodil 11. listopadu 1821 do zchudlého
Slechtického rodu, ve kterém byl vychovavan v pfisném ndbozenském duchu. Détstvi
prozil prevazné v prostiedi moskevské chudinské nemocnice. Pozdéji vystudoval
vojenské technické uciliste¢ a rok nato (1844) se vzdal aktivni vojenské sluzby, aby se
mohl vénovat vyhradné literatufe (jeho literarni pocatky byly ovlivnény Bélinskym).

F. M. Dostojevskij byl ve svém mladi okouzlen romantismem, ktery je z jeho dila
patrny. Poté tihl k realistické tvorb¢ (vliv Gogola), sentimentalisticky zabarvené. V tomto

duchu napsal v roce 1846 svoji prvotinu Chudi lidé. Svoji povidkou Dvojnik (1846) pak
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dokézal, Ze se vydal na cestu prohlubovani svého psychologického realismu — zkouméni
lidstvi v jeho bolestnych situacich.” Poté uz nasledoval roman Bilé noci (1848).

V roce 1846 se ptipojil ke krouzku, sdruZzenému kolem ruského revolucionare
Michaila Vasiljevice PetraSovského, ve kterém se schazela ruska inteligence (tzv.
petraSevci). Tam vystupoval proti nevolnictvi a cenzuie v literatufe. Krouzek byl ale
prozrazen. Krutym otfesem, ktery Dostojevského poznamenal na cely Zivot a prohloubil
jeho sklon k melancholii, bylo zateni a odsouzeni v procesu se skupinou nékolika
propagatord utopického socialismu a odpurct carismu v Rusku (rok 1849). Trest smrti
byl tésné pred popravou zaménén za dlouholety trest nucenych praci na Sibifi. Tento
moment Dostojevského duchovné nalomil a zpuisobil mu ¢astéjsi zachvaty epilepsie.

Po navratu ze Sibife zacal bojovat za proménu Ruska. Zasadni potfebu zmény
vidél ve vnitini proméné jedince, v navratu k pokofe a respektovani ruskych tradic.
V jeho dilech se projevuje snaha proniknout do hloubi psychiky hlavnich postav,
prozkoumat specifické rysy individualismu a rozdvojené osobnosti. Rada jeho povidek
vypravi o zasnénych podivinech, osob z jiného svéta — svéta idealni harmonie lidi a véci,
kterou ve své dobé té€zce postradal. Nové zivotni zkuSenosti ve vyhnanstvi, ve kterém
musel stravit 10 let, pak daly zaklad pro autobiograficky roman Zdpisky z mrtvého domu
(r. 1862). Poté F. M. Dostojevskij absolvoval dva delsi pobyty v zapadni Evropé, kde
pochopil, ze moralni Groven zdejsi spolecnosti je Spatnd. V zahrani¢i studoval moderni
evropskou civilizaci ajeji odlidstujici pusobeni na c¢lovéka, jeho obrannou reakci
spole¢enské zajmy jednotlivee — kiestanstvi a socialismus’®. Jeho p¥anim bylo zménit
Spolecnost podle krestanskych idealii. Své nazory na aktudlni spoleCenské déni psaval
do publicistickych stati. V letech 1861-1863 vydavali Dostojevskij a jeho bratr Michail
asopis Cas (Bpemst) a poté asopis Epocha. Sam psal jesté do konzervativniho asopisu
Obcan, jehoz byl v letech 1861-1874 redaktorem. Kdyz Michail zemfel, Dostojevskij
splacel jeho dluhy, kviili kterym se dostal do existen¢nich problémi. V této té¢Zké dobé
vzniklo jeho vrcholné dilo — Zlocin a trest (1866). Po ném napsal jesté n¢kolik dalsich
romant — Urazeni a ponizeni (1861), Hrdac¢ (1867), Idiot (1869), Vyrostek (1875)
a psychologicko-filozoficky roman Bratri Karamazovi (1879-1880). 1 kdyz nepatfil

ke stoupenciim revoluce, sledoval jeji osudy. Své odmitavé stanovisko pak vyjadiil

n DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Idiot. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1974, 26-024-74, 432 s.
" DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Idiot, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1986, 26-041-86, 544 s.
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romanem Bési (1872). Vlastni nazory zaznamenaval také do Deniku spisovatele (1873).

F. M. Dostojevskij zemiel 9. tnora 1881.

45.2. REAKCE KRITIKY

Roman Idiot byl poprvé publikovan v Casopise ,,Russkij vjestnik® (Pycckwuii
BecTHHK) V roce 1868. Zajimavosti je, Ze spisovatel psal roman v Zenevé (také ve Vidni,
Miléané a Florencii), kde mu jedinym zdrojem pro to, aby se dozvéd¢l néco o Rusku, byly
noviny (,,Moskovskie vedomosti, ,,Peterburgskie vedomosti, ,,Golos*). Odtud ¢erpal
naméty na prestupky a zlo€iny, které se v romanu odehrély.75

Studii a nazort na tvorbu Dostojevského existuje ohromné mnozstvi. Zminime
alespon né€které z nich, které povazujeme za kliCové.

Dilo je oznacovano jako polyfonicky roman. Ten predstavuje specificky zptisob
utvareni uméleckého dila, resp. novy styl uméleckého mysleni a tvorby spocivajici
Vtom, ze autor dila, jeho védomi a nazory nestoji nad svéty autorovych hrdini;
nepopisuje je z vlastniho ¢i jiného thlu pohledu, ale autorovy nazory existuji spolecné
s nazory a svéty jeho hrdin, jinymi slovy — koexistuji v ramei rovnopravného dialogu.”

Tvorbou Dostojevského se ve své praci Problémy poetiky Dostojevského (1972)"
zabyval rusky literdrni védec M. M. Bachtin. Ten uvadi, Ze hrdina ma vlastni
ideologickou koncepci. To znamena, ze Dostojevskij vede vSechny hlasy postav jako
samostatné jednotky a hlas autora romanu pfed nimi nemd zadné vyhody (,,I'epoii
U/ICOJIOTHYECKH aBTOPUTETCH M CaMOCTOSITEICH, OH BOCHPUHHMACTCS KakK aBTOP
COOCTBEHHOW TIOJIHOBECHOW HICONIOTHYECKON KOHLENIMK, a He Kak OO0BEKT
3aBEPIIAIOIICTO XYyT0KeCTBEHHOTO BHaeHUs JlocTtoeBckoro.©). Dostojevskij vytvari
ze svych hrdin svobodné lidi, ktefi jsou schopni stat vedle svého tviirce, nesouhlasit
s nim a dokonce mu i odporovat (,,I'epoii st aBTopa HEe «OH» U HE «», a MOJHOIIEHHOE
«TBD», TO €CTh APYroe YyK0e IOJHONpaBHOE «i». B 3ambiciae JlocToeBckoro repoit —
HOCHUTEIIb TIOJTHOIICHHOTO CIIOBA, a HE HEMOM, O€3TIIacHBIN MPEAMET aBTOPCKOTO CJIOBA. ).
Bachtin ve své knize ptedklada i nazory jinych literarnich kritik. Jeden z nich, Otto

Kaus, (ve své knize Dostojevskij a jeho osud) tvrdi, ze Dostojevského svét je tim

> DOROVATOVSKAJA-LIUBIMOVA V.: «<Manot» Jocmoesckozo u Y20108HASL XPOHUKA €20 8PEMEHU
[online]. 2011. cit. 2016-02-18. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/neva/2011/11/d19.html

’® Arts Lexikon: Roman polyfonicky[online]. cit. 2016-03-01.
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nejCistSim a nejautentictéjSim vyjadienim ducha kapitalismu. Socialni, kulturni
a ideologické vyznamové vrstvy, které se vjeho tvorbé stietavaji, byly predtim
sobéstacné a stabilni. Kapitalismus ale zlikvidoval izolaci téchto svétl, rozbil jejich
uzavienost a vnitini ideologickou sobéstacnost danych socidlnich sfér. Bachtin toto
vyjadieni potvrzuje — polyfonicky roman se skute¢né¢ mohl realizovat pouze v epose
kapitalismu. Jiny kritik - B. M. Engelgardt (ve své praci ldeologicky romdn
Dostojevského) vyslovuje myslenku, ze Dostojevskij ptivedl k rozkvetu tzv. ideologicky
roman, jehoz hrdinkou byla idea. Ta se podle néj v dile projevovala jako predmét
zobrazeni. Bachtin ale stimto vyrokem nesouhlasi a takovéto oznaceni povazuje
za neadekvatni. Podle jeho slov byl hrdinou ¢lovék (roman nezobrazoval ideu v ¢loveku,
ale ,Clovéka v ¢loveku®). Bachtin také uvadi, ze Dostojevského svét je hluboce
pluralisticky. A pokud bychom pro né¢ho méli hledat obrazné pfirovnani, ke kterému cely
tento svét inklinuje, obrazem, ktery by odpovidal svétonazoru Dostojevského, by byla
cirkev jako spolecenstvi nesplyvajicich dusi, kde se stfetdvaji hiiSnici i spravedlivi.
Dodava, ze Dostojevskij nenachdzel mnohovrstevnost a protife¢i ve svét¢ ducha, ale
Vv objektivnim svété lidské spole¢nosti. V tomto svété jednotlivé vrstvy neznamenaly
etapy, ale stavy, rozporné vztahy mezi nimi neodrazely vzestupny nebo klesajici vyvoj
osobnosti, ale stav spole¢nosti. Na zavér tohoto odstavce uZ jen uved’'me (podle vyjadieni
M. Bachtina), ze vytvoteni polyfonického romanu povazujeme za ohromny krok vpted,
a to nejen v rozvoji umélecké prozy, ale obecné i v rozvoji uméleckého mysleni lidstva.
Jiny pohled na véc ptindsi rusky historik, novinaf a filolog I. Volgin, jenZ roman
F. M. Dostojevského oznacuje jako tzv. antiroman, ve kterém neni tolik diilezita intrika,
jako samotny prib&h Zivota.”® Toto pojmenovani je chapano jako osobity typ romanové
tvorby francouzskych spisovatelt, ktetfi od 1. poloviny 50. let 20. stoleti zastavali nazor,
7e zpusob rozvijeni pfibéhl uz nemlze postihnout novou skute¢nost a nového clovéka
v ni. Odmitali roménovy d¢j i postavy, takze se jejich piibéh neodvijel chronologicky ani

logicky a kazdy detail popisu mohl byt vychodiskem k dalsimu piibshu’®.
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45.3. AUTOBIOGRAFICKE PRVKY

F. M. Dostojevskij zastaval nazor, ze nejvyssim idealem lidské osobnosti je Jezis
Kristus. V navrzich romanu ldiot pak Myskina Casto oznacoval jako Knizete Krista.
V dile se tak snazil vykreslit idedlniho ¢loveka, mravné Cistého a upfimného, protoze si
svym psychologickym ponofenim se do osobnosti Lva Nikolajevice Myskina, ktery
stejné jako Dostojevskij trpi epilepsii. Snad proto autor nebyl se Zadnou jinou postavou
ze svych dél tak niterné spfiznén jako pravé s titulnim hrdinou Idiota. Myskinovi
i Rogozinovi je 27 let (stejné jako Dostojevskému béhem jeho zlomového obdobi). Knize
Myskin piedstavuje kladného hrdinu, kupec Rogozin je jeho pravym opakem. Na hranici
mezi nimi stoji Nastasja Filippovna.

To, ze roman obsahuje nékteré autobiografické rysy (zazitky a zivotni zkuSenosti)
ze zivota F. M. Dostojevského, miizeme dokéazat na ptibéhu, ktery vypravi Knize Myskin
— a to o cloveku, ktery byl jednou spolu S ostatnimi vyveden na popravisté, kde mu
piecetli rozsudek trestu smrti zastfelenim za politicky pfecin. Knize Myskin dale vypravi,
7e asi za dvacet minut mu udé¢lili milost a jiny stupen trestu. Pfinejmensim ¢tvrt hodiny
ale tento ¢lovék prozil v jistot&, Ze za nékolik minut zemie. Rikal, Ze mu poslednich pét
minut pfipadalo jako vé¢nost. Proto si rozdélil tento Cas tak, ze na rozlouceni s ptateli si
urcil dvé minuty, dal§i dvé chtél pfemyslet o sobé a poté se jesté naposledy rozhlédnout
kolem sebe. Kdyz nastal ¢as uréeny pro premysleni o sob¢, pocitil neodbytnou myslenku
a prani zit. Predstavoval si, jak by si kazdého okamziku vic vézil a nepromarnil ani
chvilicku. Z této myslenky ho ale nakonec popadla takova zlost, Ze uz si pfal zemfit co
nejdiiv. K tomu nastésti ale nedoslo, trest byl na posledni chvili zménén. Nicméné podle
poslednich slov vitbec nezil a promarnil mnoho dalSich chvil.

ZkuSenost Dostojevského s epilepsii vidime také v popisu této nemoci
a vyjadrenim pociti Myskina béhem zachvatu: ,,Potom jako by se pred nim nahle néco
rozevrelo. Zvlastni vnitini svétlo mu zazarilo v dusi. Ten okamZik trval snad pul vteriny
(...). Potom jeho védomi rdazem pohaslo a nastala uplna tma. Po dlouhé dobé opét dostal

epilepticky zdachvat. *
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4.5.4. HLAVNI POSTAVY

Roman obsahuje velky pocet postav, coz zprvu miize byt pro ¢tendie matouci.
Tato skutecnost si proto vyzaduje ¢tenafovu naprostou soustiedénost a vnimavost k textu,
protoze bez nich by mohl zacit v dé&ji lehce tapat.

Hlavni postavou je Lev Nikolajevi¢ Myskin, kterého nejcastéji oslovuji jako
kniZete, ackoli ho vétSina postav vnima spisSe jako idiota a (nejen) v myslenkach ho tak
I nazyva. Tato skuteCnost ale vyvolava paradox. Knize totiz do Ruska pfijizdi jako
zdravy ¢lovék, coz znamenad, ze spolecnost za idiota povazuje osobu, ktera je slusna, mila
a zdvoftila. Z druhé¢ strany je pravda, ze Myskin o své nemoci neustadle mluvi, ¢imz na ni
zbytecné upozornuje. Skutecny idiot se z ného stava az od okamziku, kdy s Rogozinem
pieckava noc u mrtvého téla Nastasji.

Za dv¢ dalsi vyznamné postavy lze povazovat Nastasju Filippovnu Baraskovovou
a Parfena Semjonovi¢e Rogozina. Tito tfi tvoii milostny trojuhelnik a jejich osudy jsou
V celém romanu vzajemné propleteny.

Mezi vedlejsi postavy, které vromanu nelze opomenout, patii: Lizaveta
Prokofjevna Jepancinova (generdlovd) — manzelka Jepancina, Gavrila Ardalionovi¢
Ivolgin (Ganla, Ganécka) — syn, Afanasij Ivanovi¢ Tockij, Jevgenij Pavlovi¢ Radomskij,
Lebed¢v a dalsi.

Osudy vySe jmenovanych postav piedstavuji Ctendii obraz Zivota tehdejSi
petrohradské spolec¢nosti. Do svéta plného zloby, zasti, intrik a nenavisti ptivadi autor

hlavniho hrdinu, ve kterém ztvariuje svoji predstavu idedalne krasného cloveka.

455. STRUCNY DEJ

D¢j se zacina odehravat v listopadu roku 1867 v carském Rusku. Knize Lev
Nikolajevi¢ Myskin se po ¢tyfech letech vraci ze Svycarského sanatoria, kde se 1éCil se
svoji duSevni nemoci, do Petrohradu. Po pfijezdu navstévuje své vzdalené piibuzné
Jepancinovi. Tam se seznamuje také s Gavrilou, ktery si ma vzit jistou Nastasju
Filippovnu. Gana ukaze jeji podobiznu Myskinovi, jenz je jeji krasou ocarovan.

Vecer se jde knize podivat na oslavu do jejiho domu, na kterou neni pozvany.
Rogozin ptinese Nastasje slibenych sto tisic rubla, které ona hodi do krbu, aby pro né

mohl ziskuchtivy Gana skocit. Poté odchazi s Rogozinem. Na rozlouc¢enou knizeti pravi,
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ze poprvé v zivoté vidéla ¢loveéka. Knize musi kvili dédictvi odjet do Moskvy, kde stravi
priblizné¢ ptl roku.

Po névratu do Petrohradu knize navstévuje RogoZina a nelsp&Sn€ se pokousi
setkat s Nastasjou. Pfinavratu do hotelu se ho Rogozin pokusi ze Zarlivosti zabit.
Pied smrti zachrani kniZzete epilepticky zachvat, ktery Rogozina vystrasi a pfiméje
k utoku. Po zotaveni se knize, spole¢né s Lebedévem a jeho détmi, st€huje do Pavlovska,
kde se pozdé&ji za¢ina mluvit o0 mozném vztahu kniZete s Aglajou. Aglaja ma pro knizete
zkousku, kterou bylo setkdni s Nastasjou Filipovnou. Myskin si ma vybrat mezi ni
a Aglajou. Kdyz ale Aglaja na Myskinovi vidi pochybnosti, s placem utika. Knize se
za ni chce rozbehnout, ale Nastasja se mu vrhne kolem krku, aby s ni ziistal.

V den svatby s knizetem ale Nastasja utika s Rogozinem. Myskin za nimi jede
hned druhy den do Petrohradu. Od Rogozina se dovid4, Ze Nastasju ze Zarlivosti zabil.
Oba ulehnou k jejimu lozi a ¢ekaji do rana, az ji piijdou hledat. Lidé rano vejdou do bytu
anajdou télo mrtvé Nastasji a vedle Rogozina s knizetem — ten je ve stavu, v jakém se
nachazel v prvnim roce svého 1é¢eni ve Svycarsku. RogoZin je po zapalu mozkovych
blan vySetfovan a odsouzen na Sibif, na 15 let nucenych praci. U knizete po téchto
zazitcich opét propuké jeho dusevni nemoc a vraci se zpét do Svycarska.

ZavereCna slova Lizavety Prokofjevny o prosbé navratit se do Ruska jsou
vyslovena smérem k Jevgeniji Pavlovi¢i (ozna¢ovanému jako ,,clovék budoucnosti®). To

znamena, ze ona pokorna zadost v sob¢ skryva ur¢itou nadéji.

45.6. STRUKTURA ROMANU

Vyznamnym prvkem v romanu jsou dopisy. Ty slouZzi jako prostiedek k odhaleni
nitra, protoze vétSina z hlavnich postav neni zvykla na uptfimnost a otevienost k druhym.
(Aglaja si vzkaz od knizete, ve kterém ji psal o tom, Ze ji potiebuje a Ze si pteje jeji Stésti,
ulozila do knihy s nazvem Don Quijot de la Mancha. Myskin byva s touto postavou
v mnohych studiich srovnavan.) Dopisy, spolecné s francouzskymi vyrazy, basnémi,
Clanky a vzkazy, které si hlavni postavy mezi sebou posilaji, jsou v knize pro lepsi
prehlednost a orientaci psany kurzivou. Samotny text neni tolik naro¢ny, ale vyzaduje
¢tenafovu naprostou soustiedénost. Vyskytuji se v ném slozita souvéti, hodné piimé feci
v podobé monologi, dialogh i debat ve vétsich skupinach, a také hodné detaila, které

mohou c¢tenafe nékdy mast. Hlavni postavy roméanu Casto vzpominaji na rizné udalosti
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a okamziky (vraci se a popisuji, co se délo mezitim na jiném misté). To znamena, Ze
v déji, ktery se kvili tomu stava pomérné slozity a propleteny, se objevuje retrospektiva.

Roman ldiot se sklada ze ¢tyr dilt, z nichz kazdy obsahuje urcity pocet kapitol
S pfevazné otevienymi konci déje. V tivodu 3. dilu je zaznamenand autorova uvaha
otom, jak je tézké najit praktické lidi, zatimco politikl, generadlt a vSelijakych
administratorti je vSude dost. Vyslovuje také myslenku, ze v ruské statni sluzbé je tolik
mist, Ze je na to az strach pomyslet. I posledni 4. dil obsahuje v itvodu myslenku autora,
podobnou kritickému ¢lanku, o tom, ze lidé jsou bud’ obycejni (kterych je vétSina), nebo
origindlni, omezeni, anebo ti chyttejsi. (Piikladem obycejného cloveéka sniciho
0 originalit¢ miZe byt Varvara nebo Gana. I Myskin o Ganovi tikd, Ze neni originalni,
coz bylo v dané dob¢ povazovano za urazku.) Posledni kapitola s podtitulem Zavér konci
odjezdem kniZete zpdt do Svycarska a piehledem osudil a Zivotd nékterych postav
po Myskinové odjezdu.

V roméanu jsou zminény také nékteré zndmé osobnosti jako naptiklad Gogol
ajeho citovana véta z Mrtvych dusi, ¢ast Napoleonova Zivota v Moskveé, kdy general
(jedna z hlavnich postav romanu) byl v mladi v jeho sluzbach nebo Puskinova zahadna
smrt pii souboji.

F. M. Dostojevskij popisuje scénu nejen jako pravé probihajici d¢j, ale dovede
Ctenafi piedat i vizualni obraz dané scény tak, jako by se pravé dival na fotografii, véetné
potiebnych detailt, se vSemi zvuky a emocemi. Nejen jednotlivé scény, ale dokonce
i cely roman je mozné chapat jako fotografii. Obrazii se v romanu nachazi nékolik.
Piikladem muze byt obraz mista ¢inu (kde byla Nastasja zavrazdéna) a pohled na néj
ofima kniZete a Rogozina. Postavu Nastasji mame moznost poznat tfemi rdznymi
zpusoby; nejprve se oni mluvi ve vlaku, poté je Ctenafi popsdna tak, jak vypada
na fotografii a do tietice je jeji postava ztélesnéna ve skuteCnosti. K fotografii se pak
autor nekolikrat vraci. Na konci roméanu zpétné pochopime, Ze ona fotografie, o které

jsme se docetli hned v tvodu dila, je zlou predzvésti Nastasjiny smrti®.,

V dile se vyskytuji témata jako moralni profil ¢loveéka, laska, nemoc, spolecnost,
vira. Co se tyCe chovani postav, v dile pozorujeme mravni vyvoj Gavrily, ktery se
ze ziskuchtivého a nenavistného ¢loveéka postupné stava lepsim. Dalsim ptikladem je

postava vyslouzilého generala Ivolgina, kterého nikdo nebere vazné€, coz ho velmi urazi,

8 \VACHTEL, E.: Houom JJocmoesckozo. Toman xax pomozpaghus [online]. 2002 cit. 2016-02-09.
Dostupné z: http://www.philology.ru/literature2/vachtel-02.htm
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a tak se jeho vérnym pfitelem stava alkohol. Vychytralé a podlézavé chovani pozorujeme
u Lebedéva. Téma lasky se projevuje ve vztazich mezi Myskinem, Nastasjou
a RogoZinem. Mezi né pak jesté svymi city zasahuje Aglaja. Dale zaznamenavame lasku
mezi Varjou a Pticynem, Adelaidou a knizetem S. Nesmime viak opomijet ani lasku
matefskou, a to predevSim lasku Lizavety ke svym tfem dcerdm. Nemoc se kromé
knizete Myskina projevuje zejména na postavé Ippolita, jenz trpi souchotinami a jehoz
osud je jiz zpeCetén. Za nemocné¢ho Clovéka miizeme svym zplsobem pokladat
I Rogozina, ktery trpi az chorobnou zarlivosti k Nastasje Filipovné. Vsechna hlavni
témata mizeme zaroven spatfit v ustfednim hrdinovi romanu.

KniZe Lev Nikolajevi¢ Myskin ptedstavuje obraz mravné cistého clovéka. Svoji
osobnosti pfitahuje pozornost a ziskava si zalibeni druhych. Jakmile promluvi a mile se
usméje, lidé k nému v tu chvili pociti sympatie a za¢nou se na néj divat jinyma o¢ima.
Svym pfijemnym chovanim ovlivni i své okoli, které se pak také chova privétivéji.
Myskin ma v sobé tolik vnitini uslechtilosti a lidskosti, Ze se vymyka svému okoli. Knize
si na lidech v§imé toho, co ostatni nikdy nezpozoruji. Na ostatnich hleda jen to dobré,
Spatné vlastnosti nebo hiichy prehlizi, nebo je dokonce ospravedliuje. Pii vzpominkach
na zivot ve Svycarsku je nadSeny a dojaty zaroven. KniZe se od ostatnich li§i nejen svym
velmi zdvofilym chovanim, ale i zevnéjSkem, piesnéji feCeno stylem oblékani. Prvni den
ma na sobé kamaSe, stfevice s tlustymi podeSvemi, volnou a Sirokou plasténku
bez rukavu s obrovskou kapuci a uzlicek s obleCenim, tedy vSechno jiné, nez se v té dobé
v Rusku nosilo.

V lasce je Myskin kvili své nemoci nezkuSeny. Pocitovat k zené vasein je
pro ného zcela nemyslitelné. Jepan€inovym se pfiznava, Ze nikdy nebyl zamilovany, ale
byl $tastny jinym zpisobem. V sanatoriu byl celou dobou obklopen détmi, které si
zamiloval a které se staly jeho skute¢nymi ptateli. Domniva se, ze dospéli déti (i ty
vlastni) mélo znaji. Neni podle ného spravné jim cokoli tajit pod zdminkou, Ze jsou na to
jesté malé. Déti naopak pochopi mnoho a dovedou ¢loveku vylécit dusi.

Knize umi velmi poutavé vypravét rizné pribéhy. Jedno vypraveéni, kterym udéla
na své posluchace velky dojem, je o popravé muze jménem Legros a poslednich
vtetindch, které musi byt pro ¢lovéka horsi (ta jistota) nez obava z bolestivé smrti. Sdm
Myskin je proti takovym trestim. Zastava nazor, Ze zabijet za vrazdu je nepomérné veétsi
trest nez samotny zlo¢in a Ze ani podle Krista by se tak s clovékem jednat nemélo. Timto
se dostavame k otazce krestanstvi. MySkin ovliviiuje lidi kolem sebe a probouzi v nich

touhu po krase a lasce. Snazi se pomoci vSem, ktefi ho obklopuji, a svoji dobrotou se
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pokousi vylécit jejich dusi. Je pro né ztélesnénim dobra, a proto je nékdy ptirovnavan ke
Kristu. Stejn¢ jako Kristus 1 Myskin trpi a obétuje se pro lidi, ackoli sviij boj se
spolecnosti stejn¢ prohraji. Jednoho vecera vznikne diskuze na téma kiest’anstvi, pii které
se Myskin natolik rozohni, Ze rozbije ¢inskou vazu — citi se, jako by byl v tu chvili
zasazen do hloubi srdce, jako by se pfi vysloveni oné myslenky vyplnilo jakési proroctvi.
Katolickou viru kniZe nepovazuje za kiestanskou. Rimské katolictvi je pro n¢ho horsi
nez bezvérectvi — podle jeho slov bezvérectvi Krista popira, kdezto katolictvi hlasa
Antikrista. Bezvérectvi pry vzesSlo pifimo z fimského katolictvi. I socialismus je podle
n¢ho vyplodem katolictvi a mé katolickou podstatu.

Knize je dobrosrde¢ny clovek nezkazeny upadajici spolecnosti. Lidé¢, kteti
nemohou pochopit jeho dobrotu, ho ale oznacuji za idiota. Myskin, ktery v nové
spolecnosti zatim nema Zadné postaveni, si mysli, Ze je pro ni zbytecny. Ona ,,vzneSena‘
spolecnost, v niz se knize neciti dobte, se déli na tfi vrstvy — nejvyssi, stfedni a zv1astni
treti vrstvu, kterd vlastné nepatii k onomu ,,uzavienému* krouzku, ale lidé zni jsou
vném ob¢as vidani. Castymi vlastnostmi mezi takovymi lidmi jsou ziskuchtivost,
neupiimnost, lez a pretvarka. General Ivolgin a Lebedév jsou vSak jinymi typy lhait —
1zou, aby pobavili okoli a zvysili svoji distojnost (ackoli ji svym chovanim naopak
snizuji). Lharkou je také Aglaja, ktera neZ aby knizeti pfiznala své city, radéji ho neustale
urazi a zesmeSnuje. Vedlejsi postavy zastupujici spolecnost nerady slysi pravdu, o to

spis, pokud jde o kiiveé slovo viici jejich osobé.

Postavou, kterd vyznamné ovlivituje Zivot kniZete, a méli bychom si ji proto blize
pfedstavit, je Nastasja Filipovna Baraskovova. Ackoli jsou oba odlisni, jeden
pro druhého hraji dtlezitou roli. Nastasja je inteligentni, temperamentni a hrda Zzena.
Po smrti rodict se ji a sestry ujal Afanasij Ivanovi¢ Tockij a n¢kolik let se o né staral.
Mladsi sestra brzy zemfela, takze Nastasja zlstala sama. Az dospéla a dosahla vzdélani,
odjela za Tockym do Ruska (i pfesto, Zze ho nendvidi za to, Ze je v mladi opustil). Ten ji
zajistil Svycarku, ktera divce poskytla dobrou vychovu. Nejspis z pocitu viny ji zahrnuje
blahobytem a penézi. Protoze se nechava vydrzovat, ziskd nedobrou povést a spolecnost
ji odsuzuje. Zaroven ale dokdze poplést hlavu spousté¢ muzi. Tockému se neboji do oc¢i
fict, ze k nému citi nejhlubsi odpor, a neustale ho zahrnuje riiznymi sarkasmy. Chova se,
jako by méla srdce z kamene, bez $petky citu. Zije nudny Zivot. Proto mé radost, kdyz se
setkava s knizetem a mize si s nim promluvit upfimné, od srdce. Myskin pro ni znamena

to, ze poprvé v zivoté¢ nachazi oddaného clovéka, kterému véri stejné tak, jako on
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na prvni pohled uvéfil ji. Nastasja nema ani pfed Rogozinem zadna tajemstvi. Presto ale
o ném knizeti fika, ze by ho =zabila ze strachu, jenze on ji zabije dfiv. Snatek
S Rogozinem (ktery k ni pocituje az chorobnou vasen) bere jako od¢inéni za htichy
a zivot, jaky vedla. Nadobro se zfika svéta. Myskina miluje, ale nedok4ze sama v sobé
potlacit pocit, Ze by ho svoji minulosti zni¢ila. Laska k nému je nad jeji sily. Knize ji
zase miluje ,litosti“, ale ne ldskou. Miluje ji spiS proto, Ze je vlastné dité¢. Timto nam
Vv romanu vznika obraz dvojité lasky — Myskin miluje Nastasju i Aglaju — kazdou vsSak
jinym zptsobem.

V obraze Nastasji vynikaji dvé charakteristiky — je to hrda krasavice, kterd ma ale
zaroven zostuzené srdce, protoze je nucend zit podle pravidel Tockého. Z nendvisti
postupné upada do zoufalstvi a ni¢i se svoji hrdosti. Jeji krdsa se stavd predmétem
obchodu. Jediny Myskin ji nabizi svoji ruku. Knize a Nastasja se miluji, ale z pocitu, Ze
by ublizili jeden druhému, se radéji vzajemné muci. Dostojevskij tak prostfednictvim
Nastasji vyjadiuje svoji mySlenku o zkresleni a zneucténi krasy ve spole¢nosti, zenské
dastojnosti, lidské osobnosti a nendvisti této spolecnosti viaci vSemu krasnému
a uslechtilému. Obraz Nastasji ma v Myskinovi odhalit jeho slabosti, kviili kterym neni
schopny zménit své okoli a vraci se do budoucnosti. Pokud totiz Nastasjina krasa
nespasila svét, tak pasivni humanismus kniZzete Myskina je zde zcela nesmyslnygl.

Druhou postavou, ktera provazi Myskina po cely ptibéh, je jeho osudovy dvojnik
— vasnivy a nespoutany Parfen Rogozin, se kterym si vyméni kiizek, a stane se tak jeho
bratrem. Zde zaznamenavame tzv. dvojnickou polaritu (dvojnicky princip), kterd je
nejcastéji zobrazovana jako protiklad pana a sluhy, hrdiny a jeho pomocnika, nevinného
a pokuéitelesz. V romanu ldiot je takovym protikladem, podle literarniho kritika V.
Svaton¢ a jeho ¢lanku Don Quijote a don Juan v Dostojevského romanu Idiot (2005),
nerozluéné spojeni pravé knizete MySkina s Parfenem RogoZinem. V. Svatonn také
vyslovuje myslenku, Ze hned od samotného zacatku (kdy zjistujeme, Ze hlasatel budouci
harmonie lidstva je zaroven chorobny clovek, ktery vétSinu svého Zzivota stravil
ve Svycarském sanatoriu), je upozornéno na rozpornost Myskinova portrétu. Myskin je
podle jeho slov neschopny podilet se na pozemském lidském tvofeni, rodinném zivote,

plozeni a vSednich starostech. Kdyz kéze o lidské dobroté, postihne jej zachvat

8 Litra.ru: Kaxoso snauenue obpasza Hacmacou Qununnosuul 6 packpvimuu 06pasza kusazs Moiwkuna? (Ilo
pomany ®.M. JTocroeBckoro «Mmuot») [online]. cit. 2016-03-02.

Dostupné z:
http://www.litra.ru/composition/get/c0id/00094101184864192101/woid/00061501184773070213

82 SVATON, V.: Don Quijote a don Juan v Dostojevského romdnu Idiot. Svét literatury, ro&. XV., &. 32
[online]. 2005. cit. 2016-03-02.
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padoucnice. Jeho Ucast na dé&ji konci pfevozem do Svycarského sanatoria, tentokrat jiz
bez nadé¢je na uzdraveni. MySkinovo vnitini rozdvojeni se projevuje piedev§im v jedné
z klicovych scén romanu, kdy knize po dlouhé dobé opét dostava epilepticky zachvat.
Celé télo se kiecovité sviji a Skube sebou a stejné tak vSechny rysy oblic¢eje. Kdyz pfitom
hriizostras$né vykiikne, pozorovatel si t¢zko pfedstavuje, Ze to kii¢i pravé knize. Dokonce
se mu muze zdat, jako by kiicel n€kdo jiny — néjakéd skryta ,,druha bytost (dvojnik,
d’éabel). Vysvétlenim tohoto rozdvojeni hlavni postavy je jeho postaveni mezi dvéma
zenami, kdy se na jedné stran¢ nachézi idedlni a v fadu vychovana Aglaja, se kterou
chystd béznou svatbu, a na stran¢ druhé nespoutand, mimo tad svéta zijici a vydrzovana

Nastasja Filippovna, kterd pied svatbou s Myskinem utece z chramu. Zavér je takovy, Ze

Aglaja skonci zmatenim mysli a Nastasju Filippovnu zavrazdi Rogozin.
4.5.7. VYVOJ RECEPCE ROMANU

V dobé¢ svého vzniku vyplyval z romanu ldiot (1869) jeden ze zasadnich
problémd, a to otdzka vztahu mezi idedlem a skutecnosti. F. M. Dostojevskij vykreslil
spole¢nost jako jednosmérnou, tedy takovou, ktera odsuzuje vSechny nazory a prosazuje
jen ty, které jsou pro ni nejvyhodnégjsi. Prostfednictvim hlavni postavy pak Dostojevskij
vyjadiuje své tajné myslenky o nebezpeci socialismu.® V sovétském obdobi mély nazory
na klasickou literaturu a jejich autory politicky charakter. F. M. Dostojevskij nepatfil
mezi nejpopularnéjsi autory. Ackoli bylo jeho hlavni dilo Zlocin a trest obsazeno
ve skolnim vzdé€lavacim programu, samotny autor tou dobou nebyl v poptedi zajmu. A to
predevsim kvilli své tvorbé, kterd méla kiestansky nadech, coz v dobé, kdy byla ruska
pravoslavna cirkev pronasledovana, nebylo ptili§ vhodné. Dnes je ale situace jina, a proto
je na roman ldiot nahlizeno zjiného pohledu (odlisného od sovétskych kritiku).
Soucasnému ¢tenaii dava roman potiebnou viru v ideal, ktery by se dnes nemusel tolik
vzdalovat od skutec¢nosti.

Mezi kritiky prevazuje nazor, Ze je roman nejchmurnéj$im dilem v tvorbé
Dostojevského. V souvislosti stim se hovoii i o druhém minéni, a to, ze se Myskin
nedovedl piesvédéit o svétlém zatatku nového Zivota.® Proto jeho v&domi haslo,

onemocnél a vratil se zpét do Svycarska.

8 VASIAJEVA, O.: Ceoeobpasue 2nasnozo zepos pomana ®.M. JJlocmoescrozo «Mouomy [online]. cit.
2016-03-02. Dostupné z: http:/festival.1september.ru/articles/512025/
84 s

Tamtéz.
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Na tento smutny konec ale Dostojevskij diiraz neklade. 5V dile naopak
zanechava nadéji. Nadéji v tom, ze nékteré postavy se béhem Myskinovy piitomnosti
zménily. Ty pak jeho odjezd tézce nesly (nejhife Lizaveta, ale také Kolja a Véra — tedy
ti, kteti pro knizete byli détmi).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze F. M. Dostojevskij predstavuje knizete jako
Cloveka, ktery dosdhl moralni a duSevni rovnovahy. Proto nemlze byt vzorem
pro Rusko. Dostojevskij také dokazuje, ze evropska spolecnost uz davno ztratila moralni
spojeni s nabozenstvim. Hlavni hrdina romanu ztélesniuje nejen kiestansky idedl, ale je
zaroven nositelem nejdulezitéjsi mysSlenky Dostojevského — idey 0 nutnosti navratu
vzdélanych tf¥id spoleCnosti se zakladem kiestanské mravnosti. 8 Autor pfedstavuje
hrdinu jako ¢lovéka, ktery by mohl povznést svét. Jenomze Myskin svoji filozofii pokory

a dobroty ptivadi do nestésti 1 ty, které miluje, a nakonec také sam sebe. Ne nadarmo

vyjadiuje jeho jméno — Lev Myskin — spojeni 1vi sily s podéSenou mysi t€kavosti.

Dostojevskij zanechal v knizeti MySkinovi odkaz. Hlavnim hrdinou chtél dokazat,
ze lidé jako Myskin mohou zménit spolecnost k lepSimu. Protoze nadéje trva dal, téma
romanu ldiot je aktualni dodnes. I pfesto ale tento roman neni pfili§ vhodnym materialem
k filmovému zpracovani, zvlasté pak pro celovecerni film, ve kterém by muselo dojit
k podstatné redukci obsahu. Roman bychom ke zfilmovani nedoporuc¢ovali kvuli ¢etnym
a dlouhym monologlim a celkové slozitosti dila, spoc¢ivajici v popisovani nitra postav,

jejich myslenek, pocit a v zobrazeni kiest'anského ideédlu ¢loveka.
46. SERIALOVA ADAPTACE IDIOT (2003)

Na tvod uvedeme nékolik zakladnich informaci o televiznim seridlu jako
takovém. Radomir D. Kodes se v prvnich tadcich své studie Fikcni svety (kriminalniho)
televizniho serialu® zabyva jeho pojetim a vystavbou. Seridlem rozumi televizni dilo

slozené z vétsiho poctu epizod, které maji spolecné znaky a jejich soucet tvoii celek

8 Litra.ru: B uem cmvicn unana pomana @.M.JJocmoescrozo «Houomy»? [online]. cit. 2016-03-23.
Dostupné z: http://www.litra.ru/composition/download/coid/00043301184864191389/

% Book: Pacwughposannviii Jlocmoesckuii. Tatinol pomarnog o Xpucme. Ilpecmynienue u Hakazanue.
Houom. Becovl. Bpamwvs Kapamazosut. (Cit. 2016-02-09)

Dostupné z:

http://www.e-reading.club/bookreader.php/1022460/Sokolov_-_Rasshifrovannyy Dostoevskiy.html

8" KODES, R. Fikéni svéty (kriminalniho) televizniho serialu. Iluminace: ro€. 21, 2009, &. 4 (76) [online].
cit. 2016-03-24. Dostupné z: http://www.douglaskokes.cz/wp-content/uploads/2015/08/2009-
Koke%C5%A1-R.-D.-Fikcni-svety-kriminalniho-TV-serialu.pdf
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serialu. Pfitom jednotlivé casti (dily) na sebe mohou, ale nemusi navazovat v jinych
epizodach. Uvadi, Zze z analyzy jednotlivé epizody neziskdme ptedstavu o seridlovém
celku, stejné jako rozbor celku vypovi jen malo o organizaci jednotlivych dila.
Ve strucnosti jest¢ piipomenme poznatky z podkapitol Televizni seridlova adaptace
a Film, televize, zisk (spadajicich do prvni kapitoly Adaptace). V nich jsme uvadéli
nespornou vyhodu seridlu, a to jeho format, diky kterému je mnohastrankovy romén
divakovi bliz§i nez celoveCerni film a umoznuje tak v dostatecné plném objemu
syzetovych linii ptedlozit ilustraci daného literarniho dila. Jednotlivé dily pak maji
vétSinou stejny casovy rozsah, navazuji na sebe a mohou byt nata¢eny i dodatecné. Aby
se zajistila pfizeit divakli pokud mozno pro vSechny dily seridlu, jejich autofi by méli
vychazet predevsim ze znamych dél svétové literatury.

Zfilmovat rozsahly Dostojevského roman Idiot neni snadna zalezitost. K tomuto
dilu je zapotiebi zkuSenost reziséra a svym zpusobem i laska k literatuie. Obecné tento
roman neni kviali svému spletittmu dé&ji a psychologickému charakteru pfilis
doporucovan ke zfilmovani. Jak uvadi L. Ptacek — u Dostojevského je to realnd duchovni
hlubina ¢lovéka, osud lidského ducha, vztah ¢lovéka a Boha, 1 ideje, kterymi ¢lovek Zije.
Rozdvojeni lidského ducha, jez predstavuje nejhlubsi téma Dostojevského romant, neni
piistupné realistické interpretaci.s8 Nehled¢ na sloZitost piivodniho dila, nepfili§ ptiznivy
osud, ktery provazel romén v sovétském obdobi, se i tak stdva toto dilo pro reziséry
zajimavé (coz dokazuje nize uvedeny vycet adaptaci). S tim souvisi 1 rizné piistupy
k jeho uchopeni a filmovému zpracovani.

Mezi reziséry panuje povéra — ti, ktefi se rozhodnou pro zfilmovani ruské klasiky
Dostojevského, ¢asto onemocni a musi do nemocnice. KdyZ svoji adaptaci natacel
naptiklad rezisér Pyrjev, doktofi mu zjistili rakovinné bujeni a neprodlené¢ musel
podstoupit operaci. Kdyz V. Bortko pracoval nad scénéafem k seridlu, na ulici ho napadli

zlodéji, zbili ho a rezisér musel byt s otfesem mozku pievezen do nemocnice.

Dalsi zpracovani romanu ldiot:
Lldiot™ (1910) — prvni adaptace romanu v podob¢ ¢ernobilého némého filmu
ruského reziséra Petra Cardynina.

,Idiot™ (1946) — film natocil Georges Lampin ve Francii.

8 PTACEK, L.: Ve viru existence — Idiot Akiry Kurosawy. Aluze 3/2010 — Studie [online]. cit. 2016-03-03.
Dostupné z: http://www.aluze.cz/2010_03/07_studie_ptacek.php
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- L ldiot (1951) — Zajimavy osud provazel adaptaci ldiot japonského reziséra
Akiry Kurosawy. Film chtél pivodné natoCit diiv. Ve 20. letech byl
Kurosawa ¢lenem Japonského svazu proletaiskych umélci, kde v literarni
sekci diskutovali 0 marxismu a ruské literatufe 19. stoleti. Film natocil
ve studiu ,,So¢iku*, coz méalem zapii¢inilo konec rezisérovy kariéry. Do kin
se totiz bez moznosti zdsahu reziséra dostala pouze oklesténa verze
puvodniho dila (scénaf ani negativ ptiivodni adaptace nejsou dostupné). Tento
zasah vyrazn€¢ ovlivnil narativni stavbu filmu a narusil kompaktnost
filmového stylu. A. Kurosawa na nataceni nerad vzpomina. Jak sam uvedl,
dostal se do konfliktu s vedoucim studia a nasledné zvefejnéné hodnoceni
filmu pfesné odrézelo postoj tohoto studia vii€i jeho osobé 8 Nicméns
Kurosawtiv pokus o zfilmovani Idiota nebyl v povalecné dobé ojedinély.
Nutno jesté podotknout, Zze adaptace prodélala oproti ptivodnimu dilu fadu
uprav. Mezi ty nejvyrazngjsi patii fakt, Ze herci jsou japonské narodnosti, dg;
je zasazen do zimy, pienesen do povaleéného Japonska a veskeré kulisy
rezisér taktéz zobrazuje v japonském stylu. Zajimavosti je, ze Kurosawlv
dalsi film Zit/ dale rozviji myslenku vedlejsi postavy Ippolita — co délat se
zivotem, kdyZ ¢lovek tusi blizkou smrt.

- ldiot” (1958) — film lvana Pyrjeva (SSSR) adaptuje prvni dil romanu.
Rezisér proslul ve 40. a 50. letech jako jeden z prominentnich pfedstavitelt
filmového socialistického realismu.

- ldiot” (1966) — televizni seridl Alana Brigese (Velka Britanie).

- Idiot” (1979) — film Alexandry Remizové (SSSR, Vachtangovo divadlo).

- L Idiot” (1991) — televizni serial Mani Kaula (Indie).

- ,Nastasja“ (1994) — film Andrzeje Wajdy (Polsko).

- ,Navrat idiota“ (1999) — film Sasi Gedeona (Némecko, Ceska republika),
ktery v duchu poetiky nové viny pfenesl d¢j na ceské malomésto 90. let.
Zcivilnéné protagonisty piedstavil uprostied vSednich problémt soucasného
maloméstského zivota.

- ,,Daun Haus“ (Jlayn Xayc, 2001) — filmova parodic Romana Kacanova
(Rusko).

- L Idiot* (2003) — televizni serial Vladimira Bortko (Rusko).

8 PTACEK, L.: Ve viru existence — Idiot Akiry Kurosawy. Aluze 3/2010 — Studie [online]. cit. 2016-03-03.
Dostupné z: http://www.aluze.cz/2010_03/07_studie_ptacek.php
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,ldiot™ (2008) — film Pierra Leona (Francie).
,Idiot“ (2011) — film Rainera Sarneta (Estonsko).

Ackoli se nejednd o prvni adaptaci tohoto titulu, V. Bortko ve svém dile
zpracovava cely déj, kdezto né€kteti jeho kolegové zfilmovali bud’ hlavni déjovou linii,
nebo naptiklad jen prvni ¢ast knihy. Vladimir Bortko chce v seridlu poukazat predevs§im
na spolecnost (zastupce jednotlivych vrstev vcéetné obycCejnych lidi) a socidlni
nespravedInost. Svym zpracovanim nabizi rezisér moznost mladym studentim a lidem
zhlédnout jedno z nejznaméjsich ruskych dél slavného ruského spisovatele ve vizudlni
podobé (pro néckteré zaky ptijatelnéjSi nez rozsdhly mnohasetstrankovy roman).
Zfilmovanim romanu ldiot také, mimo jiné, splnil sen Andreje Tarkovského, ktery si pfal
natocCit film pro lidi, ktefi se snazi pochopit okolni svét.

Rezisér V. Bortko se na tento projekt velmi pe¢livé pripravoval. Cetl rizné studie
0 Dostojevském a prochédzel vSechna mista v Petrohradé, o kterych zndmy spisovatel
psal. Zajimal se dokonce o to, jakou hodnotu méla tehdy suma 100 000 rubld, které
Nastasja hodila do krbu. Zjistil, Ze 1 rubl se rovnal sou¢asnym 10 dolarim. To znamena,
ze Tockij Nastasje nabizi 750 000 dolard jako véno, které odmitd, a do krbu pak hodi
cely milion dolard.

Desetidilny televizni serial Idiot nato¢ilo v roce 2003 studio ,,Studija 2 B 2
intertejnment® («Ctynus 2 b 2 untepreiinmenT») na zakazku televizni stanice ,,Rossija“
a akciové spolecnosti ,,Central Partnership® («lentpan IlaptHepmmm»). Seridlu
predchazela velka reklamni upoutavka. I tak televizni stanice Rossija riskovala, kdyz se
rozhodla tento projekt vysilat v hlavnim vegernim vysilacim &ase. Uspéch ale pievysil
vSechna oc¢ekavani. Serial vidélo vice nez 15 procent televizniho obecenstva ™.

Stejné¢ jako v plvodnim romanu piijizdi knize Lev Nikolajevic MySskin
ze svycarského sanatoria do Ruska. Na nic si nevzpomind a o zemi také nic nevi, tedy
kromé toho, co vycetl zknih, které vypravi o pokroku lidstva. Nutno podotknout,
ze serial neni primarné o lasce. Je o tom, ze se knize snazi piipojit k ruské spolecnosti.
V Rusku se ale stfetava se skuteCnym zivotem, s obyCejnymi lidmi, ktefi maji své osobni

problémy, coz ni¢i veskeré jeho iluze.

% BORTKO, V.: MHe He CTBIAHO ObITh natpuotoM. Moskva: Kniznij mir, 2015, 320 s., ISBN 978-5-8041-
0773-5 (s. 17)
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4.6.1. HLAVNI POSTAVY

Ackoli Vladimira Bortko béhem nataCeni nejvice trapil nedostatek financi, serial
vynikd hvézdnym hereckym obsazenim. I pfesto, ze V. Bortko s vybérem nékterych
aktérti chvili otalel, za svym konecnym rozhodnutim si pevné stoji a je s nim nadmiru
spokojen.

V hlavnich rolich se pfedstavili herci: Jevgenij Mironov jako knize Myskin,
Vladimir Maskov jako Rogozin, Lidija Velezeva coby Nastasja Filippovna, Inna
Curikova v roli Lizavety Prokofjevny Jepandinové a Olga Budina coby Aglaja
Jepancinova.

Vedlejsi role ztvarnili: Andrej Smirnov — Tockij, Oleg Basilasvili — general
Jepancin, Anastasija Melnikova — Alexandra Jepan¢inova, Rosina Cidulko — Adelaida
Jepan¢inova, Alexej Petrenko — general Ivolgin, Larisa Malevannaja — Ivolginova
manzelka, Alexandr Lazarev — Gana Ivolgin, Michail Arakcejev — Kolja Ivolgin, Marija
Kiseljova — Varvara Ivolginova, Boris Birman - Pticyn, Michail Bojarskij -
Keller, Vladimir Iljin — Lebedév, Natalja Michjlova — Véra Lebedévova, Alexandr
Domogarov — Jevgenij Pavlovi¢ Radomskij a Konstantin Borobjonko — Ferdys¢enko.

Vladimir Bortko nenutil své herce, aby cetli roman ldiot, ackoli to mél piivodné
Vv planu. Sta¢ilo mu, kdyZ nastudovali scénaf, ve kterém jsou zachovany a obsaZeny
vSechny zékladni linie 1 charaktery postav. Kvalitni herecké obsazeni se pak zaslouzilo

0 jejich vérné ztvarnéni.

4.6.2. REDUKCE A TRANSFORMACE FABULE

Vladimir Bortko chtél pivodné natoCit serial o 6 sériich po 30 minutach.
Stelevizni stanici ,,Rossija” se ale pozdé€ji domluvili na desetidilném seridlu po 53
minutéch.

U tak spletitého romanu, jakym je ldiot (432 stran), je ziejmé, Ze serial musel
podlehnout nékolika upravam. Ty vSak nejsou pro pieneseni hlavni déjové linie
na televizni obrazovky nijak zasadni. Upravy spoéivaji v tom, Ze nékteré scény (které
na sebe v romanu navazuji) jsou v seridlu v jiném potadi. Je to ale otazka nanejvys tii
po sob¢ jdoucich scén, které jsou pouze prohozeny, takze ve vysledku jsou zmény
minimalni. Do seridlu nejsou zakomponovany autorovy uvahy z tvodu tfetiho a ¢tvrtého

dilu romanu (o nedostatku praktickych lidi a ivaha o obycejnych a originalnich lidech),
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které do hlavniho dé&je piib&hu nijak nepronikaji. Vynechany je popis scény knizete, jak
se lou¢il s détmi ve Svycarsku, recitace basné Truchlivy rytif od Puskina nebo Koljovo
prispéchani na pomoc ke knizeti, ktery dostal epilepticky zachvat. Zkracené jsou nékteré
dialogy, cteni Ippolitova rozsahlého dopisu nebo vypravéni knizete o zéazitcich
ze Svycarska. I ostatni dopisy jsou pfevypravéné ve zkracené verzi — hlavni myslenka je

vsak divakovi vzdy ptedana.

4.6.3. ZAKLADNI SCHEMA SERIALU A NAVAZNOST DIiLU

Prvni scénou v prvnim dile seridlu je moment, kdy Tockij nabizi Nastasje
Filippovne¢ 75 000 rubli. Pozorujeme tak zaroven i prvni rozdil oproti originalu,
ve kterém vypravéni za¢ina piijezdem MysSkina do Petrohradu a sezndmenim se kniZete
ve vlaku s Rogozinem a Lebédévem. Tato scéna se v serialu objevuje jako vzpominka az
ve chvili, kdy je Myskin v generalové byté, kouii v komoie a diva se zamyslené z okna.
Vynechén je pouze popis Nastasjina zivota (ktery je vylicen Tockym az na oslavé
Nastasjinych narozenin) a sezndmeni se Gavrily s MySkinem (scéna za¢ind v momenté¢,
kdy jsou uz s generdlem v pracovn¢), poté se uz d¢j shoduje s romanem a konci tim, ze
do Ruska a seznamuje se snovou spole¢nosti. Kvili své odliSnosti (zevnéjsku
a zdvofilému vystupovani) se ocita v centru déni a mame ho tak moZnost blize poznat
(dovidame se o jeho predeslém zivot¢).

Druhy dil seridlu za¢ind ve spolecenské mistnosti u Jepancinovych, kde jim
Myskin vypravi o lasce k détem, se kterymi travil ¢as ve Svycarsku, a poté kazdé dcefi
I Lizaveté Prokofjevné fekne sviij prvni dojem z nich. Do tohoto momentu se divak stale
seznamuje s postavou Myskina. Poté se uz zaCinaji projevovat charaktery nékterych
postav (nervozni Gavrila, opily Ivolgin, nestastna Gavrilova matka, hrdd Nastasja nebo
blaznivé zamilovany Rogozin) a postupné se zacind vybarvovat obraz tehdejsi
spolecnosti. V seridlu je vynechano li¢eni popravy v Lyon¢, o které uz knize mluvil se
sluhou, a rada knizete, jak ma Adelaida nakreslit obraz.

Tteti dil serialu za¢ina prichodem Varvary do Myskinova pokoje, kde mu dékuje,
ze se ji knize pfed bratrem zastal. Nésleduje oslava Nastasjinych narozenin (mezitim
zabér na Ivolgina v hostinci; navstéva Marfy Borisovny Térentjevové v seridlu neni).
Po oslavé pokracuje déj v Moskvé. Navic je pfidand scéna, kde se Rogozin pohada

s Nastasjou a zbije ji. Tento dil kon¢i navratem Nastasji z divadla (predstaveni, jehoz
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krasa a Cistota zde, v mravn¢ zkazené spolecnosti, plisobi pomérn¢ kontrastn¢) domd,
kde Rogozin stale kleci a prosi o odpusténi. V tomto dile je sté€Zejni scénou Nastasjina
oslava, ve které vychazi najevo moralni tipadek a ziskuchtivost tamni spolecnosti. Zaveér
zUstava otevieny, napinavy.

Ctvrty dil navazuje tam, kde predesly skonéil, tedy v Nastasjiné byt&, kde
Rogozin klec¢i na tom stejném miste, po tvafi mu tecou slzy a zdda odpusténi. Na knizeti
pozorujeme zmeénu chovani — casto se poti, je zamysleny, roztrzity, nervozni. Jeho
zmatené pocity doprovazi ostrd (témet pichlavd) hudba. Myskin se v jedné scéné vraci
k vyloze, kde predtim vidél ntiz. Ve vitriné zahlédne Rogozina, kdyz se ale otoci, nikdo
tam neni (touto pfidanou scénou rezisér zobrazuje MySkinovo vnitini rozpolozeni).
Ctvrty dil konéi nejistotou divaka, zdali Myskina po epileptickém zachvatu nékdo
zachrani nebo ne.

V patém dile sedi knize na terase (u Lebedéva) a vypadd mnohem Iépe. Opét se
usmiva. Druhy den Myskin blouma pfirodou a vede vnitini monolog o tom, Ze by mél
odjet. Po napjatém piedchozim dilu je tato epizoda pomérné klidna.

V podobném duchu pokracuje 1 Sesty dil, v jehoz tivodu jde Kolja vyprovodit
knizete, ktery se chysta odjet. Ma pocit, ze do zdejsi spolecnosti nezapada. Vnitinim
hlasem se ale pfesvédci, ze nechce byt povazovan za zbabélce, a vraci se zpét.

Sedmy dil plynule navazuje na Sesty, kdy se kona oslava Myskinovych narozenin.
Ippolit predcita sviij dopis a poté se pokousi o sebevrazdu. Myskin se vraci na misto, kde
se den predtim odehraval koncert, a vybavuje si hlavni okamziky tohoto vecera.
Vzpominky jsou divakovi zprostiedkovany prostfednictvim zvukového zdznamu z dané
scény. D¢&j poté pokracuje ve shod¢ s literarni ptedlohou. Sedmy dil kon¢i v moment¢,
kdy Myskin useda na pohovku a chysta se ptecist dopisy, které Nastasja psala Aglaje,
¢imzZ rezisér nechava divaka v ocekavani dalsiho dilu.

Osmy dil navazuje na zavérecny d¢j predeslého dilu. Myskin cte dopisy. Hlas
Nastasji ho provazi az k Jepan¢inovym, kam ale dojde pozd€ v noci. Poté d¢j plynule
pokracuje az do posledni scény, kdy druhy den Ivolgin odchazi z domova.

Ptedposledni dil je pomérné¢ obsahly. Dilezity moment nastava na vecirku, kde
ma byt knize Myskin pfedstaven a uveden do spolec¢nosti. Prvni dojem udéla dobry, ale
jakmile se dozvi, ze se PaliScev pfed svou smrti dal ke katolictvi, zac¢ind hore¢naté
vypravét o kiestanstvi a vzniku katolictvi, az se pii svém monologu rozohni natolik, ze

rozbije vazu. V knizeti se vSe sevie a je si védom své chyby. Posledni zabér v devatém
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dile je namifen na knizete, ktery v desti stoji pfed Japan¢inovym domem a zoufale se
diva do oken domu, ve kterém uz neni vitan.

V poslednim desatém dile dochazi k rozuzleni celého piibéhu. Nastava svatebni
den Myskina a Nastasji. Ta ale pfed nastupem do kocaru utika s Rogozinem. Myskin
ztoho vprvni moment neni ani pfili§ piekvapeny. Druhy den rano jede knize
za Rogozinem. Nasleduje zbésilé prondsledovani a zcela zmatené chovani Lva Myskina,
ktery ma pocit, ze na kazdém rohu vidi Rogozina. Kdyz ho zastihne doma, zjisti, ze
Nastasju zabil. Oba tam stravi noc. Po roce navstévuje Lizaveta Prokofjevna Myskina
v 1é¢ebné ve Svycarsku. Sdéluje mu, co nového se udélo. KniZe se na ni sice diva, ale
jelikoZz znovu propadl své nemoci, jeho pohled je zcela prazdny a bezmyslenkovity.
Posledni zabér kamera sméiuje do nebe, pies vrchol Svycarské hory. Zde nastava rozdil
mezi seridlem ptvodnim dilem. V romanu se totiz o dalSich osudech hlavnich postav
doviddme od vypravéce a zobsahll dopisi mezi Jevgenijem Pavlovicem a Vérou
Lebedévovou (o kterych nds informuje taktéz vypravec). Prosebnd slova, kterd v romanu
sméiuji z ust Lizavety ke zdravému Jevgeniji Pavlovici (jenz je oznaCovan za ,,Clovéka
budoucnosti®, a prosba tak vsob& skryva jakousi nadé&ji), v seridlu zazni smérem
k nemocnému Myskinovi, ¢imz se skryta nad&je pon€kud vytraci (ale o to naléhavéji
pusobi na divéka).

Ze struéného rozboru jednotlivych dilt vyplyva, ze se V. Bortko ve svych
adaptacich sice fidi filmafskymi zasadami, nicméné vérné ztvarnéni ptivodniho dila je
pro né¢ho prioritou. Pro divaka je dulezité, aby zhlédl cely seridl, protoze jednotlivé dily

nepiispéji k porozuméni celého obsahu.

4.6.4. NARATIVNIi STAVBA

Plvodni jazyk romanu by v dne$ni dobé pusobil ponékud zastarale. Proto je fec
hlavnich hrdinli upravena a stylizovana. Francouzské vyrazy jsou v seridlu ponechény.
Protoze Dostojevskij Casto psaval dlouha a obsahla souvéti, bylo nutné je upravit
a zkratit. V serialu jsou 1 pfesto obsazeny az desetiminutové dialogy. Tempo feci je
oproti standardim ruské kinematografie velmi rychlé. Toho si mizeme povSimnout
pfedev§im u Myskina, ktery mluvi rychleji predev§im tehdy, kdyz se vasnivé rozpali
pro néjakou diskuzi.

V seridlu se zcela vytraci pozice vypravéfe. Jeho vypravéni je v né€kterych

pasazich zpracovano do monologli a dialogl (s obsahem, ktery se shoduje s déjem).
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Pozici vypravéce Castecné zastupuji titulky v dolni Césti obrazovky, které se objevuji
tehdy, pokud se d¢&j pienese do jiného mésta (naptiklad: Mockea., Ilaérosck. Uione.,
Canxm-Ilemep6ype.). V piipadé navstévy Lizavety ve Svycarské l1éCebné se objevuje
titulek ,,/ 00 cnycms. Ilsetiyapus.”, ktery tak udava jisté casove rozpéti.

Hlavni dé&jova linie odpovida puvodnimu romanu. Stejné¢ jako v romanu,
i v serialu se (v podobé ¢ernobilych zabéri) objevuje retrospektiva. Jedna se predevsim
0 vzpominky kniZete na Zivot ve Svycarsku. Castym motivem je také &teni dopist
a riznych vzkazi, které vzdy nahlas nékdo precte nebo je jejich obsah predan hlasem
toho, kdo jej napsal. Myskinovi Casto proudi hlavou myslenky, které jsou divakovi
znazornény formou vnitiniho hlasu (vnitiniho monologu) hlavniho hrdiny.

D¢j se zafina odehravat v listopadu roku 1867 v carském Rusku. Serial vypovida
0 knizeti Myskinovi a jeho osobnosti, v¢éetné analyzy jeho charakteru a psychiky. S touto
hlavni dé&jovou linii souvisi milostné vztahy mezi knizetem, Aglajou, Nastasjou
Filippovnou a Rogozinem. Vedlejsich déjovych linii je v serialu nékolik. Ta prvni je ndm
nabidnuta hned v uvodni scéné, kdy Tockij s generalem kuji pikle a nabizi Nastasje
za snatek s Gavrilou penize. Béhem serialu jsme také svédky zmény chovani u Gavrily
Ardalionovic¢e Ivolgina, ktery dfive prahnul pouze po penézich, ale poté, co prozil
u Nastasji na oslavé narozenin (kdyz hodila do krbu 100 000 rubll, on si je mohl
vytahnout, ale neudélal to), se jeho charakter méni k lepSimu. Soucést d&je tvoii také
piibéh nemocného Ippolita nebo nestastny zivot vyslouzilého generala Ivolgina.

Za sebe rezisér pridal do filmu pouze dvé véty. Tou prvni je véta: «Ax, kus3wb,
gviz30opasnusail, sozepawjaiica 6 Poccuroy. Ve druhém piipade rezisér pridal pouze k véte
Lizavety Prokofjevny «3Oma Espona - ¢ammasus, u mei 6 smoii Eeépone - ooua
¢anmaszusn» dodatek: «cam euouwny, na ktery se knize pousmal. Vznikl tim jakysi skryty
vyznam vyicené¢ho a vyvolal tim u divdka pocit beznadéje. Nékteré z dialogh jsou
v seridlu prohozené. Na celkovy obsah tato skutecnost nemd zadny dopad. Dilo
zachovava vysokou literarnost a vérnost pivodnimu textu. Celkovou atmosféru serialu

pak dotvafti jeho vizudlni styl.

4.6.5. VIZUALNI STYL SERIALU

Nataceni seridlu probihalo v pfesném souladu s misty, kterd jsou uvedena piimo
Vv romanu Dostojevského (v ném jsou zminény nékteré ulice, napt.: Petrohradska Strana,

Izmajlovskij pluk, Litéjna, Gorochova a také Pavlovska kolonada, kde se konal koncert).
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To, Ze se Myskin ocitd v Petrohradu, pozname podle mostu se dvéma lvy, ktery je jednim
z typickych mist Petrohradu. Vladimir Bortko pfed nataCenim vSechna mista sam
prochazel. Nékteré scény seridlu se natacely také v Moskveé a nékolik dalSich dokonce
ve Svycarsku.

Umeélci, kostyméfi a ostatni ¢lenové Stabu peclivé shromazd’ovali jednotlivé kusy
nabytku, aby vSe plsobilo maximalné vérohodné, tedy podle tehdejsi doby. Obrazy
na sténach, svicny, vazy a dalsi dekorace — to vSe odpovida architektufe a modé dané
doby.

Pro nataceni byla pouzita kamera se svétlym filtrem (podobné jako u adaptace
,Psi srdce®), coz ma ptimy dopad na zbarveni seridlu (ne tolik jasné a vyrazné odstiny
jako dnes).

Zabery postav jsou nejcastéji natoCeny detailem na horni ¢ast téla tak, aby byla
dobfe vidét tvar hrdiny a zaroven jeho gestikulace rukama. Detailni zabéry zblizka
(kamera snima pouze obli¢ej filmové postavy) jsou v seridlu také velmi Casté. D&je se tak
zejména proto, ze se v romanu klade dlraz na analyzu lidské osobnosti a psychiky, ktera
se nejvice odrazi pravé v hercové tvaii. Casté jsou i tiché momenty, jimiZ se vyjadiuje

vnitini psychické rozpolozeni postav.

4.6.6. ZOBRAZENI ABSTRAKTNICH PRVKU A SYMBOLU

Jednim z hlavnich prvki v seridlu je podobizna Nastasji Filippovny, ktera u lidi
vyvolava rizné emoce. Pro rodinu Gavrily je popudlivym prvkem vyvolavajicim hadku,
Adelaida zni pocituje ohromnou silu (silu krasy), pro Myskina je nélim zcela
vyjimecnym. Kdyz knize tento obrazek poprvé drzi v rukou, pfiblizujici se kamera klade
diraz na jeho tvar, ze které miZeme vycist div nad Nastasjinou krasou, zamysleni
nad né¢im zvlastnim v jeji tvafi (ma pocit, ze 1 kdyz se tvafti vesele, trpi) a v neposledni
fad¢ zalibeni. Knize si podobiznu prohliZi s pozornym zaujetim a reaguje na ni slovy: ,,Je
velmi krasna!*. Tuto vétu podle autora pronasi knize ,,ohnivé®, coZ znamena, ze v ném
Nastasja vyvolala urCitou reakci, projev citu a moznd 1 vasné. Myskin si k ni vytvori
takovy vztah, ze ji v nestfezeném okamziku dokonce polibi, coz miize znamenat budouci
naklonnost k Zen¢, kterd je na ni zobrazena.

Druhym, diskutovanym prvkem je obraz Spasitele pravé snatého z kiize
(ve skute¢nosti kopie obrazu s nazvem Mrtvé télo Krista némeckého malife Hanse

Holbeina z r. 1521 s nezvyklymi rozméry 30,5 cm x 200 cm, coz koresponduje s redlnym
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prostorem v hrobce), ktery visi v Rogozinové byté nad dveirmi do pokoje. Kdyz obraz
knize poprvé uvidi, ma z n¢ho pocit, ze by mohl leckoho pfipravit o viru. Rogozin mu
odpovida, Ze tento obraz o viru pfipravuje. KniZe zaéne RogoZinovi vypravét piibéh
0 dvou pratelich, z nichz jeden zabil druhého kvili majetku. Rogozin se tomu zacne
hlasit¢ smat. Poté Knize Rogozinovi vysvétluje podstatu kiestanstvi. Po této diskuzi
Rogozin Myskinovi pravi, Ze ustupuje a at’ si Nastasju vezme. Pfi odchodu je knize
neklidny, chce byt sam, a tak se prochazi ulicemi. Citi, Ze se mu nemoc vraci a Ze
pravdépodobné jesté v ten den muze ofekavat zachvat. Kdyz se zamyslime nad tim, ze
Rogozin pak zabije Nastasju a Myskina pied smrti zachrani ,,pouze® jeho epilepticky
zachvat, muzeme dojit v souvislosti s timto obrazem k zavéru, ze RogoZin uz svoji viru
davno ztratil.

Hned v uvodni scéné serialu dochazi k zajimavému momentu. Tockij s generalem
nabizi Nastasje za snatek s Gavrilou, muzem, kterého nemiluje, penize (Giplatek). Razem
zde vznik4d ptedstava Uplatné spolec¢nosti necestnych mravi. Nastasja se pii jejich
odchodu podiva do zrcadla a prstem na n¢j znazorni kiiz. Ten by mohl byt symbolem
pro jeji nadchéazejici smrt — nejen, ze Gavrilu nemiluje a vi, Ze on ji také ne (o Stastné
lasce tedy nemuze byt fe€), ale vzdava se i nadéje na skute¢nou lasku, na své Stésti. Je
smifena se svym osudem, i kdyz tusi, ze cela situace je pocatkem jeji zhouby.

Pocit $tésti vyvolavalo u Myskina Svycarsko. Kdyz o ném Jepandinovym
vypravél, cely se rozzafil. Vzpominka na zemi, kde se 1éCil, je zndzornéna zdbérem
na Svycarské hory, které diive z ktesla pozoroval. Ty byly pokryty snéhem. Snih je
nejcasteji symbolem Cistého zrozeni (narozeni JeziSe Krista) a pod jeho vrstvami se tvofi
puda pro novy zivot. V seridlu mize snih znamenat mravni Cistotu charakteru knizete
snih — zde muze byt symbolem nad¢je, kterou vkladal do Ruska a nového zivota v ném.

Jak uz jsme zminili, MySkin rdd vypravi ptibéhy. Hned pifi prvnim setkani
s Jepancinovymi li¢i popravu, ktera se témét uskutecnila. Jeho vyklad diky vyrazné
gestikulaci plsobi dramatictéji. Mezi vypravovanim je vsazen zabér na zlaty kiiz
vrcholku kostela — ten symbolizuje moment, kdy se odsouzeny odkazoval k Bohu a prosil
ho o pomoc. Vyklad kniZete sleduji Aglaja a Lizaveta Prokofjevna se slzami v ocich.

KdyZz Nastasja pfijde navstivit Gavrilu poprvé k nému domi, Varja je na ni
nepfijemnd. Ganovi se zatmi v ocich a se slepou zufivosti se na sestru vsi silou
rozmachne. Zasahl by ji pfimo do tvafe, kdyby jeho rozméachnutou pazi neodvratil knize.

Gana je ale v takovém amoku, Ze udeii knizete do tvare. Ten si rukama zakryje oblicej,
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odejde do kouta a fekne Garnovi, Ze se za sviij ¢in bude stydét. V tom si Gana uvédomuje,
co provedl. Po této udalosti se Nastasje v obliceji zrac¢i novy pocit, ktery ale nechce
prozradit, a proto se snazi udrZet si svilj posmeéSny vyraz. Kdyz se poté na oslavé svych
narozenin chovala nepfirozené a ptredstirala radost, byla to zfejmé forma jeji obrany pred
lidmi, kterym nevéfila.

Kdyz Tockij vypravi na oslavé Nastasji svllj nejhorsi skutek, rozpovida se
0 piibehu s kaméliemi. On a Nastasja vSak v pfedstavach vidi jiny pohled — Cernobily
zabér na hoftici diim, pred kterym stala mala vystraSena Nastasja. Tehdy se ji Tockij ujal.
Nasleduji zabéry, jak si s ni prohlizel knihu, a také jak ji odvezl do jejiho soucasného
domova. Kdyz pak Nastasja Tockému vy¢ita, ze ztratila pét let zivota, place. V tu chvili
zacne celou jejich spolecnosti pohrdat.

Podobna nalada pokracuje 1 v momenté, kdy Nastasja hodi do krbu Rogozinovych
100 000 rublt, zabalenych do novin ,,Burzovni zpravy* a zavazanych $idrkou. Na prvni
pohled neni patrné, Ze by se v takovém baliku nachdzel velky obnos penéz. Tento fakt
a také to, jakym stylem Rogozin balik s pen¢zi Nastasje predhodi na stiil, vypovidaji
0 tom, ze pro Rogozina nejsou penize tolik dulezité jako bezmezna laska k Nastasje
Filippovné. Sama Nastasja oznacuje balik s penézi za Spinavy. Tato skutecnost a také
moment, kdy je vytdhne z krbu a pohodi vedle omdleného Gavrily, svéd¢i o tom, Ze
penize pro ni neznamenaji vSe a chce poukazat na to, ze dovedou kazit charakter.

Diky vizudlni podobé serialu vyjde ihned najevo rozdil mezi MysSkinem
a Rogozinem. Zatimco knize je svétly typ (svétlé vlasy, plet’ i obleceni), Rogozin je
pravy opak (tmavy typ — ¢erné vlasy, temné oci, ¢erné oblecent).

V jeden moment Myskin oznaci Nastasju za ,,rogozinskou holku“. Kdybychom
meéli najit mezi ni a Rogozinem spolecné rysy, byl by to jejich vztah k penézim —
piesnéji feceno fakt, Ze penize pro né nejsou v§im. Spolecny je také jejich vztah k vyssi
vrstvé spolecnosti. Ackoli Nastasja se mezi témito lidmi béZzné pohybuje a snad mezi
nimi ma i néjaké pfatele, s RogoZinem touto spole¢nosti pohrdaji — kviili vSem tém
penéziim, intrikdm a Izim. Nez Nastasja odejde s Rogozinem, vroucné se louci
s Myskinem. Dé€kuje mu za slova, ktera ji fekl. Je dojatd, kdyz ji pravi, ze je Cestna Zena
a ne takova, na jakou si ten vecer hraje.

Silny moment nastdva ve chvili, kdy RogoZin kii¢i na Nastasju (ze Zarlivosti)
a poté ji surové udeii do tvare. Nastasja upadne na zem a on ji jesté nekolikrat kopne
a vlece kus po zemi. Kdyz pak uvidi v jejich o€ich slzy a krev na rtu, piibéhne k ni,

padne na kolena a prosi o odpusténi. Nastasja vezme do rukou niz a vyhrozuje mu, at’
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okamzité odejde. Ten ji bez odpusténi nechce opustit. Ani po navratu Nastasji z divadla
se Rogozin nehne z mista a kle¢i na ném az do druhého rana. Na RogoZinovi po jeho
hanebném ¢inu pozorujeme prvni naznaky agrese (druhym je zahradnicky nliz a tfetim uz
je vyvrcholeni v§eho — vrazda).

Zahradnicky nGz na Rogozinov¢ stole je piedzvésti né€eho zlého (bliziciho se
nestésti) — vV prvnim piipadé¢ ho Rogozin vytdhne na Myskina, ve druhém piipad¢ jim
zabije Nastasju Filippovnu. Z pohledu RogoZina mizeme nliz povazovat za symbol jeho
chorobné zarlivosti.

Zobrazeni Myskinovych pocitl vidime kromé vyrazu ve tvafi také v jeho drzeni
téla — kdyz pocituje smutek nebo nejistotu, chodi se svéSenou hlavou, rukama
zalozenyma na hrudi, zddumc¢ivym pohledem, orosenym celem a hloubavym pohledem
do prazdna.

Boutka je znakem néceho ponurého, zlého. V jedné ze scén tak muze
pfedznamenavat blizici se Myskiniiv zachvat nebo ve chvili, kdy stoji knize v desti
pred Jepané¢inovym domem, mize umocnovat smutek a osaméni, které Myskin v danou
chvili zrovna proziva.

Kdyz Myskin slavi narozeniny, povazuje to za zacatek nového zivota, chce zadit
znovu zit. Ten vecer se mu to daii — je obklopen zndmymi, se kterymi si ma co fict
a usmiva se. I Ippolit mu fekne, Ze ma $t'astny vyraz ve tvari, coz knizete potési.

Ippolit vyuZzije oslavy k pfecteni svého ¢lanku ,,Mé nezbytné vysvétleni: Po mné
potopa., kterym chce upozornit na to, ze si lidé malo vazi zivota, piili§ jim plytvaji
a malo si ho uzivaji. Maji pted sebou jesté spoustu let Zivota, ale i pfesto jsou nest’astni
jeho dny nemilosrdné secteny. Ve svém psani uvadi, Ze sebevrazda je snad jediny Cin,
ktery jesté miize pocit a dokoncit z vlastni vile. Chtél se zabit, ale pistole nevystielila,
zapomnél do ni dat naboje. Rogozin poté tvrdi, ze sviyj sesit Cetl jen proto, aby ho pak
ostatni drZeli v jeho téZkych chvilich za ruce.

Jednoho dne usne knize na lavicce a zdd se mu sen. Ten je zaznamenan
cernobilym zadbérem. V ném vidime Myskiniv nemocny a uplakany vyraz — knize se
nachazi v 1é¢ebné, v parku, odkud ma vyhled na Svycarské hory. Sen doprovazi vnitini
monolog kniZete o tom, jak se citi byt v nové spolecnosti cizi. Zpoza stromu se objevi
také Nastasja Filippovna, celd v cerném. Kdyz pak knizete probudi Aglaja, méa na sobé
bilé Saty. Zde mizeme, podobné jako u Myskina a Rogozina, ¢astecné podle zevnéjsku

vidét rozdil jejich charakteru.
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Dulezitym prvkem v seridlu je zelend lavicka v parku u tii velkych stromt, ktera
se stava mistem pro setkani hned nékolika postav. At uz na ni sedi Aglaja s Myskinem
nebo Jevgenij Pavlovi¢ s Myskinem, vzdy je toto misto jakymsi symbolem otevieného
a uptimného rozhovoru.

Cinska véaza je na veéirku povaZovana za néco vyjime¢ného. Aglaja piedem
upozoriuje knizete, ze ji nesmi rozbit. Myskin je kvili tomu nervozni a na vecirku se ji
nejdiiv radéji vyhyba. Kdyz se vSak rozohni béhem diskuze o kiestanstvi a katolictvi,
omylem vazu rozbije. Nastava chvile absolutniho ticha. Myskin si uvédomi svoji chybu
(selhani). Vaza mlize byt v tomto piipadé povazovana za jakousi zkousku — zdali Myskin
ve vyssi spole€nosti obstoji nebo ne.

Zvlastni moment nastava ve chvili, kdy Myskin ¢ekd na Aglaju, se kterou jde
na schiizku s Nastasjou. Myskin je nervozni, netrpélivy, nad hlavou mu odbijejici hodiny
odpocitavaji plynouci ¢as. Aglaja na schlizku ptichazi v ¢erném, Myskin taktéz. Poté uz
se blizi dilezity moment v serialu.

Poutava scéna nastava, kdyz Rogozin vede domii Myskina a vSe nasvédcuje
tomu, ze se stalo néco necekan¢ho. Myskin to také pocituje, je znaéné€ nervozni a zacind
ho plné€ pohlcovat strach. M4 zlé ptedtuchy. Rogozin mu nic neprozradi, ale z jeho tvare
je citelné, Ze se stala vazna véc. Kdyz pak kniZe zjisti, Ze je Nastasja mrtva a vyhekne
zd&Senim, Rogozinovi zacinaji téct slzy po tvafi. Oba propadaji tizivé situaci a kniZze se
cely tfese strachem. Rogoziniiv dim se pak stdva symbolem trestniho ¢inu (vrazdy
Nastasji).

Posledni scéna v seridlu se odehrava v 1écebné, kde Lizaveta navstévuje knizete.
Ten je opét nemocny. Uz od pohledu je cely bledy, ma suché rty, pateticky vyraz a tise
néco huhld. Lizaveta place a prosi knizete, aby se uzdravil a vratil do Ruska. Protoze
vSechno v Evropé¢ aoni v Evropé jsou jenom fantazie. Myskin se lehce pousméje

a nasleduje zabér na svycarské hory.

4.6.7. KRITIKA TELEVIZNI SERIALOVE ADAPTACE

Vladimir Bortko se ve své praci snazi detailné¢ predat atmosféru a tragi¢nost
znamého dila. Zaroven si lze pov§imnout, Zze se do poptedi dostdva téma spolecnosti
a mezilidskych vztahl. Seridlovym postavam zalezi na usudku druhych, co si o nich
ostatni mysli, prozivaji kazdou novou udélost (at’ uz radostnou nebo skandalni), protoze

zpravy o nich se v této spolecnosti $ifi rychle. Dobré jméno a spoleCenské postaveni
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znamena pro serialové postavy mnoho. V. Bortko zobrazuje spolecnost, kterd je dobové,
mistn¢ 1 tradici pevné ukotvend. Rusko bylo od zapadoevropské civilizace vzdalené.
| kdyzZ méli Rusové moznost rozvijet se podle Zapadu, zistali vérni své zemi, svému
zazitému zpusobu zivota a Zapad odmitli. Projevuje se zde i motiv hrdosti a nevole se
prizplsobit né¢emu novému, v tomto piipadé zapadni Evropé.

V dile déale zazniva otazka vzdelani. Zjistujeme, Ze knize, ani naptiklad general
Jepan€in, zadné zvlastni vzdélani nemaji, ale i pfesto jsou rozumni lidé. Myskinovy
mezery ve vzdélani, predevSim co se déjin Ruska tyCe, mu ostatni ¢asto vytykaji.
Z Myskinova chovani a jeho mnoha kladnych vlastnosti by si ale naopak oni mohli brat
ptiklad. Za jeho nadani lze povazovat to, Ze je krasopisec.

Promita se zde rovnéz otdzka nabozenstvi (krestanstvi). Podstatu kiestanstvi
vysvétluje knize Rogozinovi na ptibéhu Zeny, kterou jednou potkd a ktera se usméje
na své malé dit¢, kdyz poprvé spatii jeho tsmév. Tento piibéh spojuje se zakladni
mySlenkou Krista, zboZznou myslenkou, kterd vyjadiuje podstatu kiestanstvi — pojeti
boha jako vlastniho otce a radost boha z ¢lovéka rovnajici se radosti otce z vlastniho
ditéte. Podle Myskinovych slov se podstata ndbozenského citéni vymyka vSem uvaham.
Je tu néco, co bude ateistim vzdy unikat. Podle knizete se o tom nejzietelnéji
a nejrychleji mize (nejen) RogoZin piesvédcit na ruském srdci. Po zhlédnuti serialu lze
usoudit, Ze motiv kiest’anstvi ve svém dile V. Bortko vyzdvihuje. Dokazuji to jisté scény,
které rezisér do adaptace neopomnél promitnout, napiiklad obraz Spasitele pravé snatého
z kiize, moment, kdy si knize s Rogozinem vymeéni kiizky (Myskin ten sviij polibi a poté
chvili pevné svird v rukou) a nasledné poktizovani od stafenky (v jejimz byté prave
probiha kazani), scéna, kdy se kniZze dozvi o tom, Ze jeho stary pfitel pfesel na katolickou
viru, a nasledn¢ pronasi dlouhy monolog o kiestanstvi, katolictvi a ateismu, pohieb
Ivolgina a mSe v kostele ¢i svatebni (a¢ neuskuteCnény) obtad, chystany taktéz
Vv pravoslavném kostele.

K serialu Idiot se vyjadrili nektefi filmovi kritici. Podle V. Bondarenka poznamky
Vladimira Bortko odhaluji jeho vnimani vech socialnich aspektii a tendenci dané doby.**
V tomto se (na rozdil od nékterych jinych reziséri) zcela shoduje s Dostojevskym. Poté
ale uz vidime jisté rozdily. A sice predevsim to, ze V. Bortko je ptesvédCeny realista.
V hrdinech Dostojevského proto vidi normalni lidi, nékdy povahou vic vasnivé nez

obycejné. Rozdily mohou nastat proto, ze Dostojevskij mel osobité chapani pro svét

1 BONDARENKO, V.: 06 skpanmsamusix: Mouom [online]. cit. 2016-02-19.
Dostupné z: http://gondolier.ru/163/163bondarenko_7.html
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a pro jeho kazdodenni zivot. Kritik se domnivé, Ze hlavni myslenkou V. Bortko nebylo
proverit skutecnost Myskinova kazani, ale ukazat Rusko na rozhrani epoch (které ackoli
veédeélo o kapitalismu, zistalo vérné svym spolecenskym, pravoslavnym a socialistickym
idealim a predevSim tém antikapitalistickym a nezapadnim). Tuto mysSlenku nejlépe
vyjadiuji slova Lizavety Prokofjevny smérem k nemocnému Myskinovi: «/ ecsa ama
3aepanuya, u 6csi dma sawa Espona, 6cé 3mo oona ¢anmasus, u éce mul, 3a cpanuyel,
oona ¢panmasus...», kdy prosba vratit se do Ruska zni jako bezmocny nesplnitelny sen.
Bondarenko se dale domniva, ze seridlem se V. Bortko snazi jako by poukazat
na zvlastnost situace v roce 2003, kdy se objevil novy mlady prezident s jeho ,,zpovédni‘
intonaci. A to v dobé&, kdy se objevily nové nadéje a spory, hledani moralni podpory
a kladného hrdiny po obrovském cynismu na konci 90. let. Dokonce je mozné vysledovat
1 ur¢itou fyziognomickou blizkost hrdiny seridlu s tehdej$im mladym ,,rucitelem®.

I. Volgin o dile fekl, Ze roman neni kvili svému spletitému dé&ji piili§ vhodny
ke zfilmovani. Uvadi, ze V. Bortko vybral z velkého mnozstvi textu ten znatelny, podle
jeho slov psychologicky. Na zavér dodava, ze V. Bortko dokazal i pies vSechny naroky
zobrazit to hlavni, a sice ducha Dostoj evského.”

Je pochopitelné, ze nova verze ldiota nemtze byt pIln¢ adekvatni k pivodnimu
dilu, ale serialova adaptace Vladimira Bortko se na velmi vysoké tirovni piiblizuje k jeho
podstaté. O tom sv€d¢i mnoho prestiznich ocenéni, kterd si televizni seridlova adaptace
Idiot za své ztvarnéni vyslouzila. Jak uz jsme uvedli v kapitole Tvorba Vladimira Bortko,
mezi ty nejvyznamngéjsi patii napiiklad cena ,,TEFI-2003* v nominacich za: nejlepsi
umélecky televizni film, predstavitele muzské role v televiznim filmu/seridlu (J.
Mironov), piedstavitelku Zenské role v televiznim filmu/serialu (I. Curikova), reZiséra
televizniho uméleckého/dokumentarniho filmu/serialu (V. Bortko), cena ,,Zlaty orel*
(«3onoroit opén») za rok 2003 za prakticky stejné kategorie jako u cen ,,TEFI-2003*
nebo cena v nominaci ,,Narodni hodnoceni. Televizni serialy“ na RFF ,,Vivat kino
Rossii* v Petrohradé€ za rok 2004. Jednim z nejcennéjSich tspéchi tohoto seridlu je cena
A. 1. Solzenicyna ,,Za inspirujici pojeti romanu Idiot, které vyvolalo narodni ohlas
a které znovu sjednotilo soucasného ctendre s ruskou klasickou literaturou v jeji moralni
sluzbe* (r. 2004).

%2 VVOLGIN, I.: Ocmanosume Hapgena (O ¢unome «Houom» B. Bopmxko). Jluteparypnas razera Ne 23-24
[online]. 2003. cit. 2016-02-19. Dostupné z: http://www.volgin.ru/public/898.html
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4.6.8. SHRNUTI

Ackoli se roman lIdiot ke zfilmovani pfili§ nedoporucuje, stal se pomérné Castou
volbou. V. Bortko nato€il seridl v roce 2003. Chce jim poukazat na soucasny stav
spolecnosti a socialni nespravedlnost.

I kdyz jsou nékteré linie filmu odli$né od origindlu, V. Bortko se snazil zpracovat
své dilo tak, aby zachoval pfedevsim syzet a fabuli. Projekt Idiot se stal nejuplnéjSim
filmovym piepisem ptivodniho dila.

Stejné jako v romanu, i v serialu se obraz knizete Myskina stava jadrem skladby
(kompozice), se kterym jsou svazany vSechny déjové linie i hrdinové. Knize Myskin
predstavuje kiestanskou lasku a pozemské ztélesnéni Krista, Nastasja Filippovna zase
krasu. Do popiedi se dostdva téma redlného zobrazeni tehdejSi spoleCnosti, dale pak
vzdélani, kiestanstvi a s nim spojené mravni zdsady, které zde puasobi jako dulezita
hybna sila ke zlepseni stavajici situace.

Prevést literarni dilo do seridlové podoby neni snadny ukol. Aby v sobé navic
serial zachoval atmosféru a ducha dila, je tfeba vyuzit (vkusn€) co nejvice moZznych
prostiedkd, které ma rezisér k dispozici. V ptipadé V. Bortko k tomu pfispélo peclivé
nastudovani tématu a kvalitni herecké obsazeni (které je v tomto piipadé obzvlast
dilezité, protoze vyraz ve tvafi prozradi o vnitfnich pocitech mnoho). Rezisér, ktery
zpracoval cely dé& pribehu, jehoz hlavni dé€jova linie odpovidd ptivodnimu dilu, vyuzil
prostiedkii jako: pfimétena stylizace puvodnich dialogti, hudebni doprovod (ktery
pridd dané scéné na dramaticnosti), vnitini monology, retrospektiva v podobé
cernobilych zabéri, detailni zabéry postav, tiché momenty a v neposledni fad€ kostymy,
dobovy ndbytek a mista natdCeni shodnda stémi z romdnu. To vSe se podepisuje
na celkovém dojmu adaptace a vérném zobrazeni tehdejSi atmosféry, véetné zachyceni
ducha Dostojevského, za coz ziskal Vladimir Bortko nékolik vyznamnych ocenéni.

Serialovou adaptaci Idiot tedy povazujeme za uspésnou.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové magisterské prace bylo predstaveni filmovych
zpracovani literarnich dél ruské klasiky Vladimira Vladimirovi¢e Bortko a vytvofeni
celkového profilu znamého ruského reziséra. V této praci jsme se snazili odhalit pristup
V. Bortko K literarni klasice. Dale to, jak V. Bortko piistupuje k adaptacim, jaké metody
nejCastéji pouzivd ajak na jeho zpracovani ruské klasiky reaguje filmové kritika.
Pro splnéni cile a dalSich tkolt jsme provedli analyzu jednotlivych filmovych zpracovani
a jejich srovnani s pavodnim literarnim dilem. Pro tyto ucely jsme zvolili tfi znama
filmova zpracovani ruské klasiky od reziséra V. Bortko, asice Psi srdce (od M.
Bulgakova), Tarase Bulbu (od N. V. Gogola) a serial Idiot (od F. M. Dostojevského).

V této praci jsme zjistili, Ze rezisér Vladimir Bortko neni spokojeny ani se
stavajici politickou situaci v zemi, ani se soucasnou situaci ruské kinematografie, proti
cemuz se snazi aktivné bojovat. Jako hrdy patriot chce chranit nejen ruskou kulturu
a historii, ale také rusky jazyk. Proto se rozhodl zpracovavat ruskou klasiku. Prvnim
podnétem k tomuto rozhodnuti byl fakt, Zze v soucasné dobé (a nejen v Rusku) mladi lidé
neCtou a rad€ji nez knize dévaji prednost adaptaci, kterd je pro né pfijatelngjsi
a pohodIngjsi variantou. V. Bortko oteviené vyslovuje nazor, ze velmi malo lidi umi
knizky ¢ist — do hloubky, tak, aby pochopili podstatu dila a skute¢ny zdmér autora.
Dalsim faktem je to, Zze kina navstévuje piedevsim mladez ve véku 15 az 20 let a tu je
tteba vzdélavat. Adaptace se v tomto ptipad¢ z pohledu reziséra zdaji byt idealnim
zpusobem, jak mladé lidi sezndmit s ruskou literarni klasikou, ktera jim zcela jisté mé co
nabidnout.

V ramci tvorby V. Bortko zaznamendvame posun od filmt, které odrazi
kazdodenni zivot, k individualnéj§im tématim, v nichZ popisuje problémy obyc¢ejnych
lidi. Divaky se tak snazi seznamit se realitou a s dénim v zemi. Svym zptusobem chce
svymi filmy vzdélavat lid, budovat vnich pocit sounalezitosti a vlastenectvi.
NejcastejSim zanrem je drama, detektivni serial a posledni dobou se reZisér zamétuje také
na filmy historické. Jak ale sdm tika, zanry pro n¢ho nejsou tolik podstatné jako to, co
svymi filmy pfedava. Ve své tvorbé zobrazuje témata jako socidlni nespravedlnost,
aktualni déni v zemi ajeji politickou situaci, vladu a moc, penize, zivot bohatych
a chudych, rodinné vztahy, chovani lidi zriznych spolecenskych kruhl a vrstev

spole¢nosti, téma obyc¢ejné¢ho cloveéka ¢i korupce. Timto chce dat rezisér najevo svij
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nazor na danou problematiku, vyzdvihnout néktera palcivad témata a upozornit divaky
na skutecnost, Ze ne vzdy vse plisobi tak, jak to vypada.

Po zhlédnuti vybranych filmu a seriald se pfiklanime k nazoru, Ze V. Bortko patii
spiSe k tradi¢nim rezisérim narodni kinematografie. To znamena, ze v piipad¢ nataceni
A pravé vypravécské uchopeni se stdvd nutnym pfedpokladem u€inného vyznéni.
V Bortkové tvorbé nevidime témér Zzadné specidlni efekty nebo scény ndrocné
na techniku, jak je tomu v americkych filmech. Rezisér spoléha sam na sebe, na kvalitni
scénaf a profesiondlni hereckou cinnost. V tomto sméru je tedy spiSe konzervativni.
V ptipad€é adaptaci se vSak tento fakt pfic¢itd k dobru, protoZe snimky pak pulsobi
ptirozené a vérné zapadaji do doby, kdy bylo plivodni dilo vytvoieno.

V. Bortko ptena§i na filmové platno obsah vSech tfi plivodnich d¢l
bez vyznamnéjsich zmén. Pro reziséra je dulezity vychozi text pivodniho dila a jeho
uspotradani. Zajima se 10 celkovou esenci dila, kterou rusti formalisté oznacuji jako
literarnost, o jejiz zachovani se v adaptaci snazi. Podle jeho slov nema potiebu literarni
dilo nijak zdsadn¢ upravovat, jde mu ptredevS§im o vérné filmové zpracovani piavodni
literarni predlohy a zobrazeni dila tak, aby pfedal jeho atmosféru a zdmér autora, za coz
si ziskava u divakl a filmovych kritikli uznani. Nicméné 1 ptesto, ze u vSech adaptaci V.
Bortko zachovava podstatu ptivodniho dila, po provedené analyze zjiStujeme, Ze rezisér
néktera hlavni témata vice zduraziuje. V piipadé adaptace Psi srdce je to politicky
agresivnéjsi odptirce socialismu profesor Preobrazenskij a az komicky ztvarnény proletar
Svonder, u adaptace Taras Bulba jsou vyzdvihovany myslenky o jednoté ruského
a ukrajinského naroda, vife a patriotismu a seridlova adaptace Idiot upozornuje
na mravné zkazenou spole¢nost, plnou intrik a 1zi, jejichz zavér (kdy jsou zavérecna
Lizavetina slova vyslovena smérem k nemocnému Myskinovi) pfidava na vystraze.

Podle déleni Lucie Cesalkové miizeme adaptace V. Bortko piifadit k tém, které
spadaji do kategorie tzv. teorie vérnosti (dila zaloZzena na respektu a ohledu
Kk hypotetickému ,,duchu zdrojového textu). Podle teorie vérnosti pak mizeme urcit
klasifikaci (typ) adaptace — a to, ze vSechny tii se fadi k adaptaci pfimé. Podle Olega
Aronsona by se mél rezisér snazit prevést knizni jazyk do jazyka zivého, coz se
Vladimirovi Bortko ve vSech tfech adaptacich dafi, ¢imz dilo nanejvys ptiblizuje
divakovi. Dialogy jsou pteneseny zpuvodni piedlohy téméf v nezménéné podobé
a k celkové atmosféfe dila piispiva kvalitni herecké obsazeni a nékteré filmaiské

postupy, které rezisér vyuziva. Mezi ty patii predevSim prace s kamerou, kterd se
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pfi natadeni nezabira tolik prostorem, jako spise jeho estetikou. Casté jsou dlouhé plynulé
zabery, potizené ve standardnich tihlech. Zabéry jsou pak tvofeny se specidlnimi filtry,
odpovidajicimi praci filmait t¢ doby, v niz bylo dilo napsano. Velmi Casto také byvaji
doprovazeny stylizovanou hudbou.

Po zhlédnuti adaptaci zjiStujeme, Ze urCitd témata se vSemi tfemi filmovymi
zpracovanimi prolinaji. V adaptacich je jasné patrnd otdzka ndbozenstvi (konkrétné
pravoslavného kiestanstvi, jehoz zdsadami by se méla spolecnost fidit), ideologie (jako
sjednocujici prvek) a vzdélani (které je nutné k napravé a ochrané spolecnosti). Z tohoto
vyctu pozorujeme piimou souvislost s osobnimi myslenkami a nazory reziséra V. Bortko.
Jiz jsme se dozvédeli o jeho aktivni politické Einnosti, socialistickych myslenkach
a ideologii a nutnosti vzdélavani mladych lidi. Zde se potvrzuje to, Ze si rezisér vybira
dila s takovou tematikou, ktera je mu blizka a na kterou se snazi upozornit i své okoli.

Diky svym adaptacim si V. Bortko vybudoval povést uspésného ,,piekladatele®
klasickych dél z literarniho jazyka do jazyka kinematografie a stal se v této oblasti
vysoce uznavanym rezisérem, a to nejen v Rusku, ale i v zahrani¢i. Co se kritiky tyce,
setkava se V. Bortko spiSe s pozitivnimi ohlasy, ac¢koli je mu nékdy vytykana az ptiliSna
doslovnost a snaha zakomponovat do filmu co nejvice textu z ptvodni predlohy. Je také
pravdou, ze filmové adaptace Psi srdce a Taras Bulba vyvolaly pomérné velkou vinu
diskuzi. V ptipadé adaptace Psi srdce to bylo kvili zobrazeni porevolu¢niho obdobi
a rozporu, které tehdy v zemi panovaly, coZz se pochopitelné nelibilo nékterym lidem,
predevsim tzv. Svonderovcim. V pfipadé druhé adaptace se na reziséra snesla kritika
pfevazné z ukrajinské strany, kterd se citila byt dotcena tim, Ze rezisér zkresluje nckteré
historické momenty a vyzdvihuje rusky narod na tkor ukrajinského, coz v dob¢, kdy jsou
vztahy mezi Ruskem a Ukrajinou napjaté, umocnilo davku nelibosti. Co se ty¢e kladného
hodnoceni rezisérovych adaptaci, to ziskavd za vé€rné zobrazeni tehdejSi atmosfeéry
a zachyceni skute¢ného smyslu ptivodniho dila. Jeho adaptace jsou povazovany za pietni.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho dochdzime k zavéru, ze vSechny tii adaptace jsou
natoCeny ve velmi podobném stylu. Rezisér vyuziva prakticky stejnych filmaiskych
postupti a zasad pro jejich zpracovani. Prvotina Psi srdce byla v ramci adaptaci od tohoto
reziséra nééim novym, po zhlédnuti Tarase Bulby uz mtizeme pozorovat jisté podobné
prvky (jako hudbu, praci s kamerou, peclivy vybér hercii, téméef doslovné piendseni
dialogti z puvodniho dila) a pfi tfeti adaptaci ldiot jiz poznavame rezisérovy postupy
a styl prace. Neznamena to, ze by adaptace byly jedna jako druha. Tato skute¢nost neni

viibec na Skodu. Naopak. Pfi zhlédnuti filmu ¢i seridlu poznadvame praci Vladimira
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Bortko a to je pro kazdého reziséra vyhoda. Vypovida to o jeho zplsobu zpracovani

a osobitosti jeho tvorby.
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PE3IOME

KuHOHNCKYCCTBO fBIIE€TCS B HACTOSIEE BPEMsI HEOTHEMIIEMOM YacThIO Hallen
#u3HU. OHO IpefocTaBIgeT UPHOPMALIUIO, IOKA3bIBAET MECTA U 00pa3 KU3HHU, KOTOPOTO
MBI OBl TIO-ApyroMy He 3HaiH. C TeYeHHEM BpEMEHH B MHUPE KHHOWCKYCCTBA MOSIBHIIUCH
sKpaHu3auuu. brnaronaps cBoell BU3yanbHOH (popme, I HEKOTOPBIX U3 HAC OHH MOTYT
ObITH OOJIee IMPUEMIIEMBbIM BHJIOM O3HAKOMJICHHUS C JIMTEPATYPHBIMH HPOHU3BEACHUSMH,

KaK MHOTOCOTCTPAaHUYHBII pOMaH.

JuruiomHass paboTa HeECeT Ha3zBaHME «OIKpaHusayuu pycckou KIacCUKu
6 meopuecmee Baraoumupa bopmkoy. OCHOBHOU 1LIeNIbI0 HACTOSIIIEH AUIIIOMHON pabOThI
ABJISIETCS pa300p M30paHHBIX SKPAHU3ALMI M UX CPAaBHEHUE C UCXOIHBIM JINTEPATYPHBIM
npousBeneHneM. Creayromei 3amadeii sBiIsieTCsl CO3/IaHne OOIIEero Mpoduiis pyccKOro
pexuccepa B. boptko. Mbl OylneM 3aHUMATBCS TaKXKE €ro IMOAXOJaMU K CO3/IaHHIO
SKpaHU3ALINH, TeM, Kak B. BopTko paboTaeT ¢ TeKCTOM MCXOIHOTO MPOU3BEACHUS U €CITH
eMy yJalloch COXPaHUTh aTMoc(hepy JIMTepaTypHOro npousBeneHus. MHTepecoBaTs Hac
OyAyT Takke peakluMu KpuTHKH. B mocinennue ronsl uMsa B. BopTko yacto cBsA3bIBatOT
MMEHHO C DKpaHU3aLUAMU JIMTEPATYPHBIX NPOU3BeAcHUN. Pycckuil pexuccep, KOTOPbINA
IIPOBEJI CBOO IOHOCTh B YKpauHe, IPEACTABIISICT CBOMM 3PUTEIISIM 10 CETOJHALIHUX THEU
aKTyaJbHble POM3BEICHUS M3BECTHBIX PyCcCKUX nucateneil. Y mostomy OyaeT mosie3Ho
o pexuccepe B. bopTtko y3HaTh OobIIe.

Hacrosmas numiomHasi pabora paszeiieHa Ha ueThlpe IiaBbl. llepBas riasa
Ha3bIBaeTCsl «JKpaHU3aLus». IJTa T€Ma COAEPKUT MHOIO ACIEKTOB, KOTOPHIE MOKHO
paccMaTpuBaTh U3 pa3HbIX TOUYEK 3peHMs. K MOHATHM «3KpaHM3aLMs» MOXHO CKa3aTb,
YTO 3TO MHTEpHpETalus CPEICTBAMU KWUHO IIPOM3BENCHHUH APYroro BUAA HCKYCCTBA.
Jlpyrumu cioBaMu 3TO ayJMOBH3yalibHas 00paboTKa JIUTEpaTypHOIO TEKCTA.

IlepBasi monrnaBa Ha3zBaHa «OTHOLIEHWE JIUTEPATYpbl U SKPAHHU3ALUN.
JlutepatypHoe mnpousBeleHHE U (UiIbM HUMEIOT (KaK IMPOU3BEICHHUS DPA3HBIX BHUIOB
UCKyCCTBAa — KHHO M JIUTEpaTypbl) psAJl COBMECTHBIX TNPU3HAKOB. bimszocTh
JUTEPATypHOrO IMPOM3BENEHUS M (WIbMA HAaXOJIUTCA B IIOBECTBOBAHUU (B Cilydae
JIUTEepaTypel BepOalIbHOrO, B cliydae (WIbMa BU3YaJbHOTO), M B CIOCOOHOCTH
paccka3blBaTh HCTOPUIO C TOMOILIBIO COOCTBEHHBIX CPEICTB BbIpakeHUs. OCHOBHBIE
OTJIMYMS CYLIECTBYIOT B (popMme. To, 4TO B pOMaHe HAaNUCaHO, (PUIbM JOJKEH MOKa3aTh

IIoCpcaACTBOM O6p8.33. Memny TEM KaK 4YHUTaTC]Ib YUTACT KHUTY U B CBOEH ToJIoBE
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1 aHTa3uM CO3JaeT Pa3Hble acCOLUALINHU, 3pPUTEI0 BCE MOKAa3aHO B T'OTOBBIX 00pazax
(xaptuHax). OgHako mpoOiieMa MOXKET BO3HHKHYTh, €CIM (HIBM JIOJDKEH NepenaTh
MBICJTH, YyBCTBa Teposi, WIW aTMochepy ONpPEaeICHHOT0O MOMEHTa, JU0O0 O0OIIyIo
atMoc(epy ITUTEpaTypHOTO MpOoW3BeACHHUS. B Takom ciydae (uiIbM JODKCH HalTH
JIPYTHUE CPENCTBA, C IIOMOILBIO KOTOPBIX MOKET 3TU AJIEMEHTHI IEPEBECTH.

Crnenyronjas moArjiaBa yaeiaseT BHUMAHUE OTHOIICHHIO MEXKIYy YHTaTeJIeM
U 3pUTeNieM, MOTOMY YTO OJIHAa U3 MEPBBIX MBICIEH, KOTOpasi MPUAET OOBIKHOBEHHOMY
3pUTENIO B TOJIOBY, KAacaeTcs TOr0, KaKUe COBIAJEHUS WM HECOBIAJEHUS MOSBUIUCH
B DKpaHMW3allMyd 10 OTHOIIEHHIO K MCXOJHOMY IIpou3BeneHH0. Jleno B TOM, 4YTO
o cinosam IL ]3y6eH1/1qu<a93 MHOTO JIFOJIEH CIIMIIKOM YacTO OTPaHHYMBAET OOCYKICHHUE
SKpaHU3alMU B MPSIMOH CBSI3U C €€ UCXOTHBIM MTPOU3BEICHUEM.

Crexmyiomas MOAIIABA Ha3bIBaeTCs «SI3bIK dKpaHm3amum». Ilo cioosam .
Monako™, 3pUTENb BUANUT U CIBIIIUT TOJIBKO TO, YTO XOUeT caM aBTop. Hecmotps Ha To,
4yr0 (UIBM OrpaHuyeH Ooyiee KpaTKUM IIOBETCTBOBAaHHEM M MO3UIMS PACCKa3uUKa
sBigerca ciaadee, GUIbM UMEET B paclopsKEHUH BO3MOKHOCTh 00pas3a U B 3TOM CMBICIIe
IpejacTaBiIseT 3purento Oosee Ooraroe BrneuamieHue. Ilo cioBam  poccuiickoro
uckyccrBoBena O. B. ApoHcoHa, B cilydae SKpaHHM3allMd HE CUYUTACTCS JOCTATOYHBIM
TOBOPUTh 00 OTHOLIEHWU TOJBKO JBYX S3BIKOB (SI3bIKa IEPBOMCTOYHUKA U SI3bIKA
BU3yalbHBIX 00pa3oB). [To Muenuio O. B. ApoHCOHa CyIIECTBYET €llle TPETH SI3BIK —
aOCTpaKTHBIM S3bIK, KOTOPbHI BO3HMKAeT KaK peaklMs Ha TO, YTO OCTAeTCsl TOJIBKO
B paMKax JIUTEPATyphl U HE MOXKET OBbITh IEPEBEACHO Ha SI3bIK KUHO.

[ToarnaBa «Buapl skpaHU3aIMM» KacaeTcs TOro, KaKUM 00pa3oM NEepeHOCUTCS
HUCXOJHOE JIMUTEpaTypHOE MPOM3BEJEHUE Ha OJKpaH. B  dKkpaHuzauum Hano
KOHJEHCHPOBaTh OOIIMPHOE JHUTEpaTypHOE MPOU3BEIECHUE U MOAUYEPKHYTh CIOKETHBIC
JUHUM, KOTOpble OyAyT ocHOBON ¢uiabma. K Tpem riaBHBIM THIIAM SKpaHU3aLUN
OTHOCHUM: TIPSAMYIO OSKpaHM3alMIO, OJKPAaHU3AIMI0 TI0 MOTHBAM M CBOOOJIHYIO
9KpaHU3aLUIO.

B noarmaBe  «DOkpaHu3zanus - Tenecepua;» Mbl MPEACTABHIN HOBBIM BUJ
SKpaHU3alMHU, CIOKET KOTOpPOM OCHOBAaH Ha JIMTEPATYpPHOM IPOU3BEACHHMU. | 1aBHOE

NpEeUMYIICCTBO 3aKJIIOYACTCA B BO3MOXHOCTU IICpEAATb B IIOJIHOM o0BbEME CHOXKET

% BUBENICEK, P.: Filmovd adaptace: Hleddni interdisciplindrniho dialogu. Iluminace: &asopis pro
teorii, historii a estetiku filmu. ISSN 0862-397X [online]. 2010. cit. 2015-02-15.

Dostupné z:

http://www.phil. muni.cz/plonedata/wcls/texty/intermedialita/cs_bubenicek_hledani_dialogu.pdf

% MONACO, J. Jak cist film: svét filmi, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny, teorie. 1.
vyd. Praha: Albatros nakladatelstvi, a. s., 2004, 735 s., ISBN 80-00-01410-6.
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HNCXOJHOI'O JII/ITepaTypHOFO HpOI/I3BeI[€HI/ISI, aaajorn v T. O Cepnan ABICTCA
MOAXOISAIIMM  CPEICTBOM Il DKpaHW3alMM  KJACCHYECKUX  JIMTEPATypPHBIX
MPOM3BEICHUNH, M HMMEHHO POMAaHOB, KOTOpble OOBIYHO OYEHb JUIMHHBIE. BooOiie
PEKOMEHIYETCsI, YTOOBI TEIeIKPAHU3AIMH ObUIM OCHOBAHBI MPEXK]IE BCETO HA M3BECTHBIX
HpOI/ISBC,Z[eHI/ISIX, JUTA OGCCHG‘-IGHI/IH TCIICBU3UOHHBIX peﬁTHHFOB )41 6JIB.FOCKJIOHHOCTI/I
ayJTUTOPHH.

B mocneaneit moariaBe Mbl TOBOPHIIM 00 OILIGHKE dKpaHU3aIuu. B sxpaHuzammm
MBI OIICHMBAa€M TIPEXKIE BCEro cmocod mnoBecTBOBaHUA. (OIHAKO IMOCTOSTHHO
00CYXKJJaeMBbIM BOIIPOCOM OCTA€TCS, JODKEH JIM (UIbM TMPUACPKHUBATHCS HCXOIHOTO
MIPOU3BEICHUS, WIH JIOJDKEH CTPEMUTHCS MPEXKAE BCEr0 K TOMY, YTOObI TaHHBIA (PHIbM

OBLJT XOPOIIIHM.

Bropas rtmaBa paboTel mocBsmieHa Ouworpadum  Bradumupa  Bopmko.
Belparomuiics  pOCCUMCKHMN — pexuccep, CLEHapucT W Inpoarocep  Bmagumup
Brnagumuposuu boptko poawics 7 mast 1946 roga B Mockse. B 1965 rony B. bopTtko
oxkoHumJ1 KueBckuii reosoropasBeqounbiii TeXHUKyM. B 1965 — 1966 tr. OH ciyxul
B apMHM U IIOCJIE 3TOT0 TPU roja padoTaja TEXHUKOM-3JIEKTPUKOM B «BoeHMpoeKTe».
B 1969 rony boptko noctynui B KueBckuil rocyaapcTBEHHBI HHCTUTYT T€aTpajibHOIO
uckyccrea umenn M. K. Kapnenko-Kaporo, kotopsiii okonuun B 1974 roay, u nocne
3TOro paboTaj acCCUCTEHTOM PEKUCCEPa Ha KHHOCTYIMU UMEHU AJekcanipa J{oBxkeHKo.
B 1991 roxy B. BopTko co3man co6cTBeHHYIO (PUPMY ¥ CTaJl T€HEPATBLHBIM JTHPEKTOPOM
3AO0 «Crynus 2-b-2 wunTeprsiinMeHT». B. BOpTKO 3HAMEHHT HE TOJBKO CBOMMU
¢wibMaMi, HO U aKTHBHBIM YYacTHEM B MOJUTUYECKOW M OOLIECTBEHHOW >KHU3HU - OH
nenyrat ['ocymapctBennoit J{ymer VI cos3siBa ot KITP® u 3amecTtutens mnpeacenatens
komuteta l[ocagympl mo kynbType. OH mnpeaymnpexnaer, 4yro B Poccum nomxHa
CYIIECTBOBAThH UCOJIOTHA, KOTOpast OyJeT npu3HaHa OOJNBIIMHCTBOM HaceleHHUs U OyaeT
O00BEIMHATh TaKOW T'MTAHTCKUH MEXaHM3M, KakuM ecTbh Poccusi — mHaue HeuzOexeH
pacmax CTpaHbl Ha HALMOHANBHBIC TocyaapcTsa > . [aBHOW 3amadeil rocyaapcTsa
B. bopTko cuMraeT obecrieueHne pocTa HACEICHUs U 00ECIEYeHUe ero CyIeCTBOBaHMS
kak Hauuu. [lo ero cioBaM Hy)KHa HAEOJOTHs, KOTOpas 3aMEHUT pa3HOOOpa3HbIE
pENUTUU OJHOU BEpOW — BEpOl B BO3MOXKHOCTH IMOCTPOCHHSI CIIPABEAIMBOTO OyIyIIIETO.

B. BOpTKO CHHUTACT TCICBUACHHUC OYCHbL MOIIHBIM pPbIYaromM BO3,I[€I>'ICTBI/IH Ha YMBbI

% BORTKO, V.: Hyoicna nu Poccuu npasoa? 3anucku uouoma. Moskva: Algoritm, 2014, 208 s., ISBN
978-5-4438-0597-9. (s. 84)
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rpaxnaad. B. boptko TpeBoxuT ¢akt, ytro Poccus CBOMM MOIXOIOM MOIACPKUBACT
aMEepUKaHCKYI0 MpoAayKiuio. OH OTKPOBEHHO T'OBOPHUT, YTO OYE€Hb MAJo JIIOJEH ymeeT
YUTaTh KHATU U 4YWATaeT BooOmie mano. B. bopTko roBoput, 4To MOJIOAEKB, KOTOpas
XOAHT B KHHO, HAJ0 BOCHHUTHIBATh. [103TOMY OH pelIMi SKpaHU3UPOBATH JTUTEPATYPHYIO
Kiaccuky. VM WMMEHHO SKpaHM3allud B TOCJIETHEE BpEMs CTalIM €ro HauOOJIbLINM
yciexoM. Ha teneBuzennn 310 MHorocepuitnole ¢uneMmbel  «Mouotr», «Mactep
u Maprapuray, B kuHo - «Cobaube cepaue» u «Tapac bynboay.

Tpetpst rnaBa mocsimeHa TBopuecTBy B. B. Boprtko. CBoil mepBblii ¢uibpM
«Kanam» cusan B 1975 roay Ha kuHoctyauu umenn Anekcanjpa Jlosxenko. B 1980 r.
CTaJl PEKUCCEPOM-TIOCTAHOBIIMKOM Ha KUHOCTyauu «Jlenpunsm». B ToM xe camom
rojly Ha 3KpaHbl Bbimena ¢uiabM «Moit mama — wuaeanuct». M3BectHocTh B. bopTtko
npuHec ¢unbM «brnonauuka 3a yriomy» (1983). INocnenoBanu ¢unbmbl «be3 cembry»
(1984), «I"omocy» (1986), «Emunoxas! conray (1987). IpusHnanue emy npuHec QHIbBM
«Cobaube cepane» (1987) mo mosectn Muxawna bynrakoBa. B 1991 r. Ha skpaHsI
BHIIIJIa BOGHHas JApamMa «Adranckuil uznom», mnociefoBan (uiabM «Yaauum Bam,
rociogal» (1992). Tlox nceBmornnmoMm SIH XymZOKOPMOB CHSI Telecepras «YJTHIIbI
pa3outeix donapeit» (1997) aB 1998 r. tparumkomenuio «Il{upk cropeia U KIOYHBI
pazbexanuce..». B 2000 r. cocrosiach mnpembepa KpPHUMHHAIBHOTO —cepHala
«bannutckuii [letepOypr», B 2003 rony mocnenoBan TeneBU3MOHHBIN QuibM «auoT»,
CHATBIN O MoTuBaM pomaHa Pepgopa MuxaimoBnuya JlocroeBckoro. Crnenyromen
pabotoii 0T cepuain 1o pomany Muxauna bynrakoBa «Mactep u Maprapura» (2005).
B 2009 nocnenosan ¢unsm «Tapac BynsOa», u B 2011 r. 4-cepuiinbiii punsm «lletp
IlepBoiif. 3aBemanuey». PunpMbl B. bopTko cobpanu OosbIIyl0 3pUTENIBCKYIO
ayIUTOPUIO, W TaK C TOJHBIM IPAaBOM OH OTMEYEH MHOTOYHUCICHHBIMH IPU3aMH.
Branumup BopTko - maypear BCECOIO3HBIX, BCEPOCCHHCKUX W MEXKIYHAPOIHBIX KHHO-
u renedectuBanei. C 2000 r. on Hapoansiii aptuct Poccuu, Tosxe Haponusiii aptuct
VYkpaunsl (2003), naypear ['ocynapcrBennoit npemun PCOCP (3a tenepunsm «Cobaube
cepare», 1999) u kasanep opaena Ilouera (2006). On Takxke naypear HarpoHanbpHO#M
teneBu3noHHOM mpemun  «TODU» (2003, 2004, 2006), HammonanpHOW mpemMuun
«3onoroii open» (2004) u Ipemun Anexcanapa ComxenunbiHa (2004). Pycckum
ouorpaduueckuMm uHCTUTYTOM ObIT B Poccum Ha3Ban «YenmoBekom roma - 2003»
n «Yenosexom roaa - 2005». B. bopTko mpocTo u 6€3 mpukpac pacCcka3bIBacT O TOM, YTO
OH BHUJUT BOKpYr ceOsl U 0 TOM, 4TO MpoucxonuT ceituac B Poccun. OH He Ooutcs

rOBOpUTH IIpaBAy M Takue Joau B Poccum odeHp HyxHBL. B. bopTko crpemurcs
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OXpaHATh PYCCKYI0 KHHeMaTorpauio, ee OTEUeCTBEHHOE TBOpYECTBO. Takke OH
cTpeMuTcsi Oepeus KynbTypy U uctoputo Poccuu, a Takxke pycckuit sa3sik. OH cTapaercs,
yTo0bl B Poccum Obul CHIIBHBIA €AMHBIM HApOJ, YTOOBI KaXKAbIH 4YEJIOBEK, KOTOPBII
KUBET Ha TEPPUTOPUU CTPAHbI, UyBCTBOBAJ, YTO ATO €r0 POJUHA, U UYTO JIPYrOM HET
1 OBITh HE MOJXKET.

B uerBepToil ri1aBe Mbl OABEPIIIN aHAIU3Y SKPAHU3ALMKN HA OCHOBE CIEAYIOIINX
KpUTEpPHUEB. TJAaBHBIE TEpPOH, peAyKIus u TpaHchopManus ¢(adyabl, CTPYKTypa
MOBETCTBOBAHUS, BU3YAJIbHBI CTHIIb, H300pa)KCHUE CHMBOJIOB M APYTrUX aOCTPaKTHBIX
2JIEMEHTOB. B aHanu3e Mbl CTPEMWINCh CpPaBHUTh DJKPaHU3ALUI0 C HCXOJHBIM
JTUTEepaTypHBIM IPOU3BEACHUEM, a TaKKe HaWTu moBoja, moueMy B. BopTko BwiOpan

HMMCHHO JTaHHBIC ITPOU3BCACHUSI.

«Cobaube cepaue» (1988)

Okpanmzanus «Cobaube cepaue» ObUla CHATa TOJNBKO CIYCTS TOJ IOCie
onmyONMMKOBaHUSl OAHOMMEHHOW moBecth M. bynrakoBa. Takxke kKak U HCXOAHOE
IIPOU3BEICHNE, IKPAHU3ALIMSI TOBOPUT O MEPBbIX rojax nocie pesoiaouuu 1917 roaa.

JeiictBue 3T0# SKkpaHm3ammu mpoucxomut B Poccum, B 20-¢ romer 20 Beka.
[Tpodeccop IlpeoOpakeHCKHiI TyTeM Tepecakd YeIOBEYECKUX OpPraHoB cobake
lapuky co3man uyenoBeka. Ho momyduics 4YeIOBEK C XapaKTepOM aJKOTONHUKa,
nedompa U c mnoBagkaMu cobaku. Bcee mepcoHaku, KOTOpble OBUIM IMpPEICTaBICHbBI
B [TIOBECTH, BBICTYNAIOT B 3KPAHU3ALINH.

CrokeT SKpaHU3allUM pa3BUBAEeTCd B XPOHOJIOrMYECKOM mnopsake. Duiabm
pa3zfieNieH Ha JIBE YaCTU U COCPENOTOYMTCS HA TJABHOM CIOKETHOM JIMHMHA —
SKCIIEPUMEHTE U MOMBITKE CO37aTh HOBOIO 4YeloBeKa. B ¢uiabMe HET MouTH HUKAKHX
SBHBIX COKpauleHui. Bce JMHUM OTBEYarOT MOBECTH, TaK 4YTO MOYKHO TOBOPUTH
00 SKBUBAJICHTHOCTH JHAJIOrOB. DKpPaHMU3aLUs TOBOPUT O KOHKPETHOM HEOOJTyMaHHOM
Hay4YHOM 3KCIIEPHUMEHTE, IPOUCXOAAIIEM Ha (POHE MOCIEPEBOIIOIUOHHBIX COOBITHI TOTO
BpeMeHH. B skpaHu3anuu ucuesaeT mo3uius pacckazunka. B ¢unbMe MOXKHO CIbIIIATh
HEKOTOpBIE BYJbrapu3Mbl, KOTOpble ynoTpebisieHbl mpexkiae Bcero B peun lllapukosa,
9TOOBI BEIPA3HUTh €0 rPpy0OCTh U HEOOPA30BAHHOCTH.

Hecmotps Ha TO, 4TO AEHUCTBUE IMOBECTH MPOUCXOAUT B MOCKBE, BCE CBEMKHU
¢bunpMma npoxoawnu B Cankt-IletepOypre (B Tormammuem Jlenunrpazae). UtoOb1 nepenathb
KOJIOPUT TOro BpeMeHH, Brnaaumup bopTko nns umuranum yepHo-0enoro n3o0paxeHus

WCIIOJIb30BaJ NIl KaMepbl GuibTp «cemusi». JmmHa kaapoB m3OpaHa ymectHO. CTOUT
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OTMETHTh TaKke padoTy ¢ pydHOl KHHOKamepoil. BusyaneHblii 00pa3 Quiabma
JOTMOJIHSAIOT TPU Kazpbl U3 KuHoTeaTpa. OMH U3 HUX — MPONAaraHIAUCTHYECKUN (UIbM
«HeoObruaiiHple npukiItoueHuss Muctepa Bectra B cTpane OombiieBukoB» (1924)
pexuccepa JIBa Kynemoa, KOTOpbIA BBICMEMBAET IPEACTABICHUS KallUTAJIMCTOB
O COBETCKOM CTpaHe.

B skpaHu3anuy MOKHO 3aMETHTh HAMEKH Ha HEJIENOCTh HEKOTOPBIX TOTJAIIHUX
coopiTuii. CumBoIOM B (uiabMe sBIsStoTcs AokyMeHTHl. Kak rosoput IlIBoHzmep,
JOKYMEHTBI B MHUpe ropasfo Ooiiblie, yeM 4esoBeK. [IOBTOPHBIM 3JIEMEHTOM SIBISIIOTCS
KaJpbl 3acelaHus JOMKOMHUTETA, TJ€ JIOAW EAUHOLYIIHO IMOKT IECHH U CIyLIaloT
BBICTYIUICHUS 4JIEHOB KoMmMuTeTa, B ToM uucie [lIBonzaepa. 3purens HaOmonaeT
y lllapukoBa He TOJIBKO MEpPEeMEHY IOBEACHMS, a TaKKe M CTUIb €ro OJIeBaHUs.
B pe3ynbraTe MBI BUAMM €ro B MajbTO M B KaJIOIIAaX, YTO CBA3AHO C PA3BUTHUEM €rO
B3TJISZI0B.

B. BopTko HE NpOTHUB pEBONIOLMUM, a IPOTUB HIEOJIOTMUECKHUX Iapa3uToB,
KOTOpBIe B Heil wacto mpucyrcrBoamn.”® OH yKa3biBaeT Ha GECTONE3HOCTh HEKOTOPBIX
COBETCKMX OPIraHOB M JOJDKHOCTHBIX JIMI (TO €CTh, TaK HA3bIBAEMBIX IIBOHJEPOB).
Ilo coBam B. bopTtko, coBeTckas BIacTh pyxHyJa, Cpead MPOYETrO, MOTOMY 4YTO
CYLIECTBOBAJI OTPOMHBIN pa3pblB MEXKAY ACKIapalusiMU PYKOBOJCTBA U TEM, YTO JIIOAH
BUJIENU B IEUCTBUTEIBHOCTU. ' OBOPHIIOCH O/IHO, a Jiesanock apyroe. «Cobaube cepAale»
OTBET peXHccepa Ha ATO MPOTUBOpeuue. B 3ToM mpoTtuBOpeunu 3puteneil ysepsieT
MOJIMTUYECKN Oojiee arpeccuBHbId [IpeoOpakeHckmii a Tarke I[lIBonmep, oOpa3
KOTOPOTO B 3KpaHU3alMH MPOU3BOAMUT CKOpEe KOMUYECKOe BreuaTiieHHe. ATMocdepy
TOTO BPEMEHM PEXKHUCCEP CO3JACT C IIOMOIIBIO Ppa3HBIX JIO3YHIOB, 3acelaHui
JOMKOMHTETA U TaKXke Osiarofapsi akTepam.

Hecmotps Ha TO, 4TO 3KpaHu3auus Oblla MOABEPrHyTa KpUTHKE (TPEXkIE BCETO
moapMmu Kak [IBoHaep), 10 cux Mop €€ BBICOKO paclieHUBaloT. KpUTHKa MOJI0KUTEIBHO
OLIEHUBAaeT Takxke To, uyTo B. BopTko mnomy4ymsnoch (M ¢ MPOMEXYTKOM JOBOJIBHO
OONBLIOrO BPEMEHHU) BBIPA3UTh (UIOCO(PCKUIA CMBICT MCXOJHOIO NPOM3BEACHUS.

DKpaHU3alHUI0 Ha3bIBAIOT KPUTHKHU 0JIArOTOBEHHOM.

% RYLJIEV, K.: Taiiner punsma Cobauve cepoye [online]. 2013. cit. 2016-01-27.
Dostupné z: http://vesti-ukr.com/kultura/29275-tajny-filma-jubiljara-sobache-serdce

114



https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D1%8B%D1%87%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D1%8E%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0_%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0_%D0%B2_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B5_%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2
http://vesti-ukr.com/kultura/29275-tajny-filma-jubiljara-sobache-serdce

«Tapac Byab6a» (2008)

Brnagumup bopTtko B cBoel skpanmzammu «Tapac bymp0a» xoder mokas3aTh
cutyanuro mexny Poccuelt u YkpauHoW; mpexkae BCEro TO, UTO XOTS UX OTHOIIEHUS HE
SIBJISIIOTCS OYEHDb UACAIBHBIMU, HA CAMOM JIeJIe PYCCKUE U YKPAUHIIBI - 3TO OJMH HAPOJ.

Okpanmsanust «Tapac byrwba» Obula cHara B 2008 roay mo MOTHBam
onHonMmenHoro npoussenenuss H. B. Norona. @uneM mmurcs 127 MUHYT U OBbLT CHST
1o 3aKasy TesekaHana «Poccus» mpu nojaepkke KHHOCTYyaIuu «Apk ¢uinbmy». [Ipembepa
cocrosutach 2 ampens 2009 rona, 3a onuH aeHb 10 200 ropoBuuHON poxiaenus H. B.
lorona. B VYkpaune ¢unbm packpuTukoBan. s HUX SkpaHu3anus Bragummpa
BopTko wnckakaeT U AUCKPUMHHHUPYET HCTOPUYECKUE COOBITHUS U HIEU YKPaWHCKOTO
Hapona. Brnagumup BopTko oTBeTHI, UTO HeonmyOJIMKOBaHHEM 3TOTO (GuiIbMa B CBOEU
cTpaHe ()aKTMYECKU 3alpeliaoT TOKEe aBTOpa OpUIHMHAIbHOro mnpousBeneHus — H. B.
Toroms.”

@uiapM BO3HUK BO BpeMs, KOrJa OTHOLUEHUs Mexay Poccuein u YKpanHOUW He
SIBJISIFOTCS caMbIMU TydymuMu. Ho u3-3a neH3ypsl B coBeTckoe BpeMs, B. bopTko He mor
CHSTh (PUJIBM paHbIIE.

HevictBue npoucxoauT B 16-om Beke (150 net kazauectBa ot 15 mo 17 Beka
KOHJICHCUPYIOTCS B 00JIee KOPOTKHi Mepro/), Uil KOTOPOro CBOMCTBEHHA MPEKIE BCErO
060pn0a 32 HE3aBUCUMOCTh U XPUCTHAHCKYIO Bepy. CIOKET MOBECTU COXPAHSET TJIaBHYIO
JUHUIO JIeWCTBUSA, U3 KOTOPOM HE BBINYUIEHbl HHUKAKUE CYHIECTBEHHbIE MOMEHTHI.
B ¢punbMe cymecTByOT CIeHBI, NpuaymManHele B. BopTko, KOTOpble HE H3MEHSIOT
[VIaBHYIO CYTh MCXOJHOTO IPOM3BEIEHHUSA. JTO KAcaeTcsl HalpuUMEp TOrO, YTO IOJBKY
30BYT DnbkOeTa, KoTopasi B KOHIE (uiIbMa 3a0epeMeHeeT U Mociie POXKICHU peOeHKa
ymupaet. [lo cinoBam B. bopTko pebeHOK mpeacTaBisieT MOCIEACTBUE JIOOBH AHApUS
v ok, U3 ¢uibMa UCYE3IM aHTHUCEMUTCKHE HaMeKU. Mbl TOXKE HUYETO HE 3HAaeM
0 TOM, uTO Tapacy COXriu oM U YOUIH KeHy.

Tapac bynn0a siBisiercs nymoit csoero Hapona. B. boptko o Tapace u Annpue
IyMaeT, 4To OAHMH CiaBSHOPWI U BTOpoil 3amanHuk. [laHHOuka myia AHApUA — 3TO
BBIPa)KEHHE TOTO CaMOro 3amazia, K KOTOPOMY OH yXke CKJIOHWiCA. M mosromy nama ero
mobut MeHelie — Tapac 4yBCTByeT B HEM COMHEHHE. | J1aBHbIe MEPCOHAXU B (UIIbME

coxpanensl. [ B. BopTko O6bu10 04eHb Ba)KHO TO, YTOOBI aKTEpPhl CyMEIH BOIUIOTHTH

" Mnenije Rossii: Yxpaunyw: sanpemunu Tapaca Bynw6y [online]. 2014. cit. 2015-10-28.

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=PQ4f519qoXA

% KOTRJELJEV, F.(untepuer-u3manue [Ipasocnasue u Mup): Ilonkosuuk Byns6a: nowiil pycckuii 2epoii
[online]. 2009. cit. 2016-03-15. Dostupné z: http://www.pravmir.ru/stat-content/sc_printer_3982.html
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TOUHBINA XapakTep raBHbIX repoeB. Aktepbl bornan Crynka u Urops Ilerpenko 3a cBou
POJIH MOTYYWIIM HE OJHY 3HAYUTEIIbHYIO IPEMHUIO.

B. Boptko B ¢uiabme coxpaHWJ MOYTH BCE JHAJIOTM W3 HMCXOJHOTO TEKCTa.
B ¢unbMe nosiBIsieTcs peTpoCHeKTHBa, KOTOpasi KacaeTcs BOCIIOMHHaHUH. Pacckazumka
o3Byunnn  Cepreit  be3pykoB, KOTOpBI  3puUTeNsM JOMOJHAET HMH(POPMALUIO.
[IpeacTaBuTen MOJBCKOTO JBOPSHCTBA TOBOPST HA MOJBCKOM  s3bike. (CioBa
YKPaWHCKOTO TIPOUCXOKIeHU (Kak 0aThKO, BITYUM3HA, T€TbMaH, WJIM TOPLJIKA) OCTaBJICHBI
Ha SI3bIKE€ OpUTHHAJIA.

Cuensl GpuiipMa CHUMAJINCh Ha HECKOJIBKUX MECTax, B TpexX cTpaHax — B Poccuu,
VYxpaune u Ilonbme. B ¢uneme npunumanu yuyactue 1000 akrtepos, 150 nomanei
u ipubmm3uTenbHo 100 KackamepoB. DKpaHU3AIMIO COMPOBOXKIAET MYy3bIKa. BBICOKO
LIEHEHa TaKke paboTa XyJ0’)KHUKOB IO KOCTIOMAM.

@uapM CONpPOBOXKIATIH JIBE BOJIHBI pa3apaxkeHus. Jlnbepanam He OYSHb HPABSTCS
uaeu naTpuoToB. M Bropoe — TO, 4TO B IOBECTH MOKA3aHO CYLIECTBOBAHHE PA3HBIX
BeTBeil oHOTO Hapoa. [To maeHuto B. bopTtko koHdnukTa Mexay Poccueit u YkpauHoit
BooOuie Her. Paznpail, mo ero cioBaM, CyLIECTBYET Ha YpPOBHE JJIUT, a HE HA YPOBHE
MPOCTBIX moneii.” B. BopTko Takyke TOBOPHUT, YTO Hall0 OOPOTHCS 3a YKpauHy, MOTOMY
YTO OCHOBHAsl MpPUYMHA TOTO, YTO TaM HPOMCXOJUT — 3TO TI'eoNoJUTHYecKas Ooppda
Mexny Poccueir m CHIA c ucnons3oBanueM umu Esponelickoro Coro3a. Emy He
HPaBUTCS, YTO JIIOAM C OONBIIUM BIUSHUEM MaHUNYIUPYIOT MHEHHEM MPOCTHIX
rpaXkaaH, ¥ 4YTO PYCCKUX U YKPauHIIEB [T Ha «MCKYCCTBEHHbIE» TpaHullbl. B. bopTko
TOpJbId MAaTPUOT M 3TOM ajanTanueil oH XoTesa Obl HAIIOMHHTBH JIIOJASM, YTO PYCCKUH
Y YKPaMHCKUN HapoJbl paboTaliM paHbIle BMECTE, M OH XOTeJl Obl BUJIETh X CHOBA KaK

OJTHO OOIIECTBO.

«Ammor» (2003)

Okpanmsanusi «ouomy» Oblla CHATA MO OJHOMMEHHOMY pomaHy Demopa
Muxaiinosuda {octoeBckoro B 2003 romy. Bragumup boprtko mo6ut JlocToeBckoro,
€My ero MHTepecHO uuTarth. B. BopTko XoueT B cepuane mMmokaszaTh MpeXkIe BCETO
o0mIecTBO (B TOM YHCIIEe MPEACTABUTENEH PAa3IMUHBIX CIOEB OOIIECTBA) U COIHAILHYIO

HECHIPaBCAJINBOCTb.

9 BORTKO, V.: Mse He cThIgHO OBITH aTproToM. Moskva: Kniznij mir, 2015, 320 s., ISBN 978-5-8041-
0773-5 (s. 60)
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K 3TOoMy npoekTy roToBuics pexucc€p oueHb TuiareapbHo. Cepuan COCTOUT
W3 AECATHU CEPUM, BOZHUKIINX B KUHOCTYIUHU «Ctynust 2 b 2 uHTEpTEHHMEHT» IO 3aKase
tenekaHana «Poccus» u akunonepHoro oduiecta «Llenrpan [TapTaeprumy.

Oxpanuzauus « 4ouomy MoXouT NEPBOUCTOUHUKY. JlelicTBUE 3TON IKpaHU3AIIUN
npoucxogut B Poccun B 1867 rony. B. bopTko cTpeMumicss HUYEro 3HA4YUTENBHOIO
13 UCXOJHOTO MPOU3BEICHUS HE ylyckaTb. HekoTOpble JIMHMM W3MEHEHBI, HO 3TO HE
UMeeT BIMSHHS Ha crokeT. B ¢uiabMme coxpaHeHbl BCE OCHOBHBIE JTUHHUM M OCHOBHBIE
4epThl XapaKTepoOB TepoeB. XOTs ObUIM Yy pexuccepa NpoOJIEMbI C HEJOCTATKOM
(UHAHCOB, COCTAaB €ro aKTepOB 3BE3/HBIM W OH UM OYEHb yaoBIeTBOpeH. KHs3p Jle
Huxonaesnu Mpeinkud Bo3Bpamiaercs B Poccuto w3 llIselinapuu, rae oH mpoxomusn
JIeYEHUE B ICUXHATPUUYECKOW KIMHUKE. OH HUYEro He NMOMHHUT, KpOME€ TOro, 4TO OH
yutan B KHUrax. OJIHaKO BC€ BCTPEYM C PYCCKUM OOIECTBOM MEHSIIOT €r0 MEUTHI.
ConmanpHas HeclpaBeUIMBOCTh, Ha KoTopyto xoren B. bopTko B cepuane oOpartuth
BHMMAaHHE, KacaeTcsl MPEXkKIAE BCEro IrIIaBHOTO repost, KHs3s MBIIKUHA, KOTOPBIM 10poro
pacrayuBaeTcs 3a CBOM XapakTep W ONpuianyHoe noBeAeHue. OH  BCTpedaeTcs
C I€UCTBUTEIBHOCTBIO, YTO Pa3pyLIaeT BCE €ro HaAekKIbl. 3pUTEIb JOKEH CMOTPETH
BCE CEpUH, YTOOBI TOHATH TJIABHYIO MBICITH cephasiia (B TOM YHCIE M HCXOIHOTO
JTUTEPATyPHOTO MPOU3BEIACHHUS).

Kak B pomane, u B cepuanie MOSBISETCS PETPOCHEKTHBA, KOTOpas H300pakeHa
MpEeXKJIe BCEr0 B BOCIIOMUHAHUAX O *U3HHU KHA3s MpimkuHa B [IBelimapun. B cepuane
IIOJIHOCTBIO MCYE3aeT IO3UIMSA pacCKa3uvka. MBICIH TJIaBHOTO TIeposi COXPaHEHBI
B (hopMe BHYTpEHHEIro MOHOJIOTra. Peub repoeB aantupoBaHa, CTHIM30BaHa, IOTOMY YTO
y JlocToeBckoro cBO€OOpasHbIi S3bIK, ¢ OECKOHEUHBIMH BBOJHBIMH U MPHUIATOYHBIMU
MPEITIOKEHUSIMH, U TaK COKpAIIeHUsI ObLIM HEOOXOIUMBI.

CpeMKH cepualia IPOXOAWIM B TOYHOM COOTBETCTBUM C reorpadueil pomana
Hocroesckoro - B Cankt-IletepOypre, B MockBe u HeOObINask CIIEeHa CHUMAIACh JTa)Ke
B llIBeitmapuu. UToObl mepenath KOJIOPUT TOTO BPEMEHHU, JJII UMUTAIUN YE€PHO-0EI0ro
nzoOpaxkenuss Braamumup bBopTko wucmonb3oBanm Uit KamMepbl  (QUIBTP  «CEIHS».
B 000CcTpeHHBIX WM SMOIIMOHATIBHO HANIPSYKEHHBIX CIIEHaX MOKHO HAOIIOAATh JIJIMHHbIE
Kagapbl. B 3To0ii skpaHM3ammu OOJBIIYI0O POJIb UTPaeT MUMHKA aKTEPOB, IMOCPEIACTBOM
KOTOpPOH OHM BBIPAXAIOT CBOM HMOIMHU. Bce peKkBU3UTHI B KapTUHE MPEAEIbHO
JIOCTOBEPHBI U OTPaXKaloT AaHHYIO 3M0XY. Pexxuccepy ynanoch nmepeaars B CBOeH padbore

aTMoc(epy U TparudHOCTh U3BECTHOT'O IPOU3BEACHHUS.
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B cepuane HabmogaeM HECKOJIBKO CHMBOJIOB. JTO Hampumep (otorpadus
Hacracu, BbI3bIBaroIasi B JIIOASX pPa3Hble SMOLUHU (JHOOOBb, 3aBUCTb M HEHABHCTh).
B nanbueiimem sto kaptuHa Cnacutens, KoTopas mo cioBam PoroxuHa wu30aBUT
oT Bepbl. CneayoumMu CUMBOJIaMU SIBJISIOTCS BocioMuHaHus o llIBeinapun, koTopsie
BBI3BIBAIOT B MBIIIKWHE CUACThE, HOXK KaK MpeA3HAMEHOBaHHUE YEero-TO HeJ00poro, rpo3a
KAaK ITPU3HAK YEro-TO MpPAvyHOIo, JIE€Hb DPOXKICHHA KAaK Hadajlo HOBOW >XW3HH, WIIU
KHTalicKas Ba3a Kak IPOBEpKa TOro, CIOCOOEH JIn MBIIIKMH BIUCAThCS B OOIECTBO, WU
HET.

CBoeil skpanuzanueil B. bopTko npoOyaun MHTEpec K KHUTE, TaK YTO 3ajada
Obuia BbIMOHEHA. B. bopTko xoten skpanuzanuei «Mnnor» oOpaTuTh BHUMAaHUE TaKkKe
Ha COBPEMEHHOE OOIIECTBO, KOTOPOE MOCTOSHHO KyJa-TO TOPONUTHCS M XOYET MHOTO

ACHET, 1JI KOTOPBIX OHO 4aCTO BECACT ce0s HEeYeCTHO.

B pamkax tBOpuecTBa Brnagumupa bopTtko Mbl Habmo1aeM nepexos ot GUIbMOB,
OTpaKaloIIMX MOBCEAHEBHYIO JKU3Hb K 0o0Jiee MHAMBUIYAJIbHBIM T€MaM, B KOTOPBIX OH
OINUCHIBAET MpoOJeMbl 0O0BIYHBIX JtOJel. B cBoux ¢unbmax B. BopTko passirpsiBaer
TEMbI, KakK COIMaJibHas HECIPaBeAJIMBOCTb, TEKYIIME COOBITUS B CTpaHe U €€
MOJUTUYECKYIO CHUTYallMlo, JECHbI'H, BJIACTh, JKU3Hb OOraTthlXx M O€IHBIX, CEeMeilHbIe
OTHOLIECHMS, TOBEJCHMUS JIOAEH M3 Ppa3HBIX COLHUAIBHBIX KpPYroB, TEMY IPOCTOrO
YyelioBeKa, WM Koppynuuioo. HacTosummum pexuccep BbICKa3bIBa€T CBOE MHEHHUE
U IPEayNpexIaeT 3puTeiaeii o OeHCTBUTENBHOCTH, KOTOpas HE BCerjga Takas, Kak
KayKeTCHl.

[Tocie mpocMoTpa U30paHHBIX (UIBMOB U CEPUATOB MbI CKIOHSIEMCS K MHEHHUIO,
yto B. BopTko OTHOCHMM K pexuccepaMm TpaauIlMOHHOW KuHematorpaduu. OH
MPEANOYUTAET HE TOJBKO TEKCT U €ro CTPYKTYpy, HO U TIIOCJIaHHUE JAHHOTO
npousBeneHusd. B tBopuectBe B. bopTko MBI HE BUIMM IOYTH HHUKAKUX CHEIMAJIBHBIX
3¢ eKToB, KaK B clydae HEKOTOPBIX aMepHKaHCKHX (uiIbMOB. Pexuccep monaraercs
Ha CBOH OIIBIT U MacTE€pPCTBO, HA KAUECTBEHHBIH CLIeHapUil U IPoPecCHOHATIBHYIO paboTy
aKkTepoB. B naHHOM OTHOWIEHMM OH cKopee KoHcepBatuBeH. OJHaKo B ciydae
SKpaHM3aLUH 3TOT (PAaKT cuuTaeM NOAXOIALIMM, IMOTOMY YTO OOpasbl AEHCTBYIOT
€CTECTBEHHO M BEPHO IMOJAXOJAT K BPEMEHH, B KOTOPOM ObUIO MCXOJHOE MPOU3BEICHUE
HaIKCaHO.

B. bopTko B BCeX Tpex HKpaHU3ALUSIX HNEPEHOCUT COAEPKAHUE HCXOTHOIO

IMPOU3BCACHUSA 0e3 3HAYUTEIBHBIX HM3MEHCHUM. 3KpaHI/ISaIII/II/I MO>KHO OTHECTH
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K KaTeropuu Tak Ha3biBaeMoil Teopuu BepHocTH (1o JI. Yacnackoii). Ilo sToit Teopun
MO)KHO OIpPENENUTh THUIl aJanTallMd — B HalleM ciaydae npsamoil. B. bopTtko Taxxke
yAaJ0Ch TEPEBECTU JIUTEPATYPHBIN SI3bIK B aKTyaJdbHBIA S3bIK (DUIbMA, YTO MO CJIOBAM
ApoHCOHa oO4YeHb BaxHO. JlMajoru CcoxXpaHEHbl Ha BBICOKOM YpPOBHE, IIOYTH
B HeM3MeHHOH Gopme. K 1enocTHOMYy HacTpoeHuIo GpuibMa COACHCTBYET KaueCTBEHHBIN
BbIOOp aKTEpPOB W HEKOTOpble NpuHIMIBL K 3TMM OTHOCMM mpexie Bcero pabory
C KHHOKaMepoH, IJIMHHBIE KaJpbl, CHATHIE B CTAHJAPTHBIX YIVIAX W C IIOMOILBIO
CHEUHATBHBIX (HIBTPOB, COOTBETCTBYIOIIMX BpPEMEHH, B KOTOPOM OBUIO HCXOIHOE
IIpOU3BeIeHNE HanucaHo. OYeHb YacThIM 3JIEMEHTOM SIBIISIETCS CTUIIM30BaHHAs MY3bIKa.

B cinyuae Hamu M30paHHBIX SKpaHU3alMd Mbl Y3HaeM, 4YTO HEKOTOpPbIE TEMbI
IIPUCYTCTBYIOT B BCEX JKPAaHM3ALMAX. DTO KacCaeTCs MPEKIE BCEro BONPOCA PEIUTHU
(KOHKPETHO TPaBOCIIaBHUS, PUHIIUIIAMU KOTOPBIX OOIIECTBO JOJKHO MPHUICPKUBATHCS),
uaeogorun (Kak OOBEIUHSIONIET0 JJIeMEHTa) M 00pa3oBaHus (KOTOpPOE HYXHO
K UCHIPABJICHUIO M 3amuTe olmiectBa). M3 3TOro mepeyHss Mbl BHIUM IPSIMYIO CBS3b
C JINYHBIMU B3IUIIJaMU U MHEHHEM pexuccepa B. bopTko. D10 moarsepxknaer To, 4To
pexuccep BbIOMpaeT NMPOM3BEICHMSI C TaKOM TeMoMW, KoTopas emy Onmska. brmarogaps
JKpaHM3auusiM B. bopTko mosb3yeTcs  pemyrauued  yJadyHOro - IepeBOJYMKA
KJIACCUYECKUX MPOM3BEIEHUI Ha A3bIK KMHeMaTorpaduu. Yto kacaercs KpUTUKH, TO B.
bopTko BCTpewaeTcsi ¢ TOJOXKHUTEIbHBIM OT3BIBOM, XOTA €ro MHOTJA YKOpPSIOT
B Ype3MEpPHOI OYKBaJIbHOCTH U YCWJIMIO BKIIIOUUTH B JAHHYIO SKPAHU3AIMIO KaK MOKHO
OoJbIIIe TEKCTa W3 UCXOJHOTO MpoM3BeneHHs. Takxke Hal0 OTMETHTh, YTO dKPaHU3AIUH
«Cobaube cepaue» u «Tapac Bynpba» BbI3Banmm psa auckyccuwil. B ciydae mepBoit
9KpaHU3aluu JUCKYCCHU KacallucCh N300pakeHUs] TOCJIEPEBONIOLIMOHHBIX  JIET
Y Pa3HOTJIaCH, KOTOpPBIE TOTJa B CTpaHE MOSBISUINCH. DKpaHuzanuio Tapac Byrvoa
pacKkpuTHKOBaJla YKpauHa 3a TO, YTO (PUIbM SIBISIETCSI aHTUYKPAaUHCKUM M HaIpaBlieH
takke npotuB Ilosmbmm. IlonmoxwurensHyro oneHky B. boprko momydaer 3a BepHOE
n3o0paxkeHue aTMocepbl W HACTOSAIIETO CMBICJIA JUTEPATypHOrO MPOU3BEIEHUS.
Dkpanuzanuu Branumupa bopTko cuntaem 61aroroBeiHbIMH.

Ha ocHOBe BBILICIPUBEACHHOIO MBI IPUXOJUM K BBIBOAY, YTO BCE TpHU
SKpaHU3alMU CHATHI B OUYEHb MOJ00HOM cTmie. Pexuccep MCHONb3YyeT NPAaKTUUECKH T
ke camble MeTobl. [lepBblil punbpM «Cobaube cepale» CUUTaeM B paMKaxX SKpaHU3aLui
pexuccepa B. BopTtko uem-To HOBBIM, mocie npocmotpa ¢uibMa «Tapac Bynbbay» yxe
MOKHO HaOJI0/1aTh HEKOTOPHIE IOXOXKUE 3JIEMEHTH (B TOM 4YHCIE CTHJIM30BaHHYIO

MY3BIKYy, pabOTy ¢ KHHOKaMEpOH, TINATEIBHBI OTOOp aKTEpOB W TMOUYTH OYKBAIBHBIM
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[IEPEHOC JIMAJIOrOB M3 HMCXOJHOTO IPOMU3BENEHUA) M B CIydae TPETbEW SKpaHU3aLUU
«nuot» MBI yke paziudyaeM METOIbl U CTHIb paboThl pexuccepa. [locne nmpocmotpa
¢unbMa UM cepuana Mbl y3HaeMm pabory B. BopTko u 3TO sBisieTcs IS KaKaoro
pexuccepa MPEUMYHIECTBOM. OTO  CBUACTEIBCTBYET O €ro CTwie paboThl

U CBOCOOPA3HOCTH €ro TBOPYECTBA.
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PRILOHY

VLADIMIR VLADIMIROVIC BORTKO

Obr. 3 - rezisér V. Bortko pii praci Obr. 4 — V. Bortko (napravo) —

filmova adaptace Psi srdce

-5 -
N e

Obr. 5 — rezisér V. Bortko pri natac¢eni Obr. 6 — V. Bortko p¥i nataceni
serialové adaptace Mistr a Markétka adaptace Mistr a Markétka
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FILMOVA ADAPTACE PSi SRDCE

Obr. 7 — M. Bulgakov Obr. 8 — filmovi predstavitelé profesora
PreobraZenského (J. Jevstignéjev), Sarika

(Karaj) a Bormentala (B. Plotnikov)

Obr. 9 — ¢lenové domovniho vyboru

v &ele se Svonderem (Roman Karcev)

Obr. 11 — Sarikov hrajici na balalajku Obr. 12 — Vladimir Tolokonnikov

v roli Sarikova
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FILMOVA ADAPTACE TARAS BULBA

Obr. 15 — Tarasovy synové

Ostap a Andrij

Obr. 17 — Polsti husari Obr. 18 — Okamzik pied vystielem
a jejich bila kridla
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SERIALOVA ADAPTACE IDIOT

AN i' 'y

Obr. 21 — Jepancinovi (O. Basilasvili Obr. 22 — Aglaja (O. Budina),
I. Curikova, A. Melnikova, R. Cidulko) Myskin (J. Mironov),

Jevgenij Pavlovi¢ (A. Domogarov)

Obr. 23 - V. Maskov (RogoZin), Obr. 24 — Uték Nastasji z chystané
J. Mironov, L. VeleZeva (Nastasja) svatby s Myskinem
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