Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

AUTENTICITA JAKO FAKTOR SPOKOJENOSTI V
PARTNERSKEM VZTAHU

Authenticity as a Factor of Satisfaction in a Close Relationship

Magisterska diplomova prace

Autor: Bc. Tereza Ambrozova
Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Olomouc 2018



Prohlaseni
Mistopfisezné prohlasuji, ze jsem bakalafskou diplomovou praci na téma: ,,Autenticita
jako faktor spokojenosti v partnerském vztahu vypracovala samostatné¢ pod odbornym

dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vsechny pouzité podklady a literaturu.

V Olomouci dne ................. Podpis: ..o



Podékovani

V prvni fadé bych rada pod€kovala PhDr. Markovi Kolafikovi, Ph.D. za jeho
vstiicnost a ochotu praci vést a podilet se na zvoleném tématu. Také mu dékuji za cenné
rady a ptipominky. Dale dékuji PhDr. Martinovi Dolejsovi, PhD. za rady, jez mi poskytl
k postupu pfi prekladu cizojazyénych metod do ¢eského jazyka. Dékuji také vSem osobam,
které se na prekladu metod podilely, zejména Bc. Diané JaroSové, Be. Katetiné Skopalové,
Bc. Tereze Suchankové a Mgr. Ivané Svobodové za jejich nezistnou a velkorysou pomoc.
Za rady ke statistickému zpracovani dat d€kuji Mgr. Lucii Viktorové a Ing. Markovi
Pioreckému. V neposledni fadé patii velké podékovani vSem respondentiim za jejich Cas a
ochotu sdilet jejich osobni informace. Na zavér deékuji svym nejbliz§im, za jejich
angazovanost pti hledani respondenti béhem sbéru dat a za jejich nekonecnou podporu a

péci béhem vzniku prace, 1 béhem kazdého, jedinecného dne.



UVOD. ...t

TEORETICKA CAST

L AUTENTICITA e
1.1 Vymezeni pojmu QUEENTICTEA .....eevvveviriiiieeieiee st
1.2 Pohledy na koncept autenticity napfic€ fllozofii .........ccovveviiiiiiiiniiiic
1.3 Autenticita ve filozofii M. Heideggeraa J. P. Sartra.........ccccceevevvevveiesiese e 12
1.4 Autenticita V PSYCNOIOQIT .....ocvveeiiiieiiecie et 14
1.5 DEIENT QULENEICIEY ..e.vverveieeisiieieei ettt re e 15
1.5.1 DiSPOZICNT QULENIEICTEA . .....vveveieriiiiesiieie ettt 16
1.5.2 VZtahOoVA QUEENLICIEA ......uviiiieiiieeiiesiie et 17

2 PARTNERSKY VZTAH ...ttt 19
2.1 Vymezeni pojmu partnersky VZtah..........cccooviiiiiiiiiiieec e 19
2.2 Vznik a faze partnersk€ho vztahu ...........cccooviiiiiiiiii e 20
2.3 Partnerstvi @ LASKA ......oceviiiiiiieie s 21

3 SPOKOJIENOST ..ottt 24
3.1 Vymezeni pojmu SPOKOJENOST .......cooiuiiiriiiiiiiiiiieiieiee e 24
3.2 Determinanty (Zivotni) SPOKOJENOSTL......veeviiiiiiiiiiiiieieeie e 24

4 SPOKOJENOST V PARTNERSKYCH VZTAZICH .....ccoooviiiiiiriiirriiriieriseeenenend 26
4.1 Vymezeni spojeni spokojenost v partnerském vztahu ............ccoovvviiiiiiiicinnnn, 26
4.2 Determinanty spokojenosti v partnerském vztahu ...........ccoccovvveiiniinieniiicnece 26
4.2.1 KOMUNTKACE ...ttt 27
4.2.2 AUTENTICITA ...t 29
4.2.3 HOANOLY @ ZIVOLNT SEYL ... 30
A28 INEVETA ..ottt ettt ettt he et ettt e bt e e he e e a bt e b et e ab e e sbe e e bt e abe e e nn e e nnneenes 30
B.2.5 PTALRISEVI. ..eoutiiiiiii ettt 31
4.2.6 Rozdily Mmezi MUZI @ ZENAMI ......cvireiiieiiiiieiiiete sttt 31
A.2.7 SEXUAINT ZIVOT.....eiiiiiiiieitie ettt ettt e e et e e e e 34
4.2.8 SVODOUA. .......ooiiiiiiiici s 35
4.2.9 TOIBIANCE ...ttt 36
4.2.10 Zavazek a SPOIeCNE PIANY.......cccvuiiiiiiiiiiieiieie s 36
£.2.10 ZATIIVOSE ..o 38

B SEBEUCTA ..o oo et e e oo e e e e et e e s e e e et e e et e e e s et e e et e e es et e s et e e es et e es et eneraeer e 39



5.1 Vymezeni pojmu SEDEUCEA .......ccueeviieiiiieiiiiieiieie et 39

5.2 Zdroje a formovani SEDEUCLY........cccviiiiiiiiiiiiic 40
5.3 Sebeticta v KONEXTU QULENTICITY ....cvevvieieeieiic e 40
6 PROVEDENE VYZKUMY ....ccovivimiiiriiiiisiiiiessiesssesssessssssss s 42
EMPIRICKA CAST
7 VYZKUMNY PROBLEM, CILE A HYPOTEZY ..ovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeeenneens 47
8 VYZKUMNY DESIGN ..ot 49
8.1 Zakladni @ VYDETOVY SOUDOT .....ciuuiiiiiiieiiiie ittt 49
8.2 IMIBLOTY ...ttt bbbttt bbb 50
8.2.1 MEfeni Urovng aULETILICILY .....ocvveveieeriieiisieeseei e 51
8.2.2 Authenticity in Relationships Scale - Short Form...........c.ccccoevviviiiiic s, 51
8.2.3 AULhentiCity INVENTOIY 3 ......ooiieie et 52
8.2.4 Investment Model SCalE ... 53
8.2.5 Rosenbergova $kala sebehodnocent..........ccccoveiiiiiiiiiiicic 55
8.3 SDET AL, ittt ns 56
8.4 Eticke aspekty VYZKUMU .........ooiiiiiiiiieiie e 56
8.5 Vyhodnoceni dat .........c.ciieiiiiiiiieii s 56
9 VYSLEDKY VYZKUMU ....oviririmeimmeemesmessessssssssssssssssssssssssssassssssssassssassssssssons 59
9.1 Vysledky deskriptivind StatiStIKY ......oocveiieiiiiiiiiiiiiicii e 59
9.2 Vysledky pro zakladni cile.........ccociiiiiiiiiiiiiic 61
9.2.1 Vysledky pro cil 1 (Vztah autenticity a spokojenosti ve vztahu).............ceevrenne. 61
9.2.2 Vysledky pro cil 2 (Vztah autenticity a spokojenosti ve vztahu v ramci part) ...... 63
9.2.3 Vysledky pro cil 3 (Vztahova autenticita muzll @ Zen) .......ccccceveverveiviieeiiniieneennn, 63
9.2.4 Vysledky pro cil 4 (Vztah autenticity a sebelicty) ........cccoovvviviiiiiiiiiie, 64
9.3 Vysledky pro dopIfiKove Cile .......ccviiiiiiiiiiiiii 66
9.3.1 Vysledky pro cil 5 (Souvislosti sledovanych proménnych v ramci part) .............. 66
9.3.2 Vysledky pro cil 6 (Rozdil subjektivni a partnerem vnimané autenticity) ............. 67
9.3.3 Vysledky pro cil 7 (Vztah vysledki metody AIRS-SF Self a subskaly Vztahova
orientace dotaznikil AT-3) ......cooiiiiiiiiiie e 68
9.3.4 Vysledky pro cil 8 (Vztah dispozi¢ni a vztahové autenticity) .......cccceevverveiiieennn. 68
9.3.5 Vysledky pro cil 9 (Vnitini konzistence metod) ........cccevveeiieiieiienniennee e 68
9.4 K platnosti HYPOtEZ .......ccveiiiiiiiiiiiii s 71
LO DISKUZE ...ttt bbbttt e bbbt 72

N VA 21 SR 77



12 SOUHRN ...ttt sb et e s e be et e e st e ebeenbeeneeebeenbeeneenneenen 78
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU A LITERATURY .....ccoeeiiiiiiiiiiiiiieeaeeeiiiee 81
SEZNAM PRILOH
Ptiloha 1: Abstrakty
=  Abstrakt v ¢eském jazyce
= Abstrakt v anglickém jazyce
Piiloha 2: Uvod k dotazniku a informovany souhlas
Ptiloha 3: Stratifika¢ni dotaznik
Ptiloha 4: Dotaznik charakteristik partnerského vztahu
P#iloha 5: Cesky preklad metody Authenticity Inventory 3
Piiloha 6: Cesky pieklad metody AIRS-SF Self Version
Piiloha 7: Cesky pieklad metody AIRS-SF Perceived-Partner Version
Piiloha 8: Cesky pteklad metody Investment Model Scale
Pfiloha 9: Ukazka kvalitativni analyzy piekladu metod (polozka ¢. 17 z metody Al-3)
Ptiloha 10: Ukézka vychozi matice dat



Jsme neustdle zvani k tomu, kym jsme.
Henry David Thoreau



UvVOD

Partnerské vztahy jsou oblasti, v ramci které si svou zkuSenost proziva béhem
zivota mnoho lidi. Partnerské vztahy jsou jednim ze zdroji nejsilnéjsich jak pozitivnich,
tak negativnich emoci, a i proto se mnoho psychologii a védci snazi najit aspekty, které ve
vztahu napomahaji k udrZeni stabilniho pocitu spokojenosti. Studie z poslednich let
naznacuji, ze jednim z faktord podporujicich spokojenost Vv partnerském vztahu, by mohla
byt autenticita jedince.

Autenticitu jedince vymezujeme jako jeho pravost, ptivodnost a otevienost. Jako
ochotu byt upfimny sam k sob&, zahlédnout vlastni podstatu a vlastni jedine¢né byti v jeho
syrovosti. Jako vuli sloupnout z tvafe masku nanesenou spolecenskymi ocekévanimi a
pfedstavami. Na autenticitu ¢lovéka je mozné nahlizet jako na dispozi¢ni (globalni),
projevujici se v mnoha sférach zivota a vztahovou, specifickou pro jednani v ramci
partnerského vztahu.

Autenticita byva taktéz davana do souvislosti se sebetictou, kterou definujeme jako
hodnoceni, pocity a zaujeti ur¢itého postoje viici vlastni osobé na kontinuu od pozitivniho
k negativnimu polu. Je mozné predpokladat, Ze divéra sam v sebe a kladné sebepojeti
povede ke spontannéjsi sebe-prezentaci, stejné jako nediivéra ve vlastni osobu muize vést
K tendenci snazit se byt nékym jinym, nez sam sebou a jevit se diky tomu v lepsim svétle.

Pfedmétem naseho vyzkumu je, zda autenticita vyznamné pfispiva ke kvalité
partnerskych vztahii. Hlavni otazkou, jez si pokladame je, zda je mozné zvysit kvalitu a
spokojenost v partnerskych vztazich prostfednictvim absolutni upfimnosti. Absolutni
upiimnost zahrnuje také nepfijemnd témata a informace, které by si €lovék ¢asto rad nechal
jen sdm pro sebe. S naprostou otevienosti muze piichazet i strach z neporozuméni a
odmitnuti, coZ mize byt divodem k odklonéni se od cisté autentické sebe-prezentace.
Ptame se ale, mohly by benefity autentického chovani vramci partnerského vztahu
prevazit nad potencidlnimi riziky, které s sebou autenticita pfinasi? Vedle toho si
pokladame dopliujici otazku, zda uroven autenticity souvisi s mirou sebeucty. V této praci
se vénujeme zmapovani provedenych vyzkumi v této oblasti a aplikujeme dosavadni

poznani na vyzkum provedeny na ¢eské populaci.



TEORETICKA CAST

1 AUTENTICITA

1.1 Vymezeni pojmu autenticita

Otazky tykajici se autenticity se objevuji v rozmanitych oblastech napfi¢
literaturou, filmovou tvorbou, divadelnim uménim, médii, ¢i filozofii a psychologii. V nasi
praci se zabyvame pifedevSim psychologickou autenticitou, kterd se misty prolina
s filozofickym pojetim autenticity, ze kterého dnes psychologie v pifipadé otazek po
autenticité Casto vychazi. Obecné byva ale autenticita jako takova definovana pomérné
vagné, pravdépodobné zejména pro jeji obtiznou uchopitelnost. I diky tomu je nékdy
autenticita definovana tim, co autenticitou neni, v terminech sebe-zakryvani, falesného

chovéani ¢i neautentického zivota.

Termin autenticita ma kofeny v feétiné a lating. Recky vyraz authentés, znamena
v doslovném piekladu vlastni rukou konajici, latinsky ekvivalent authenticus je vykladan
jako hodnovérny, ptvodni (Holub & Lyer, 1978; Rejzek, 2012). Dnes byva pojem
autenticky vymezovan jako ptavodni, hodnovérny ¢i pravy (Petrackova & Kraus, 1995).
Autenticitu osobnosti pak rozumime jako ,,pocit pravosti, hodnovérnosti viastniho Zivota*
(Hartl & Hartlova, 2015, 63), ¢i jako pravost, ptivodnost a opravdovost projevu jedince a

jako vyjadreni rovné, do jaké je jedinec subjektivné ,,sdm sebou* (Vymétal, 2001).

1.2 Pohledy na koncept autenticity napric¢ filozofii

Kofeny mysleni o autenticité, pravdé a o tom, co je skutecné, sahaji az do
Starovékého Recka. Sékratés se zabyval ,,pravym bytim“ a dusi ¢lovéka povazoval za
nositelku vnitiniho urceni ¢loveka, ktera disponuje funkci rozpoznat pravdu a dobro od zla
(Patocka, 1990). Za nejvétsi lidskou iluzi povaZzoval zaméteni se na fyzické télo a viru v to,
ze prostiednictvim nejvétSich slasti a nejvétSich bolesti jsme nejblize pravdé, skutecnosti a
zivotu samotnému (Platon, 2005). Na myslenku o dusi jako nositelce bytostného urceni
¢lovéka, kterd je schopné rozpoznat dobro a pravdu navazal Platén svym ucenim o idejich.

Ideje vnima jako nepomijivé pravzory a nositele pravdy, které¢ je mozné rozpoznat pouze
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dusi, nikoli télesnymi smysly. Vjemy ziskané fyzickou zkuSenosti chape jako poznani
stinu, pomijivého obtisku ptivodni a jediné bytostné ideje (Storig, 2007). Podstatou ¢lovéka
byla tedy podle Platona duse, prostiednictvim které se dostava k idejim. Ukolem jedince je
V tomto pojeti obnovovat prostfednictvim filozofovani a moudrosti svou dusevni podstatu,
diky ¢emuz se Cloveék spojuje sidejemi a stim, co je opravdové, pravdivé a veéEné.
S Platonovymi myslenkami se ¢aste¢né protina filozofie jeho Zaka Aristotela, ktery dusi
vnimal jako univerzalni ozivujici zaklad vSech bytosti a jako prostiedek k rozumovému
poznani, skrze které vidime pravdu. Na rozdil od Platéna ji vSak nevnimal jako

samostatnou entitu, kterd by mohla existovat mimo fyzické télo (Helus, 2011).

S pfichodem Reného Descarta a jeho vyrokem ,Myslim, tedy jsem.“ doslo
K prvnimu zpochybnéni Sokratovych, Platonovych a Aristotelovych myslenek o tom, ze
pravdu a to, co je skute¢né a autentické, poznavame pouze dusi. Na jedné strané¢ Descartes
mluvi o dusi, ¢imz navazuje na platonsko-aristotelskou tradici, ale zdroven dusi oznacuje
K poznani pravdy (Helus, 2011). Descartes odmitl ptedstavu, Ze vSechny poznatky
pochazeji ve svém zakladu ze smyslového vnimani. Navrhuje, Ze nejdiive by se mél ¢lovek
o vecech naucit uvaZzovat rozumem a piipadné az poté se s urcitou nediivérou spoléhat na

smyslové vniméni (Grosholz, 2003).

Jean-Jacques Rousseau se domnival, Ze lidé jsou autenticti ve chvili, kdyz jsou
blizko své ptirozenosti. Ta je podle n¢ pfitomna spiSe v komunitich nez
V institucionalizované spole¢nosti (Zukin, 2008). Ptirozenost vnima Rousseau (1989) jako
navrat do pocateCniho piirozeného stavu, ve kterém je jedinec sobéstacny, svobodny,
osamoceny a smér je mu udavan dvéma nejpivodnéjSimi va$némi, jimiz jsou laska a
soucit. Jeho sméfovani pak vychazi ze zachovani svého blahobytu a ze z4jmu o druhé,
citici bytosti. Rozum, kterému pfirozenost pfedchéazi, nds v jeho pojeti od pfirozenosti a
puvodnosti odcizuje.

Negativni vliv na nasi pfirozenost spatfuje Rousseau (1989) také ve spolecnosti a
Vv osvojovani si spolec¢enskych norem. Ty podle néj mohou kazit ptivodni piirozenost, ktera
je po narozeni nepopsanym listem, a také naruSovat vrozenou moralku ur¢ovanou primarné
laskou a soucitem. To vyjadiuje nasledujicimi slovy:

Podobné jako sochu Glaukovu znetvoril cas, more a bourky tak, Ze se podobala

vice dravému zvireti nez bohu, byla i lidska duse poskozena v liiné spolecnosti tisicerymi a
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stale se opakujicimi pricinami, tim, zZe prijala mnozstvi znalosti a omylii, Ze zmenami téla i
stalymi otresy vasni zménila, abychom tak rekli sviij vzhled tolik, Ze ji témer nemiizeme

poznat (77).

David Hume piedpokladal, ze autenticita mulze byt nejlépe pochopena
prostfednictvim vztahti s druhymi lidmi. Hume tvrdil, Ze self je tvofeno prostiednictvim
socialnich interakci s druhymi lidmi, a proto je vhodné se i na autenticitu divat v jejich
kontextu. Hume rozliSoval umélé a piirozené ctnosti. Umélé ctnosti zaviseji na
spoleCenskych konvencich, kdezto pfirozené ctnosti jsou odrazem chovani, které by se
vyskytovalo bez ohledu na socidlni normy a konvence. Pfirozené ctnosti jsou tedy

Vv ur¢itém smyslu vymezenim autentického fungovani (Wilson, 2003).

Otec existencialni filozofie, Seren Kierkegaard, tvrdil, Ze autentické fungovani se

4 766

odrazi v subjektivnich volbach, které¢ zahrnuji ,,zakladni védéni* lidi, ¢imz jsou znalosti,
které se tykaji nejhlubSich vyznami jejich vlastni existence. Objektivni jistota tohoto
zakladniho védéni vSak neni nikdy konecnd ani uplnd a proto je tato pravda vzdy jen
ur¢itym odhadem (Westphal, 2003). Pravda se Vv jeho pohledu musi vzdy stat subjektivni,
musi se stat soucasti zité existence. To ilustruji slova, které si Kierkegaard zapsal do svého
deniku: ,,Jde o to pochopit sam sebe, uvédomit si, co Bith opravdu chce, abych délal. Jde o
to, najit pravdu, kterd je pravdiva pro mé, najit ideu, pro kterou jsem ochoten zit a zemrit.*
(Kierkegaard, 2003 in Malanikova, 2014, 22).

Kierkegaard mimo jiné také upozornoval na tendenci kulturnich instituci
produkovat tzv. pseudo-jednotlivce (pfikladem mohou byt stereotypni Elenové davu).
V této perspektivé pak vnima dav jako ,nepravdu®, kdeZto subjektivita je pravdou
(Kierkegaard, 2004). Z tohoto pohledu neni mozné dosahnout autentického fungovani
prostiednictvim uceni a osvojeni si vné&jSich socialnich norem. Proto je nezbytné, aby
jedinec ptevzal vlastni svobodu a zodpovédnost za sviij Zivot do svych rukou a zil v pravdé
a svobodé. Je nesporn¢ snazsi zit jako soucast davu, nezli z n€j vystoupit a zvolit sam sebe
jako cestu, ve které se ¢lovek stavi tvari tvar svym existencidlnim obavam. Na jedné strané
muze Clovék prozivat radost ze svobody, a na strané druhé se budou vynofovat pocity
spojené s tihou zodpovédnosti, viny, Uzkosti ¢i samoty, se kterymi se musi zakonité
konfrontovat. Diky obraceni se do sebe ale jedinec ziskava vice svobody, uvédoméni sam
sebe a naplnéni vlastnich moznosti, na rozdil od zabyvani se vnéj$imi nedtlezitymi vécmi,

¢imz se ¢loveék sam uvéziuje ve své nesvobodé (OlSovsky, 2005).
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Osobitym zptisobem piispél k vyznamu autenticity také némecky filozof Friedrich
Nietzsche, jehoz vliv je mozné zahlédnout v existencialni filozofii a fenomenologii, a to
zejména V praci Ludwiga Binswangera ¢i Martina Heideggera. Jeho mySlenka
,had¢lovéka“ je vyzvou K piekonani soucasného lidstvi a k uskute¢néni svého nejlepsiho
mozného ja. Nad¢lovek je mimo jiné tviircem opravdovych a autentickych hodnot. Smysl a
hodnotu ma pouze to, co je Clovéku vlastni. Tim je kazdy prozitek, ktery vznikl z
autenticity a opravdovosti, nikoli z o¢ekavani vnéj$iho ocenéni. Z Nietzchova pohledu je
nutné, aby jedinec detailn¢ a kriticky prozkoumal Zzivot, sam si ovéfil, co je v Zivoté
pravdou a byl v ném autenticky i za cenu toho, ze to nebude v souladu s tim, co se

povazuje za normalni, spravné ¢i svaté (Nietzsche, 1995).

Edmund Husserl, zakladatel fenomenologie, pfemyslel o autenticité jako o nééem
puvodnim, zivém (Petticek, 1992). Fenomenologii definujeme jako metodu, jez se zabyva
zkoumanim fenoméni tak, jak se ¢lovéku jevi ve vlastnim védomi samy o sob¢, ve své ryzi
formé, na rozdil od zkoumani podstaty véci. Jedna se o nazirani skute¢nostem a jeviim bez
predsudku a piedchozich zkuSenosti (Patocka, 2015). V souvislosti s autenticitou uvazoval
Husserl o védé, ktera buduje svét idedlnich pfedméta a vztahi, které se daji dobie mérit.
Tim se ale véda zakonité vzdaluje jednak kazdodennimu Zivotu, ktery kazdy den Zijeme a
také pfirozené zkuSenosti, ve které je tfeba hledat pravdu. Vychodisko spatfuje v navratu
k pocatktim, na kterych zacala véda stavét a zkoumat to, co je bezprostiedné prozivano a
véci samy o sob&, nikoli jejich interpretace. Abychom véci poznali takové, jakymi
skutecné jsou, je tfeba vyuzit svobody, které se nam jako lidem dostalo a odlozit
predsudky, pochyby a soudy, a nahlizet na véci jako na jednotlivé fenomény,
prostiednictvim cehoZ se dostaneme k plivodni pravdé, k pivodnimu smyslu svéta

(Petiicek, 1992).

Charles Taylor (2001) uvadi, Ze na autenticitu je mozné nahliZet jako na moralni
ideal. Jedinec pak naplnéni vlastniho zivota dosahuje spojenim se sebou samym,
s vlastnimi idealy a vlastni pfirozenosti. V tomto ohledu se Taylor obraci K 18. stoleti,
které¢ vnima jako protkané ideou vrozené moralky a intuitivnim smyslem pro to, co je
spravné a Spatné. Opravdovou a plnohodnotnou bytosti je v jeho pojeti jedinec, ktery se
spojil se svou intuici, svymi smysly a vnitinim hlasem a naslouchd svym moralnim
idedlim, namisto vnéjsiho diktatu toho, co je Spatné a sprdvné a nenechava se zlakat

motivaci spocivajici v odménach a trestech, at’ uz je autoritou Buh, ¢i jind sila. Naopak
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autoritou a zdrojem existence se stdva jedinec sdm sobé, hlas vnéjsi je tedy nahrazen
hlasem vnitinim. Taylor dale zminuje Johanna Gottfrieda Herdera jako autora
myslenky, ze kazdy jedinec ma sviij originalni zptsob, jak byt clovékem. V tomto pojeti je
pak autenticitou, zije-1i Clovek tento jedinecny zplisob jeho zivota a ne jiny, imitujici Zivot
nékoho jiného. To vnimé Taylor (tamtéz) jako moralni idedl, zaloZzeny na vérnosti sdm
sobg, ktery popisuje nésledujicimi slovy:

Byt verny sobé samému, znamena byt vérny své originalité, coz je néco, co mohu
artikulovat a objevit jen ja sam. Timto artikulovanim definuji také sam sebe. V tom spociva
zaklad porozumeni modernimu idedlu autenticity a ciliim sebeuskutecnéni a seberealizace,

V jejichz smyslu je idedl obvykle formulovan (34).

Na zavér kratkého filozofického prifezu napfi¢ autenticitou uvedeme zajimavou
poznamku k pojeti autenticity, kterou nabizi Larmore (2007). Ten upozoriiuje na
skutec¢nost, ze mnohdy se lid¢ stavaji lepSimi verzemi sebe samych V piipad¢, ze v jistém
smyslu napodobuji nékoho jiného. Naopak kdyby hledali hluboké prameny vlastni identity
a opravdovosti, mohli by najit takové ja, které rozhodné¢ nebude ctnostnéjsi nebo
moralnéjsi nez to, které je kultivovano na zakladé napodoby jinych lidi.

Podobné myslenky je mozné zahlédnout u Kanta, ktery se domnival, Ze autenticitu
neni mozné vnimat jako moralni idedl, nebot’ pfedpokladal, Ze bude-li ¢loveék v uplné
shod¢é se svym bytostnym j4, miiZze se stat otrokem vrozené povahy, kterd mize byt
napiiklad sobecka ¢i zloCinecka (Kosek, 2015).

Zde se vSak nabizi otazka, zda pfi nalezeni zminovanych pramend dle Larmora,
nebo pii shod¢ se svym ja, které odkryva ,,vrozenou povahu“ dle Kanta, ¢loveék opravdu
doSel ke své pfirozenosti a jestli tyto prameny a ,,vrozenad povaha“ nejsou jen urcitym
nanosem spolecnosti na dusi ¢lovéka nachazejiciho se ,,na plli cesty” k Rousseauove

piirozenosti a ¢istoté nepopsaného listu.

1.3 Autenticita ve filozofii M. Heideggera a J. P. Sartra

Hledame-li teoretické zéklady psychologického konceptu autenticity, miizeme se
oprit predevsim o fenomenologii a existencialni filozofii Martina Heideggera a Jeana-Paula
Sartra. Ti jsou Vv oblasti existencialni filozofie povazovani za prototypy pro definovani

autenticity. Oba zduraziuji zodpovédnost za vlastni svobodu a za Ciny, které jedinec ve
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svém svobodném byti vykona a to pfi soucasném védomi Casovosti a smrtelnosti vlastniho
byti.

Martin Heidegger navazal na Husserlovu fenomenologii a propojil ji
s existencialni filozofii. Fenomenologickou metodu spojil se zasadnim z jeho témat -
tazani se po smyslu byti. Vnima existenci jedince jako ,,hozeni* do zivota, do svéta, ktery
nevytvofil a do podminek, které nemd moznost kontrolovat. Zaroven je tato existence
omezena kone¢nosti a smrtelnosti, coz mize vzbuzovat nepiijemné pocity. Vedle toho ma
ale jedinec v rukou neomezenou svobodu a zodpovédnost za svij zivot a své konani.
V idealnim ptipad¢ tedy jedinec chape smysl své existence a je si védom zodpovédnosti za
vlastni svobodu a ¢iny, a zaroven si ptipousti svou predurcenost k smrti (Heidegger, 2008).
V tomto kontextu nahlizi Heidegger na autenticitu jako na moznost volby zptsobu Zivota,
pfi¢emz se nabizi dv¢ zakladni cesty:

Bud'’ byt existenci autentickou (eigentlich), tj. prijmout na sebe, vzit na sebe tizi své
existence, prihlasit se k sobé a starosti, coz znamend. interesovat se na svém byti ryzim
zpiisobem, anebo byt naopak existenci neautentickou (uneigentlich), tj. utéci pred
zodpoveédnosti za své byti, prchnout pied moznosti, jak byt vskutku sebou samym a uchylit
se k tomu, jak Zije kazdy, jak Zije kdokoli (Petticek, 1992, 83-84).

V Heideggerové pojeti je jednim ze zasadnich problémi byti zminéna Casovost a
smrtelnost, pted jejimz zahrnutim a pfijetim ve vlastnim Zivoté mnohdy lidé utikaji a ktera
muize byt zdrojem neautentického byti. Heidegger vSak vnimé pfijeti Casovosti a
smrtelnosti vlastni existence jako bezpodmine¢né nutnou pro moznost byt na svété

skutecné autenticky (Heidegger, 2008).

Taktéz Jean-Paul Sartre (2006) se vénoval otazkam byti a konecnosti zivota a
vnimal svobodu a zodpovédnost za své konani jako stézejni v otazce byti. Lidé jsou podle
n¢j svymi vlastnimi volbami. Byt znamena volit, pfestat volit znamena ptestat byt (Flynn,
2003).

V kontextu autenticity se Sartre v€noval také fenoméntim, které v ur€itém smyslu
neguji ¢i odporuji byti, pfiCemz autorem této negace je sam Clovek, ktery neguje byti, které
Zije a tim naruSuje proudéni vlastniho autentického Zivota. Ptikladem miiZe byt ironie, kdy
jedinec neguje to, co sam tvrdi, zmifluje néco, aby to tim samym aktem poptel. Jako
prototyp téchto fenoménti, které jsou vrozporu sdanym bytim, vyuzil postoje
neuptfimnosti, ktery byva zaménovan se 1zi. Sartre popisuje lez jako fenomén, kdy jedinec

taji pravdu a je si védom, ze kona neautenticky. Naopak neupiimnost je podle n¢j situaci,
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kdy ¢lovek zastira pravdu jednak okoli, ale také sob&. Neupiimnost vznika na podkladé 1zi,
kdy zdmérem je také klamat okoli, ale pfi neupfimnosti dochazi k situaci, kdy klamajici
jedinec za¢ne zastirat pravdu i sdm sobé a ztraci kontakt s ptivodni pravdou. Sartre tento
jev doslovné popisuje tim, ze ,,védomi infikuje neuprimnosti samo sebe* (89) a vnima ho
jako autonomni a trvalou formu psychické struktury, ktera miize byt béznym rysem zivota

mnoha lidi (Sartre, 2006).

1.4 Autenticita v psychologii

V psychologii je autenticita vniména jako stabilnéjsi charakteristika a rys osobnosti
(Vymeétal, 2001). Vedle nahlizeni na autenticitu jako na charakteristiku nebo také prozitek
osobnosti klienta ji sledujeme také v ramci terapeutického vztahu u terapeuta. Ten miize
mit jednak expertni roli (napf. v psychoanalyze), nebo také neexpertni, v ramci které ma
terapeut vice prostoru byt sdim sebou a hranice mezi klientem a terapeutem nemusi byt tak
ostré, diky ¢emuz se cela situace md moznost stat autentictéjSim setkdnim dvou jedinct.
V soucasné dob¢ se autenticita vramci psychologie objevuje zejména v ramci dvou
psychoterapeutickych sméri. Jednak je soucasti teoretické koncepce humanistické

psychoterapie a také je ji vénovana pozornost v ramci daseinsanalyzy.

V humanistické psychologii je autenticita, vedle empatie a akceptace, jednim ze
zékladnich pilifd na klienta orientovaného ptistupu. Jeji hlavni piedstavitelé, Carl Rogers
(1973) a Abraham Maslow (1954), ji oba popisuji jako klic¢ovou charakteristiku zdravého
duSevniho Zivota a fungujicich vztahl. Autenticita je zde vyzdvihovana jako podstatna
charakteristika terapeuta. Diky jeho kongruenci, nepouzivani socidlnich masek a nestavéni
se do profesionalni role, se dostava klientovi nejlepsiho prostoru pro riist a rozvoj (Rogers,

2014).

Klicovym faktorem je autenticita také v daseinsanalytickém terapeutickém
pristupu Ludwiga Binswangera a Medarda Bosse. Tam hraje tstfedni roli jak
V terapeutickém vztahu, tak ve vztahu jedince ke svétu. Smér vychazi ze
zmingné existencialni filozofie a fenomenologie Martina Heideggera, od néhoz piistup
piebral 1 Cast terminologie. Zaklad slov daseins, da sein, ktery v doslovném piekladu

znamena byti tu, pobyt, ¢i jsoucno, se odkazuje na jedine¢nou aktualni zkuSenost, Ktera je
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ve své ryzi podobé¢ nutné pfirozen¢ autentickd. Metoda daseinsanalyzy je fenomenologicka
a V kontextu zminéného byti jde o podrobnou a peclivou analyzu byti lidské existence
Vtomto svété. Daseinsanalyza sméfuje jedince Kk projeveni a uchovani bytostnych
skutecnosti, hodnot a zkuSenosti a k piijeti lidské svobody a zodpovédnosti za vlastni
zivot. Primérnim zdrojem poznani je zde vlastni autenticka zkuSenost a osobité nazirani a
chapani svéta, na zaklad¢ ¢ehoz se jedinec snazi uchopit a uskutecnit vlastni existenci.
Zameér daseinsanalyzy nespociva ani tak v ptizpiisobeni se klienta okolnostem, jako spise
V podpoie naplnéni vlastniho jedinecného a neopakovatelného potencialu a byti, které
vychazi z pochopeni svobody a zodpovédnosti za vlastni zivot. Podstatnym tématem je zde
taktéz byti v ramci vztahti pfi udrzeni védomi toho, kym skutecné clovék je. Otdzka
autentického spolubyti sdruhymi je akcentovdna vramci daseinsanalytického
psychoterapeutického vycviku vedeného v Ceské republice, ktery probiha skupinovou a
komunitni formou (Célek, 2005; Ruzicka, 2011; Andrlova, 2005; Heidegger, 2008).

Jak je jiz zminéno v Givodu, v rdmci soucasné védecké psychologie autenticité ptilis
pozornosti bohuzel vénovdno neni (Vymeétal, 2001). To dokazuje i pomérné maly vycet

metod, které by autenticitu jako charakteristiku jednotlivce v n¢jakém ohledu zachycovaly.

1.5 Déleni autenticity

Jak ve filozofickych, tak v psychologickych pojetich autenticity se 0 ni diive
mluvilo pfedevsim jako o urcité charakteristice, kterd ma co doc¢inéni s riznymi fenomény,
kterymi jsou naptiklad svoboda, autonomie ¢i moralka a jako o vlastnosti, které je
piithodné dosahnout. Prakticky se o ni ale neuvazovalo v tom smyslu, ze by se né&jakym
zpusobem délila nebo ze by obsahovala vice komponent, které by ji urcovaly.
V poslednich letech, kdy se autenticité jako fenoménu v psychologii zacalo vénovat vice
pozornosti, vSak piiSly také pfistupy, které autenticitu vnimaji jednak jako dispozi¢ni
(globalni) a jako vztahovou. V nasi praci se vénujeme jak autenticité dispozicni, tak

konceptu autenticity v ramci vztahd.
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1.5.1 Dispozi¢ni autenticita

Goldman a Kernis (2002, 3) definuji dispozi¢ni autenticitu jako ,,neomezené
pusobeni vlastniho ¢i jadrového ja v kazdodennich situacich*. Autentické fungovani je
podle nich charakterizovano sebeporozuménim, otevienosti k rozpoznani jejich
ontologické reality (ptfikladem muze byt hodnoceni vlastnich zddoucich a nezadoucich
vlastnosti), skutky a chovanim v ramci mezilidskych vztaht.

Podle Kernise a Goldmana (2002, 2006) je dispozi¢ni autenticita tvofena Ctyimi
samostatnymi, ale propojenymi komponentami, kterymi jsou uvédoméni, nezaujaté

zpracovavani, chovani a vztahova orientace.

Aspekt Uvédoméni je minén jako uvédoméni si sam sebe a vyjadiuje schopnost a
motivaci ke zvySovani urovné svého védomi, tykajici se vlastnich motivi, tuzeb ¢i pocita.
Chapeme ho jako ochotu nahlédnout sam do sebe, uvédomovat si jadro svych motivl, své
sklony a skutecné charakteristiky, své kazdodenni preference i nejniternéjsi ptani, a také
jako bd¢lost vii¢i svym slabinam i silnym strankdm. Autofi také zminuji fakt, Ze kazdy
jedinec je tvofen mnozstvim polarit. Kazdy v sobé ma obsaZzenou muzskou i Zenskou,
extrovertni i introvertni, impulzivni i klidnou dimenzi. VétSinou v lidech jedna z dualit
pfevazuje a urCuje hlavni rysy jedince, zatimco druha je prozivana védomé, ¢i nevédomé.
Pokud je ¢loveék autenticky, ma obecné blize ke svym motivim a ke svému skute¢nému,
jadrovému ja. To mu skyta také vetsi moznost uvédomit si skutecnost, Ze ma mnoho
vSestrannych a potencidlné¢ protichiidnych aspektl, a ma tak pfilezitost snazit se je
integrovat do jednoho, celistvého ja. Na rozdil od ptijeti pouze téch aspekti, o kterych se
jedinec domniva, Ze jsou v souladu s jeho konceptem idealniho vlastniho ja. Zaroven je

podstatné, ze aspekt uvédomeni podporuje sebepojeti a prijeti sdm sebe (tamtéz).

Druhou komponentou dispozi¢ni autenticity je Nezaujaté zpracovani, které
vyjadfuje nezaujaté zpracovani relevantnich informaci o sobé samém. To znamena
objektivni pfistup vzhledem k vlastnim pozitivnim i negativnim aspektim, emocim,
zkuSenostem a prozitkim, informacim a osobnim védomostem. Zaroven se jedna o
nepopirdni, neptehanéni ¢i nedeformovani hodnoticich informaci na své konto z vnéjSich
zdrojii. Jako pfinos nezaujatého zpracovani autofi vnimaji skutecnost, ze jedinec, ktery
k sob¢ pfistupuje objektivng, zna 1épe své skutecné ja. Tato znalost miize byt ptinosna pro

rizné volby v oblasti chovani, at’ uz se jedna o jejich kratkodobé, ¢i dlouhodobé trvani.
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Ptikladem muze byt volba nejvhodnéjsiho zaméstnani, ¢i investovani casu do zajmu, ktery
je ¢lovéku bytostné nejblizsi. V opacném piipadé mohou byt volby jedince nevédomé

zkresleny na zakladé nedostatecné objektivité viici sobé samotnému (tamtéz).

Tteti aspekt, Chovani, vyjadiuje soulad mezi chovanim jedince a jeho hodnotami,
preferencemi, potfebami a nazory. Opakem je fale$né jednani, které mize byt motivovano
ziskem, vyhnutim se trestu, ¢i pottebou zavdéceni se druhym lidem. Autentické chovani je
mozné od neautentického odlisit prostfednictvim védomych zamérii s jasnym motivem,
které odrazi jadrové self. Neautentické chovani je vedle toho charakteristické nevédomymi
motivy, které mohou byt hnané touhou po uznéni a tcté od druhych lidi, ¢i dalSimi
nevédomymi potifebami ega. Autoii zdroven uznavaji existenci piipadil, kdy neni mozné
jednat plné autenticky vzhledem k moZznym socidlnim sankcim. Jako projev autenticity
V téchto piipadech vnimaji napiiklad zvySenou citlivost vii¢i nutnosti pfizpusobeni se

(tamtéz).

Vztahova orientace bere v potaz skutecnost, ze ¢loveék je neoddélitelnou soucasti
mnoha vztahtl a je-1i jako jedinec autenticky, tato autenticita by se méla zakonité projevit 1
ve fungovani jeho vztahd. Vztahova orientace je tedy chapana jako ocenovani a usilovani o
otevienost, upfimnost a pravdivost v blizkych vztazich (tamtéz). Odpovida tedy
zminénému, a v dal$i podkapitole pfiblizenému, samostatnému konceptu vztahové

autenticity.

1.5.2 Vztahova autenticita

Vzhledem K rostouci mife zajmu o otazky partnerskych vztahti a o snahu nachéazet
faktory, které se vazou k partnerské spokojenosti a setrvavani v blizkych vztazich, vznikla
vedle dispozi¢ni autenticity také autenticita ve vztahu jako samostatny koncept a

samostatné sledovana proménna.

Vztahovou autenticitu rozumime jako vztahové schéma, v ramci kterého jsou
podporovany a uprednostiiovany vyhody presné a autentické vymeény skute¢nych prozitk
a myslenek s intimnim partnerem. Vedle toho je brano na zfetel, Ze takova otevienost nese
riziko osobniho nepohodli, nepfijeti nebo nesouhlasu partnera a nestability vztahu.

Motivaci k aplikaci takového schématu v ramci partnerského vztahu je hlavné predpoklad,
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ze zisky plynouci z upfimné sebe-prezentace pievazuji nad potenciondlnimi riziky. Lidé,
ktefi jsou v rdmci vztahu orientovani smérem k autentickému jednani, maji tendenci se
vyhybat faleSné sebe-prezentaci ve vztahu, a také podporuji otevienost a upiimnost
partnera. Naopak nizkd orientace na autentick¢é jednani v kontextu vztaht vede
k neuptimné komunikaci, k falesné sebe-prezentaci ¢i k upfednostiiovani takového jednani

ze strany partnera (Lopez & Rice, 2006).

Lopez a Rice (2006) identifikovali v ramci partnerské autenticity dva faktory,
kterymi jsou nepfijatelnost lhani a intimni riskovani. Faktor neprijatelnost lhani je
charakterizovan ochotou jednat v kontextu vztahu fale$né, intimni riskovani mutzeme

popsat jako ochotu k intimnimu sebe-odhaleni s rizikem mozného neporozuméni.
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2 PARTNERSKY VZTAH

2.1 Vymezeni pojmu partnersky vztah

V nasi praci se zaméiujeme na souziti dvou osob, které oznacujeme jako partnersky
vztah. Ten vymezujeme jako dlouhodobé sdileni zivota dvéma jedinci rtizného, nebo
stejného pohlavi, které je provdzeno emociondlni vazbou, pfitazlivosti, védomim urcité

miry odpovédnosti a spolecnymi z4jmy (Geist, 2000; Hartl & Hartlova, 2015).

Mluvime-li o partnerském vztahu, mizeme v ném definovat nékolik typt
partnerskych dvojic. Jsou jimi dvojice lidi, ktefi spolu ,,chodi®, dvojice, které spolu Zziji,
manzelské pary a rodicovské pary. Dvojice lidi, ktefi spolu ,,chodi jsou charakteristické
citovym vztahem, spole¢nym travenim volného ¢asu, sexualitou ¢i sdilenim zazitku.
Stabilita vztahu je vyjadfena ptedevS§im projevy citové a télesné intimity, ale nejsou zde
vétSinou sdileny ekonomické otazky ¢i krizové situace. Zavazek v tomto typu vztahu byva
projevovan vyjadfenim ocekavéni, ze vztah bude pokracovat dalSimi fazemi. Takovy
vzorec vztahu je typicky zejména pro partnerské vztahy dospivajicich a mladych
dospélych, ale mize byt uplatiiovan i v dospé€losti. Dvojice, které spolu Ziji, jSou spojeny
mimo citové a télesné intimity také del§im souzitim a spole¢nym bydlenim. Zamér obou
jedinct z paru spolu bydlet vyjadiuje také znacnou miru angazovanosti ve vztahu, nebot
vystoupeni ze vztahu muze byt po takovém kroku komplikovangjsi. Diky spole¢nému
bydleni vyvstavaji 1 dalSi otazky praktického zivota (napf. zajisténi bytu ¢i ekonomické
zalezitosti). Manzelské pary odpovidaji po praktické strance dvojicim, které spolu Ziji, ale
rozhodly se pro uzavieni snatku, jako vngjsi deklaraci svazku. Rodifovské pary jsou
V jistém smyslu posledni moznou instanci partnerského souziti (vynechame-li nasledné
faze po odchodu déti z domova). Vztah rodice a ditéte byva povazovan za nejsiln€jsi vztah
vibec, a 1 proto se ze spolecného rodicovstvi stava jeden z nejsiln€jSich faktorti drzici
partnersky vztah pohromad&. Narozeni ditéte je zdsadni udélosti ve vyvoji partnerského
vztahu. Ta muze pfinést jak pocit naplnéni a smyslu, tak i tlak, vznikajici z ptichodu tieti
bytosti a nutnosti upozadit vlastni potfeby. Tento tlak mize byt narocné pro par ustat
(Gjuricova & Kubicka, 2003). V souvislosti se zaméry naSi prace jsou relevantni

pfedevsim tfi prvni zminéné typy part, coz rozvadime déle v empirické ¢asti.
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2.2 Vznik a faze partnerského vztahu

Partnersky vztah, respektive pfitazlivost ke konkrétni osobé, vnikd na zdkladé¢

riznych strategii. Zde zminime zékladni z nich.

Langmeier a Krejéifova (2006) zminuji princip podobnosti a princip dopliovani.
Princip volby partnera na zakladé podobnosti nazvem napovida, ze lidé jsou piirozené
vedeni K hledani protéjsku, ktery s nimi sdili zivotni hodnoty, prozival a proziva v zivoté
podobné véci a ktery ma piiblizné stejny stupenn osobni zralosti. Vedle toho princip
dopliujici volby nebo také komplementarniho vybéru referuje o tendenci preferovat
protéjsek, ktery do urc€ité miry dopliiuje osobnost jedince opaénymi charakteristikami. [ u
tohoto principu jsou ale pro stabilitu a trvani vztahu podstatné spole¢né zakladni hodnoty a
podobné stézejni cile. Hargasova a Novak (2007) popisuji duplikaéni teorii, ktera vychazi
z rodicovského ¢i sourozeneckého vztahu. Rodicovsky duplika¢ni princip vychazi
Z psychoanalyzy a predpoklada, Ze jedinec v reakci na nutnost vzdani se rodice opacného
pohlavi jako sexudlniho partnera, hledd protéjsek, ktery mu svymi charakteristikami
odpovida. Sourozenecky duplikaéni princip je zaloZen na ptedpokladu, ze v dospélosti
opakujeme schémata, kterda mame zazitd z détstvi se svym sourozencem. To znamend, ze
je-li napiiklad v sourozeneckém vztahu starSi bratr a mladsi sestra, ma muz podle této

teorie tendenci vybirat si mladsi sestru starSiho bratra a podobné.

Existuje fada vymezeni jednotlivych fazi vztahu. My zminime etapy vztahu podle
Matgjkové (2007), ktera vymezuje téi zakladni obdobi, jimiz jsou zamilovanost, laska a
pratelska laska.

Zamilovanost je obdobim dvou az tfi let vztahu od jeho vzniku. Neni vSak
vyjimkou, trva-li jen né€kolik mésicii. V pocatku této faze dochazi k navazani vztahu,
poznavani se, intenzivnimu vypravéni o sob€, 0 svych pocitech a touhach. Obdobi je
charakteristické pocity §tésti, vychazejicich z moznosti byt s partnerem, pocity okouzleni a
silnou sexualni pfitazlivosti. Svou roli zde hraji biochemické procesy — jednak se vylucuje
vetsi mnozstvi serotoninu (tzv. hormon $tésti) nez obvykle, a také fenylethylaminu (,,droga
zamilovanych®). To vede K pocitim povznesenosti, ke snizené kriticnosti a prozivani
skutecnosti pozitivnéji, nez za bézného stavu. V pozd¢jsSich mésicich faze zamilovanosti si

jedinec zadina vS§imat rozdil mezi nim a partnerem, ale stale je vnima povétSinou jako
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milé. Stejné tak se vyskytuji prvni neporozuméni tykajici se zivotnich ocekavani a plant.
Vztah se stava racionalnéjsim a prechazi do obdobi lasky.

Faze lasky, ktera byva Casové vymezovana od tfetiho roku partnerstvi dale. Je
obdobim, kdy vztah neni ani tak sycen pocity Stésti, zalozenych na vylucovanych
hormonech, jako spiSe na oboustrannych pocitech pfijeti, bezpe¢i, pocitu nalezeni
stabilniho pfistavu v partnerovi a moznosti s nim sdilet své radosti a starosti. Dale je
charakterizovan odpovédnosti, tctou k sob¢ i1 k partnerovi, pé¢i o druhého a divérnou
znalosti partnera. Tato faze se také priznacné oznacuje jako tissi. To zejména pro jeji klid,
tendenci partnerd si méné povidat a snizenou potfebu partnera ohromit svou osobnosti.
Sexualni zivot je méné bouflivy a je prozivan vice prostiednictvim citd. U nezralych
partnerd se muze stat, ze si tuto fazi vylozi jako ochladnuti ,,lasky* a vydaji se hledat novy,
»méné nudny* vztah. Naopak pro pary, které obdobi vnimaji jako jednu z fazi vztahu a
neocekavaji, ze partner je tu pro n¢, aby je celozivotné ohromoval a bavil, se mtize stat tato
faze obdobim, ve kterém se kvality vztahu jesté prohloubi.

Posledni fazi je pratelska laska, jez vystihuje anglicky termin ,,caring® a ptichdzi
pfiblizn¢ po 20 letech partnerstvi. Hlavnimi atributy tohoto obdobi jsou davéra,
starostlivost jeden o druhého, porozuméni, bezpeci, oddanost a pfitomnost klidného a

trvalého citu.

2.3 Partnerstvi a laska

V partnerstvi byva laska vniméana jako bezpodminec¢na soucast vztahu. Lasku
mnoho lidi v n&jaké formée proziva, ale je obtizné definovat, co ji konkrétné je. Lidé jsou
obvykle schopni sd¢lit, zda k partnerovi lasku citi, nebo ne, ale malokdy ji umi popsat
konkrétnimi terminy. Zda se, ze pojem a fenomén lasky je do jist¢ miry stejné tak
neuchopitelny a metafyzicky jako naptiklad duse a zivot. Chceme-li se ale laskou zabyvat,
muzeme ji opisovat jevy a terminy, které laska obsahuje a také naopak skute¢nostmi, které
jsou vnimany jako s laskou nesouvisejici, €1 ji ptfimo Skodici. V pozitivnim smyslu byva
laska v partnerstvi charakterizovina mnoha aspekty. Jsou jimi zejména uzndni
hodnotového systému partnera, pfitomnost empatie, respektu ke svobodé a potiebdm
druhého, moznost se o partnera opfit a spolehnout, a také n¢ha, sympatie ¢i starostlivost
(Cibulec, 1974; Willi, 2006). Vedle toho mizeme lasku vymezit i jako to, ¢im neni, a to

zejména v terminech zarlivosti, touhy druhého vlastnit, strachu ze samoty, na kterém je pak
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vztah postaven ¢i lasky tzv. sentimentalné-romantické, jez je specificka citovym opojenim

a snizenou kriti¢nosti viici sobé&, partnerovi i okolnostem (Cibulec, 1974; Novak, 2006).

Maslow (1968) fenomén lasky rozd¢lil na dva typy podle pfistupu a motivi jedince
Vv lasce setrvavat na tzv. B-lasku (od anglického terminu being) a D-lasku (od anglického
terminu deficiency). B-laska je charakterizovana jako nesobeckd, davajici, nevyzadujici a
V jistém smyslu bezpodminecna. Je prozivana védome, jako néco cenného, néco navic. Na
rozdil od D-lasky, jez vychazi z vlastniho nedostatku lasky, je sobeckd a zamétena na to,

¢eho a jaké mnozstvi se ¢loveéku dostava od partnera. V jistém smyslu je podmine¢na.

Laska také byva oznadovéana feckymi vyrazy Eros, Philos a Agapé, které jsou
vnimany jako odli§né typy lasky. Eros je charakteristickd piedevsim vasni a touhou po
blizkosti druhého &lovéka. Casto je ale také vnimana jako ,,vlastnicka® laska. Maze viak
prertst i v hlubsi a konstruktivngjsi cit. Philos je formou pratelské lasky, ktera umoznuje
setrvani ve vztahu 1 po opadnuti priméarni vasng. Je specifickd vytvafenim kompromisu,
uvazovanim o potiebach druhého a spolupraci. Posledni typ, Agapé, v ur¢ité mife existuje
v obou zminénych typech lasky, ale oba je také ptesahuje. Jednd se o odstoupeni od
vlastniho sobectvi a mysleni na vlastni prospéch a usilovani o nejvyssi dobro a spokojenost

druhého s nejvétsi uptimnosti (Prasko, 2005).

Pfinosem Vv konceptualizaci lasky je taktéz Triangularni teorie lasky Roberta
Sternberga, ktera se zaobira jak povahou lasky, tak laskou v ruznych druzich vztaht.
Sternberg popisuje tii hlavni dimenze lasky a z nich vychazejici typy lasky na zakladé
toho, jak se jednotlivé dimenze projevuji v daném partnerském vztahu. Témito dimenzemi
jsou intimita, specificka pocity propojenosti a blizkosti, vaseii, ktera zahrnuje pohnutky
vedouci k fyzické pfitazlivosti a sexualnimu chovani a rozhodnuti/oddanost, definovana
jako vule a touha v daném vztahu setrvat. Teorie byva znazornéna trojihelnikem, jehoz
vrcholy symbolizuji jednotlivé dimenze a jejich propojeni jednotlivé typy lasky (obr. €. 1).
Sila jednotlivych dimenzi se v priitbé¢hu vztahu obvykle méni. Ve vét§in€ vztahli zpocatku
rychle stoupd vasen a pozd¢ji pomalu klesa, intimita stoupa pozvolna a pozdéji ma také
tendenci klesat a oddanost naristd pomalu s ¢asem a u spokojenych vztahli vétSinou

zUstava na stabilni, vysoké tirovni (Sternberg, 1986; Vyrost & Slaménik, 2008).
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Posetila laska

Obr. ¢. 1: Schéma Sternbergovy Triangularni teorie lasky

V souvislosti s laskou zminime také zamilovanost, ktera byva povaZovana za
souCast mnoha partnerskych vztahti, zejména v jejich zac¢atku a nékdy se s laskou chybné
zaménuje. Zamilovanost ma fadu fyziologickych paralelnich procesti a byva také proto
n¢kdy vnimana jako urcité chemické poblouznéni. Zamilovanost mizeme rozd¢lit na tii
zakladni faze, kterymi jsou ,.faze nahlého vzplanuti®, dale ,,obdobi rozkose, nekritického
obdivu a piilisné tolerance™ a tieti fazi je ,,doznivani“. Faze nahlého vzplanuti je
charakteristicka intenzivnim myslenim na doty¢ného jedince a touhou s nim sdilet velké
mnozstvi ¢asu. Zaroven je zde typicka tendence predstirat své dobré vlastnosti, zveliCovat
vlastnosti, které clovék vnima jako Zadouci, ¢i zastirat ty nezadouci. V obdobi rozkoSe,
nekritického obdivu a p¥iliSné tolerance se snizuje intenzita prozivanych emoci. Obdobi
je pfiznaéné intimnéj$im sblizovanim a pocitem emocni blizkosti, kterda byva zaménovana
s laskou. Po néjaké dob& vétSinou pozvolna piejde do faze doznivani, ve které mize dojit
K tzv. ,,vystfizlivéni z opilosti zamilovani“. Doznivani je dobou, kdy partnefi racionalné
hodnoti moznosti, pfinosy a Uskali vztahu, a na zaklad¢ toho v ném setrvavaji a stavi dal na

pevng&jSich zakladech, nebo vztah opousti (Cibulec, 1974).
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3 SPOKOJENOST

Vzhledem kzaméfeni na$i prace na spokojenost vramci vztaht, piiblizime
v kratkosti spokojenost jako samostatny koncept, ze kterého spokojenost v partnerskych

vztazich vychazi.

3.1 Vymezeni pojmu spokojenost

Mluvime-li o spokojenosti, vzdy je tfeba ji vztdhnout ke konkrétni situaci,
prostfedi, nebo nastaveni, kterého se spokojenost tyka a ze kterého vychazi. Pro definici
spokojenosti, jako vyS$tho pojmu spokojenosti v partnerskych vztazich, o kterém
pojednavame dale, si vypomizeme spojenim Zivotni spokojenosti, ktera byva zejména
Vv zahrani¢ni literatufe s konceptem spokojenosti pfimo provazana a nékdy povazovana za
identicky fenomén. V anglickych terminech byva spokojenost, piipadné¢ Zzivotni

spokojenost popisovana nejcastéji jako ,,life satisfaction®, ,,happiness®, ¢i ,,well-being®.

Lyubomirsky (2008), ktera uziva jak pojmu happines, tak terminu well-being,
definuje spokojenost jako prozivani pohody a radosti, pficemz v pozadi stoji pocitovani
uziteénosti, smysluplnosti a krasy vlastniho Zzivota. Veenhoven (1996, 6) vnima
spokojenost (life satisfaction) jako ,miru, do které jedinec pozitivné hodnoti celkovou
kvalitu svého Zivota jako celku. Jinymi slovy, nakolik ma clovék rad Zivot, ktery vede.
Zaroven spokojenost vnima jako celkové zhodnoceni Zivota, ktery ma dle néj Ctyfi dilci
oblasti, kterych se celkova spokojenost dotyka a které tvofi samostatné koncepty, co se
spokojenosti tyCe. Jsou jimi globalni Zivotni spokojenost, spokojenost s bydlenim,

spokojenost s financemi a spokojenost se socialnimi vztahy, ktera je klicova pro nasi praci.
3.2 Determinanty (zivotni) spokojenosti

Existuji rizné vnéjsi faktory, které ¢ini clovéka spokojenym. Zda se ale, ze zaklad
zivotni spokojenosti spoc¢iva piedevsim ve vlastnim postoji vii¢i zivotu a v nakladani S tim,

co ¢loveku do zivota ptichazi. Lyubomirsky (2008) popisuje nékolik zakladnich vzorch

chovani a mysleni, které¢ byvaji vlastni nejspokojenéjSim participantim vyzkumi
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sledujicich miru subjektivni spokojenosti. Spokojeni lidé jsou podle ni charakteristiéti

zejména nasledujicim:

Vénuji dostate¢né mnozstvi ¢asu a péce rodiné a piatelim, a uzivaji si ¢asu s nimi
straveného.

Umi vyjadfit vdécnost za vSe, ¢eho se jim dostava.

Snazi se zit v pfitomnosti a ,,vychutnavaji* si zivot.

Byvaji hluboce oddani svym cilim a moralnim hodnotam.

Byvaji pozitivni pii predstavovani si budoucnosti.

Byvaji prvnimi, ktefi podéavaji pomocnou ruku kolemjdoucimu ¢i
spolupracovnikovi.

Byvaji zvykli vykonavat pravidelnou fyzickou aktivitu.

KdyzZ prozivaji emocné naro¢né situace, stres, krize, ¢i tragédie, maji tendenci se

k nim stavét Eelem a nakladat s nimi konstruktivné.
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4 SPOKOJENOST V PARTNERSKYCH VZTAZICH

4.1 Vymezeni spojeni spokojenost v partnerském vztahu

Partnerské vztahy jsou dulezit¢ pro fungovéani ctyf zakladnich behavioralnich
systému, které mohou poté ovliviiovat jak globalni spokojenost, tak spokojenost v ramci
partnerského vztahu. Jsou jimi vztahova vazba, afiliace, péCe a sexualni chovani (Furman
& Fechner, 1994 in Furman, 2002). Pro udrzovani partnerského vztahu, potazmo
spokojenosti v ném, je tieba ptitomnosti lasky, vzajemné péce, blizkosti, spole¢ného
souziti, touhy, a pro ukotveni a zrani vztahu také dostatku svobody a zodpovédnosti
partneri. Z vnéjSiho pohledu je mozné kvalitu a spokojenost v partnerském vztahu
pozorovat podle miry pozitivniho a negativniho chovéni mezi partnery, a také kvalitou
komunikace, a to zejména zpisobem feSeni problému a konfliktt (Prasko, 2005). Rusbult,
Martz a Agnew (1998) vnimaji spokojenost v partnerském vztahu jako uroven, do které
partnefi vzajemn¢ napliiuji své nejpodstatnéjsi potieby. Pro potfeby nasi prace definujeme
spokojenost Vv partnerském vztahu jako subjektivné prozivanou miru Spokojenosti, ktera

vychézi z uspokojeni potieb a naplnéni vlastnich moZnosti v ramci partnerského vztahu.

Obecné plati, ze kvalita a spokojenost v partnerském vztahu je vyssi v ptipadé, Ze si
jedinec pied timto vztahem jiz proSel fazi hledani ptatel stejného i opacného pohlavi,
mezilidskych konflikth a ptipadné ztraty nékterych pratel. Diky tomu okusil jedinecnost
spolecného sdileni aktivit, a také mél moznost zazit sdileni svych radosti, starosti, tuzeb,
citi a vzajemného porozuméni, stejné jako citovych zmatkld. Je pravdépodobné, Ze
s takovymi prozitky clovek 1épe pochopi unikatnost a kiehkost kazdého lidského vztahu.
Partnersky vztah ma pak vétsi nadéji na trvani, vstoupi-li do n&j relativné stabilni a zrali

jedinci, s ujasnénymi hodnotami (Langmeier & Krejéitova, 2006).

4.2 Determinanty spokojenosti v partnerském vztahu

V ramci partnerského vztahu existuji rozmanité oblasti a skutecnosti, které mohou
vztah ovliviiovat, a to pozitivné 1 negativné. Tyto fenomény se projevuji bud’to
V intrapersonalni roviné, jako zalezitost kazdého z ucastnikl partnerského vztahu, nebo

V interpersonalni roving€, pro kterou je charakteristickd ucast obou jedinct vztahu na jejich
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formovani. Napfic¢ texty, jez se vénuji partnerskym vztahiim, se zmifiuje mnoho jeva, které
uréitym zpiisobem pusobi na kvalitu a spokojenost partnerského vztahu. Zde zminime
nékteré z nich. Zminujeme pfedev§im obecné oblasti, tykajici se spiSe psychické sféry
partnerského Zivota. Existuje také fada praktickych zélezitosti, tykajicich se ekonomickych
otazek, spoleéného bydleni, délby prace v domacnosti a podobné. Pro nasi praci vSak
vnimame jako relevantni pfedevSim zminénd témata. Autentické fungovani ve vztahu,
které¢ je hlavnim pfedmétem nasi prace, je mozné zahlédnout jako urcitou komponentu
mnoha ze zminénych determinant. Mnoho z nich se do jisté miry vzajemné piekryva a
souvisi spolu. Napiiklad, je-li ¢lov€k schopny tolerovat odli$nosti svého partnera, obsahuje
to zakonité uréitou miru svobody byt sam sebou, kterou partnerovi jedinec dava. Jsou to

ale zaroven samostatné fenomény, které je v ramci partnerského vztahu mozné vymezit.

4.2.1 Komunikace

Funkéni komunikace v péaru je jednim zklicovych tuspéchti spokojeného
partnerského vztahu a vjisttm smyslu zastfeSuje vSechny ostatni determinanty
spokojenosti vztahu, proto ji uvadime na prvnim misté. Jako zasadni ji vnimame proto, Ze
disponuje-li par dobrou a funkéni komunikaci, nabizi se mnohem vétsi potencial na
zvladnuti situaci, které by se mohly zdat nefeSitelné ¢i nepfijatelné, at’ uz se tykaji
spoleénych planl, predstav o spole¢ném bydleni ¢i naptiklad nevéry. Diky zvladnuté
komunikaci mezi partnery, ktera je predevSim oteviena, vstficnd, jasna a pichledna, je
mozné pomérné rychle fesit jak zalezitosti vSedniho dne, tak rozmanité udalosti, které
vztah hluboce zasahnou. Pfi nefunkéni komunikaci se mohou z drobnych zalezitosti stat
neteSitelné a vleklé problémy, které si poté nese kazdy partner sim v sob&. V neposledni
fad¢ je fungujici komunikace, sdileni prozitki a konstruktivni reflexe mezi partnery

moznym zdrojem osobnostniho ristu obou z partnert (Prasko, 2005).

Jako podstatnou soucast funkéni komunikace povazuje Prasko (2005) asertivitu.
Tu definuje v terminech uptfimného, poctivého a citlivého vyjadfovani svych postoju,
dojmii a potieb, pfi zachovani ucty jak vlastni, tak ticty vaci partnerovi. Hlavnimi benefity
takové komunikace je predevSim zvySovani pozitivni vymény mezi partnery, kterad
podporuje bezpe¢i vztahu a hodnotu a sebevédomi obou z partnerli, dile moznost

vzajemného pochopeni se, zvySovani svobody pfi zachovani divéry, zlepSovani schopnosti
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ptijimat kritiku a také konstruktivné kritizovat, a v neposledni fadé schopnost vytvéaiet
kompromisy.

Kratochvil (2009) vymezuje jako dalSi z podstatnych soucasti zdravé partnerské
komunikace autenticitu, v ramci které si partneti sdéluji véci oteviené, bez zaml¢ovani Ci

ptedstirani skute¢nych pocitli a myslenek.

Vedle asertivity jako produktivniho zptisobu komunikace zminuje Prasko (2005)
fadu zptsobi chovani v komunikaci, které spokojenosti ve vztahu mohou S$kodit.
Neproduktivnimi a nekonstruktivnimi fenomény v komunikaci jsou podle n¢j zejména
tzv. ¢teni myslenek, prerusovani a skdkani do fe¢i, manipulace, nedostate¢na reakce na
sdélované informace a nedostatek zpétné vazby, neverbalni odmitani, vyjadiovani pocitl
oklikou, neupiimnost, nejasnost a nekonkrétnost sdélovanych informaci, ptfehanéni,
znackovani, zevSeobeciiovani, pfipisovani umyslu, pfekrucovani skutec¢nosti, nesoulad
verbalniho a neverbalniho projevu, unikani od tématu a prehnané emocni reakce. Dale
popiSeme nékteré ze zminénych jevl v komunikaci, které povazujeme dle ndzvu jako méné
jasné.

Ctenim myslenek je mysleno &teni skrytych myslenek a zamérd tam, kde zadné
nejsou. Vychazi ptedev§im z vlastnich pocitl, tykajicich se o¢ekavani partnerova vztahu
k doty¢nému c¢loveéku. V krajnim piipadé dochazi k diskvalifikaci pozitivniho, pfi které
jsou partnerovy pochvaly a ocenéni ¢teny na zakladé vlastniho filtru negativné.

Neverbilni odmitani miva fadu projevi, které davaji najevo nezdjem,
nespokojenost ¢i  nesouhlas neslovnimi  zplsoby. Tyto projevy vychazeji
z pohybu, mimiky, postoje ¢i tonu hlasu. Ptikladem je divani se mimo partnera pfi
komunikaci, délani grimas, o$ivani se ¢i sledovani hodinek.

Pfi vyjadiovani pocitii oklikou, béhem kterého jsou tzv. filtrovany nepiijemné
pocity, nesd€luje partner piimo to, co ma na mysli, ale mluvi o problému tak, ,,aby to
partnerovi doSlo“, nebo kritizuje ndhradni nepodstatny problém, kterym miize vypoustét
vlastni napéti, vychdzejici z konfliktu, ktery s partnerem nesdili.

NeupFimnosti je mysleno zastirani pravych myslenek, pociti a potieb, které
souhlasi s Kratochvilovou podminkou autenticity, coby zdrojem funk¢éni komunikace.

Znackovani vyjadiuje ,,cejchovani® partnera riznymi oznafenimi s negativni
konotaci, které je uritym nahrazenim vyjadfeni momentalniho vlastniho pocitu z jeho
chovani. V takové situaci je redukovana rozmanitost druhého a na zakladé jednoho aktu, je

partnerovi pfitknuto oznaceni (napt. ,,lenoch®, ,blbec”). To ho muize jednak ranit a
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Vv dlouhodobém horizontu negativné ovliviiovat vztah, jelikoz takové chovani vede Casto
k odveté, ktera rozpoutava koloto¢ obdobnych oznaceni a ironickych ptirovnani.

Posledni nekonstruktivni fenomén v komunikaci, ktery pfiblizime, je pripisovani
umyslu, k némuz dochazi predevsim béhem konflikti. Partnerovi jsou v ramci néj
pfipisovany umysly, které jsou casto amoralni, mize pro né byt nedostatek diikazi a
nemusi byt zaloZeny na skute¢nosti, nebo nemusi mit dané chovani s pfipsanym umyslem

nic spolecného.

4.2.2 Autenticita

Autenticita nebyva v publikacich o partnerskych vztazich, jejich fungovani a
spokojenosti ¢asto zmifiovana. Pokud ano, tyka se Casto jen kratké zminky vztahujici se ke
zpusobu komunikace (napt. Kratochvil, 2009; Prasko, 2005) a nebyva ji vénovano vice
pozornosti. Vyzkumy z poslednich let v§ak naznacuji, ze mezi spokojenosti ve vztahu a
autenticitou partnerd existuje vyznamna Spojitost (napt. Brunel et al., 2010; Lopez & Rice,
2006). Jedna se zde piedevsim o vztahovou autenticitu, ktera je charakteristicka ochotou
k otevienému projevu a sdileni vV ramci vztahu presnych a zamérné nezkreslenych prozitki
a pocitd. A to 1 za situace, ze by partner mohl s néjakymi skuteCnostmi ¢i pocity
nesouhlasit, nebo je nepiijimat (Lopez & Rice, 2006). Goldman a Kernis (2002) dopliiuji,
ze mluvime-li o vztahové autenticité, jde o aktivni proces sebepozndni a 0 rozvoj vzajemné
intimity a davéry, ve které maji partnefti moznost vidét jak pozitivni, tak negativni
vlastnosti partnera. Brunel et al. (2010) taktéz doklada souvislost mezi dispoziéni
autenticitou a lepSim hodnocenim partnerského vztahu. Mlizeme tedy fici, Ze autenticita,
jak vztahova, tak dispozicni, hraje dle dosavadnich vyzkumu ve spokojenosti partnerskych

vztahu svou roli.

S autenticitou souvisi také tzv. emocionalni otevienost, jez je projevovana
otevienym sdilenim emoci. Tim je pak mozZzné predchizet fadé¢ neporozuméni, které
vyplyvaji z nedostatecné komunikace a nedostate¢ného sdileni vlastnich emoci. Partner
pak muze néjaky vnéjsi projev daného emocniho stavu pfisuzovat jiné skutecnosti, nez ze

které skute¢né vychdzi a dochazi k tvorbé zbytecnych fantazii (Matéjkova, 2007).
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4.2.3 Hodnoty a Zivotni styl

Protinaji-li se zakladni hodnoty a zivotni styl partnerti, je to velmi dobry zaklad ke
spokojenosti ve vztahu. Jedinec ma jednak moznost sdilet s partnerem své nazory a postoje
vici svétu a potkava se s pochopenim. Podobnym zivotnim stylem je také par usetfen
feSeni situaci, které vychézeji z rozdilného zptisobu Zivota. Rozdilné hodnoty a Zivotni styl
nejsou nutné prediktorem netspéSného vztahu, ale je poté tieba o této skuteCnosti
premyslet a brat ji v potaz béhem celého Zivota. St€Zejni zivotni hodnoty ¢asto neni mozné
popsat par vétami a odrazi se spiSe ve zplisobu zivota, proto jsou tyto oblasti objevovany
zejména po ziizeni spolecného bydleni. V ramci n€j maji jedinci prostor poznat vSechny

navyky partnera a pocitit, nakolik souzni s jejich zpisobem zivota (Matéjkova, 2007).

4.2.4 Nevéra

Nevéra neni charakteristikou vztahu, ale mimopartnersky vztah, at’ uz je zalozen
primarné na citové blizkosti nebo na fyzické pfitazlivosti, potka béhem Zivota vztahu
pomérné velké procento partnerskych dvojic. V Ceské republice piipousti svou nevéru
béhem manzelstvi ptiblizné dve tfetiny muzii a polovina zen. Nevéra muze byt jak zdrojem
nespokojenosti ve vztahu a v krajnim piipadné pficinou jeho ukonceni, tak i naopak
zdrojem dalSiho ristu ve vztahu (Novak, 2006). Proto povazujeme za podstatné ji zminit

jako jeden z moznych ¢initelt, ovlivitujicich spokojenost v partnerském vztahu.

Nevéra byva nékdy délena na sexualni a emocéni. Nékteré vyzkumy (napf. Bendixen
et al., 2015; Sagarin et al., 2012) ukazuji v souvislosti s témito typy a také obecné s
nevérou rozdily ve vniméni nevéry Zen a muzl. Celkové vnimaji a pfijimaji nevéru hiie
muZi, nez Zeny a to bez ohledu na to, zda se jedna o sexudlni ¢i emo¢ni nevéru. Zaméfime-
li se ale pouze na tyto dva zminéné typy nevery, existuje ve vnimani mezi zenami a muzi
rozdil. Muze Castéji znepokojuje vice sexualni nez emoc¢ni nevéra jejich partnerek, naopak
evolu¢ni teorii, kterd naznacuje, ze primarnim zdrojem muzského vnimani zavaznosti
sexualni nevéry je nejistota otcovstvi. Naopak u zen je matefstvi jisté a jejich pottebou je
spiSe mit vedle sebe citov€é angazovaného partnera a proto jsou znepokojeny emocni

nevérou, nezli sexualni (Buss, Larsen, Westen, & Semmelroth, 1992).
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Nevéra je V terapii obecné povazovana za situaci, kterou je pfi ochoté obou jedinct
V paru mozné konstruktivné fesit. Pfi obnoveni divéry mize byt i zdrojem dal$iho ristu
vztahu. To plati zejména pii hledani pfi¢in nastalé nevéry a snahy se t€émito pii¢inami ve
prospéch paru zabyvat. Naopak upnuti se na samotny fakt a neschopnost ¢i neochota
opustit zacykleny kruh litosti, podrobnosti a pocitu zhrouceni v§eho dosud vybudovaného,
muze pfinést bud’ rozpad vztahu, nebo pfijeti role chronicky Zérliciho partnera. Muzeme
tedy v uritém smyslu fici, ze faktorem ovliviiujicim spokojenost ve vztahu neni ani tak
nevéra jako takova (jedna-li se o narazovy ¢i dlouhodobéjsi ukonceny mimopartnersky

pomeér), jako spiSe ochota a viile o ni mluvit a na vztahu dale pracovat (Novak, 2006).

4.2.5 Pratelstvi

Pratelsky vztah mezi partnery je povazovan za velmi dilezity a pfispivajici prvek
ke spokojenosti Vv partnerském vztahu. Pratelstvi mezi partnery muze znit trochu
samoziejmé, ale nemusi to tak uplné byt. Mnohdy se stava, ze partner po urcité dobé
vyhledéava pratele, aby si ,,odpoc¢inul® od partnerského vztahu, nebo aby mél moznost sdilet
néco, co mu neni v partnerském vztahu umoznéno sd€lovat. Z tohoto pohledu je pratelstvi
a sdileni zivota primarné s partnerem nezbytnou soucasti spokojenosti vztahu. Pratelstvi
mezi partnery je charakteristické naprostou divérou a autenticitou ve vztahu, vychazejici
z diikladného vzajemného poznéni a respektu jeden k druhému. V ni je mozné sdélovat jak
radosti a starosti spojené s partnerstvim, tak 1 sdilet informace tykajici se pracovni a
spolecenské sféry, a také okruhu pratel (Cibulec, 1974). Ptatelstvi je v dlouhodobéjSich
vztazich povazovano vedle zodpovédnosti za nosnou soucdst vztahu po tom, co sexudlni
fascinace a vasen prestanou hrat jednu z ustfednich roli, jako tomu byva na zacatku vztaht
(Matéjkova, 2007). To také odpovida tzv. pratelské ldsce ve Sternbergové teorii lasky
(Sternberg, 1986).

4.2.6 Rozdily mezi muZi a Zenami

Existuje fada postoji k moznym rozdilnostem mezi muzi a Zzenami. Jednak
nalezneme autory, ktefi vymezuji jasné rozdily mezi t€émito dvéma pohlavimi, existuji ale
také prameny, které sleduji jednak rozdilnosti, zaroven vSak pozoruji jisty pranik. Prvni
zminénd skupina piedpoklada, ze ackoli jsou muzi a Zeny stejného ZivociSného druhu,

jejich charakteristiky, zpisob Zivota, pfikladani vyznamu jednotlivym vécem a potieby se
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mnohdy zna¢né riizni. Vénovani pozornosti, ¢i naopak opomijeni téchto rozdilnosti se
ur¢itou mérou mize promitnout do spokojenosti partnerského vztahu (Kratochvil, 2009;
Ponésicky, 2012). Vedle toho miizeme narazit na zdroje, které pojednavaji o urcitém
principu opacného pohlavi v nevédomi kazdého jedince, ktery muze dale ovliviiovat
jednak prozivani vlastniho Zenstvi/muzstvi, a také vztahovani se K jedincim opacného

pohlavi a nasledné konkrétné k partnerovi (Jung, 1994).

Mluvime-li o skupiné zdroja, vénujicich se rozdilim mezi muzi a zenami, mizeme
zminit PonéSického (2012) a Kratochvila (2009). Ponésicky (2012) vymezuje zékladni
rozdily mezi zenami a muzi. Nékteré z nich uvadime v nasledujici tabulce ¢. 1. Jak Zeny,
tak muZzi maji néco, co nema ten druhy, a to jak ve smyslu produktivnim ¢i pozitivnim, tak
ve smyslu neproduktivnim & negativnim. Ukolem obou je v partnerstvi byt jednak
v kontaktu se vSemi svymi strankami a také se snazit respektovat, chapat a dopliovat

stranky toho druhého.

Tab. ¢. 1: Rozdilné charakteristiky Zen a muzt

Zena Muz
Chaos Poradek
Ptiroda - ptirozenost Kulturace, civilizace
Analogické zpracovani Digitalni inteligence
Syntetické mysleni Analytické mysleni
Romantické pojeti cloveéka Racionalni pojeti ¢lovéka
Objekt touhy Chtéjici subjekt
Konzervativni, uchovavajici Radikalni, agresivni
Obét’, masochismus Pachatel, sadismus
Potteba lasky, zavislost, silnd vztahovost Potfeba nezavislosti, svobody a vyniknuti
Prijimani Dobyvani
Smrt, podsvéti Zivot, svétlo
Subjektivita Objektivita
Emoce, city, empatie Zasada, logika, pravda
Ptizplsobeni se Ptizptsobovani svéta sobe
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Kratochvil (2009) rozdily mezi zenami a muzi priblizuje na zaklad¢ odlisnych

potieb a uvadi s jistou humornou nadsazkou ¢tyti zakladni potieby ¢i o¢ekavani od vztahu

u kazdého z pohlavi.

Pro muze jsou jimi nasledujici:
,Uvareno, uklizeno“ vyjadiuje muzské ocCekavani, ze se mu dostane V partnerstvi
(ptipadné v manzelstvi) uspokojeni zakladnich potieb, kterymi jsou pfedevSim Cisty a
teply domov a pravidelna a chutna strava.
»o€X, kdykoliv se mu zachce* odrazi muzsky predpoklad, ze v partnerstvi
(manzelstvi) mu bude snadno dostupné uspokojovani sexualnich potieb.
,»Obdiv stale“ je vyjadienim muzské touhy a ocekdvani, ze bude Zenou neustale
obdivovan za vSechny jeho kvality a to jak v zeninych mys$lenkach, tak i verbalné.
»NezatéZovat starostmi* je charakterizovano muzovym ptedpokladem, Ze toho po
ném zena nebude prilis chtit a ze nebude muset dé€lat veci, které se mu momentalné
délat nechtéji.

Zeny oéekavaji nasledujici:
,Posedét a popovidat“, coz vyjadifuje hlavné potiebu s partnerem sdilet své zazitky a
prozitky, vyjadrit pocity s nimi spojené a ziskavat zpét jeho kladnou odezvu.
,2DuSevni porozuméni jednak taktéz obsahuje moznost s partnerem sdilet své
prozivani a pocity, ale zaroven Zena ofekéava, Ze nejen Ze jim bude partner naslouchat,
ale také pochopi, jak to Zzena mysli a citi.
, Vycitit, co Zena potiebuje“ je vyjadienim touhy po tom, Ze Zena nemusi nic fikat a
muz je schopny vycitit a pochopit, jak ji je a co praveé potiebuje.
»Vyjadiovat lasku celym Zivotem* je shrnutim pfedchozich tfi bodi a jejich
zakomponovanim do toku celého Zivota. Je touhou po celoZivotnim projevovani

muzovych citl vici Zen¢.

Jak jsme jiz zminili, existuji také prameny, které naznacuji existenci jak muzského

tak zenského principu v kazdém jedinci. Jako stézejni v této oblasti vnimame praci Carla

Gustava Junga, ktery vymezil archetypalni zensky princip Anima v muzském nevédomi a

archetypalni muzsky princip, nazvany Animus Vv nevédomi zen. Anima Vv sobé zahrnuje

nakumulovanou zkuSenost a obraz Zenskych pfedkt a feminni psychologické tendence,

jimiz jsou napiiklad emocionalita, vztah k nevédomi ¢i cit pro pfirodu. Vedle toho Animus

disponuje zkuSenosti a obrazem muzskych pifedkl, a taktéz naopak maskulinnimi

psychologickymi charakteristikami, kterymi jsou naptiklad racionalita ¢i zaméfeni se na
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védomi (Jung, 1994; Jung, von Franz, Henderson, Jacobi, & Jaffé, 2017). Diky tomu je
samotny zivot jak muzu, tak zen propojenim zenstvi a muzstvi. V piipadé, ze jsou-li tyto
archetypy silné, je mozné, Ze muz Zije Zivot své Animy, a Zena zivot svého Anima. V této
situaci je vSak upozadén muziv muzsky princip a Zenin Zensky princip, ktery jim byl pro
tento zivot ulozen. Ze zminéného popisu je zjevné, ze i zde se vymezuji urcité rozdilnosti,
avsak existuji zde jako principy, které jsou vlastni jak zenam, tak muzim. Rozdil mezi
pohlavimi je vtom, zda se vyskytuji vramci védomi, nebo nevédomi. V partnerském
souziti pak spolu tedy neziji jen (,,racionalni*) muz a (,,emocionalni*) zena. Do vztahu pak
taktéz vstupuje jak muzova (,,emocionalni) Anima, tak (,raciondlni) Animus zeny.
(Ne)vénovani pozornosti témto skuteCnostem se poté miize promitat do zplsobu

komunikace paru, do feSeni konflikti a do fady dalSich oblasti v partnerském vztahu

ovliviiujicich spokojenost v ném (Jung, 1995; Jung et al., 2017).

4.2.7 Sexualni zivot

Dalsi oblasti, ktera hraje svou roli v subjektivnim prozivani kvality a spokojenosti
Vv partnerském vztahu je sexualita paru. Sexudlni pfitazlivost a aktivita v paru byva nejvetsi
na zacatku vztahu. V tomto obdobi také v jistém smyslu pomaha spolu se silnymi emocemi
preklenout vzdjemné odliSnosti partnert. V pozdé¢jSich fazich vztahu se muze jak télesna
ptitazlivost, tak sexudlni aktivita sniZovat ¢i kolisat. Jedna se ale o bézny jev, ktery nemusi
byt indikatorem kvality vztahu. Obecné je ale idedlni, nehledé¢ na frekvenci sexualnich
aktivit, existuje-li v paru sexualni zivot sam o sob&. Tim myslime, Ze se nestava nastrojem
odmén ¢i jeho odmitdni nastrojem trestu a neni obecné zahrnovan do konflikti a
neporozumeéni. Stejné tak je dulezité respektovat odlisné sexualni potieby partnera. Ma-li
jeden z partnerd potfebu sexu nizsi a druhy partner ma tendenci sex vymahat, mize tim
V partnerovi vzbuzovat silné negativni emoce, véetné odporu. Proto je vhodnéjsi snazit se
to pfizplisobit spiSe jemu a nenalé¢hat (Matéjkova, 2007).

Také v sexualité existuji mezi zenami a muzi mnohé rozdily, které je tfeba brat
Vv partnerském vztahu v potaz. Muzi byvaji spiSe vizualné zaméfeni a staci jim n€kdy jen
fyzické podnéty pro vzbuzeni touhy, Zeny jsou vice orientovany na emoce a potiebuji spise
vyjadfeni projevu naklonnosti partnera ¢i partnerky. Jedna se vSak o obecné schéma, které

neni mozné generalizovat (Pondélickova-Maslova, 1986).
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4.2.8 Svoboda

Svoboda je jednim ze zakladnich pfedpokladt spokojeného vztahu. Chybi-li
svoboda ve vztahu a podléha-li vztah ovladani, kontrolovani ¢i vnucovani pravd, neni
prostoru na lasku. Svoboda v partnerském vztahu znamena ptredev§im porozumeéni
skutecnosti, ze kazdy ¢lovék je na svété primarné sam za sebe. Ze kazdy lovék ma své
vlastni potieby, cile, touhy a pocity, a nepfichdzi do zivota jiné osoby proto, aby pouze
uspokojoval jeji potieby, tim spiSe ne na ukor své piirozenosti. Svoboda ve vztahu taktéz
zahrnuje respekt vuci individualité a naroku na vlastni Cas a prostor partnera. Soucasti
svobody V partnerstvi je také pochopeni toho, ze jsou-li lidé ve vztahu, jsou odlisni a
nejsou soucdasti jeden druhého. Zistavaji samostatnymi jednotkami, samostatnymi svéty,
které mohou protnout, ale nemohou byt jednim a tim samym. Protinaji-li se ve vétSiné
oblasti, je to idedlni stav. Prunik je prozivan piijemné, jako ur¢itd mira souznéni. Na
druhou stranu, je to pravé odlisnost, diky které jsou lidé schopni prozivat lasku a je vhodné
ji proto uchovavat a respektovat. Ponechavaji-li si partneti ve vztahu svobodu byt tim, kym
skute¢né jsou, je to vzdjemnym projevem ucty a respektu k druhému a pozitivnim
Cinitelem ve vztahové spokojenosti. Pii ponechani druhému moznosti byt tim, ¢im je, ma
zde svou ulohu empatie, ktera umoznuje vcitit se do partnera, pochopit co proziva a divat
se na situaci pohledem toho, co je dilezité pro néj, nikoli pro nés samotné. Tim davame
hodnotu jeho prozitkim nehledé na to, zda jsou nam blizké, ¢i nikoli, zda S nami souzni, ¢i
nikoli a diky tomu se on citi pfijiman (Prasko, 2005).

V souvislosti se svobodou v partnerském vztahu se logicky nabizi téma zavislosti,
ktera je jeji opacnou polaritou. V piipadé zavislosti v partnerském vztahu neni prostor pro
respekt vzajemnych odliSnosti a tyto odliSnosti jsou ¢asto vnimany jako nedostatek lasky a
ohrozeni vztahu. To vede k tendenci urcit, kdo ,,ma pravdu®, coz muze rozdily mezi
partnery paradoxné jeSté vyostiit. Naopak bezpeci je v zavislych vztazich prozivano
pfedevSim v situacich naprostého souznéni, co se nadzoru a nalad tyka, coz mize byt ve
vztazich n€kdy pomérné ndrocnym pozadavkem (PraSko, 2005). Zavislost v partnerském
vztahu je charakteristicka taktéZz naroky na dikazy lasky a na neustalou pfitomnost a

blizkost partnera, coz mize zna¢n¢ zasahovat do svobody druhého z paru (Novak, 2006).
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4.2.9 Tolerance

Toleranci vykladame jako postoj jedince nezaujaté piijimat a respektovat mysleni,
chovani a hodnoty druhych lidi (Reber & Reber, 2001). Schopnost a ochota tolerovat druhé
vychazi jednak zosobnosti jedince, zjeho vychovy a v neposledni fad¢ z zivotni
zkuSenosti. Nehraje zde roli ani tak mnozstvi zkusSenosti a vztaht béhem Zzivota, jako spise
ochota pfipustit si béhem téchto zkusenosti a vztahti i sviij podil nedokonalosti a moralni
nedostatecnosti. Na zakladé toho se ¢lovek uci byt pokornéjsi a disponuje veétsi ochotou
tolerovat druhé. Vedle tolerance partnera je pak ale stejné tak nezbytné zachovat respekt
vici sob¢ (Matéjkova, 2007; Venglarova, 2008).

V partnerském vztahu se mize mira tolerance v jeho pribéhu meénit. Zjevné to
muze byt u zejména partnerskych vztaht vzniklych na zaklad¢ komplementarniho vybéru.
Odlisné vlastnosti jsou v nich na zafatku vztahu ocenovany a samy o sobé mohou byt
zdrojem vzniku vztahu. Pozd¢ji se vSak muze stat, Ze pravé tyto vlastnosti, nékdy
umocnéné i osobnostnim rdstem a jejich posilenim, se stdvaji nezddoucimi, a to vzajemné
ze stran obou partnert. AvSak 1 v partnerstvich, vzniklych na zaklad€ jinych principll se
vzdy vyskytuji rysy a charakteristiky, které se jednomu z partnerit nemusi libit, ale zdroven
jsou vjistém smyslu soucasti partnera. Je mozné o takovych vécech komunikovat,
upozornit na né partnera, vyjadfit mu, co to v ¢lovéku vzbuzuje, ale tim kon¢i pravo
jednoho partnera a zafina svoboda druhého. V této chvili je idealni, jsou-li partnefi
schopni, nebo jsou-li otevieni tomu, snazit se uznat svobodu partnera a tolerovat ho
takovym, jaky je a nesnaZit se ho pfevychovat a napravit vlastni netoleranci (Mat¢jkova,

2007).

4.2.10 Zavazek a spolecné plany

Z pohledu dlouhodobé budoucnosti je pro vztah podstatny zavazek a spole¢né
plany. Spoleéné plany davaji partneriim vidinu perspektivni budoucnosti vztahu a pocit
naplnéni z jejiho ocekavéani. Tendence partnerd planovat spole€nou budoucnost mize
vypovidat o spokojenosti v tomto vztahu a o vili v ném setrvat (Matéjkova, 2007). Vedle
toho zavazek je definovan jako zamér setrvat ve vztahu. Jedinec je orientovan na
dlouhodobou budoucnost vztahu a pocituje k partnerovi silnou vztahovou vazbu (Rusbult,

1980). Na druhou stranu, ve prospéch spokojenosti je nutné, aby tato vazba nevychazela ze
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zavislosti. Prasko (2005) uvadi, ze nejveétsim uménim partnerského vztahu je rovnovéaha

mezi svobodou a zavazku v ném.

Caryl Rusbult (1980) vnima zavazek pro partnersky vztah jako zasadni a je soucasti
jejiho investiéniho modelu. Autorka vychazi z principi teorie vzajemné zavislosti (Kelley
& Thibaut, 1978) a vyuziva konstrukci vzadjemné zavislosti k analyze tendence setrvat ve
vztahu. Rusbult uziva namisto terminu zavislosti pojem zavazek (commitment). V ramci
investicniho modelu autorka ptedpoklada, ze mira zavazku je vyslednici Grovné tii
komponent zavazku, kterymi jsou spokojenost, kvalita alternativ a mira investic do vztahu
(Obr. ¢. 2).

s ™

Uroveii
spokojenosti

' ™ s ™ e

Pravdépodobnost

Kvalita alternativ ¢ Urovei zavazku ¥ =
‘ pretrvani vztahu

~

\elikost investic

Obr. &. 2: Schéma investi¢niho modelu

Uroveii spokojenosti vypovidd o poméru pozitivnich ku negativnim pocitim
prozivanym v rdmci vztahu a je ovliviiovana skutecnosti, do jaké miry partner uspokojuje
vztazich, vyjma aktudlniho a zachycuje, nakolik jsou tyto alternativni vztahy pro ¢lovéka
ldkavé a nakolik by byly schopné naplnit potieby, které jsou napliiovany v ramci
aktualniho partnerského vztahu. Velikost investic vyjadiuje mnozstvi zdroji a investic,
které jedinec do vztahu vlozil a které by mohly byt potencidlné ztraceny, kdyby vztah
skonéil. Urovet zavazku je tedy v tomto pojeti urditym méfitkem toho, do jaké miry je
jedinec ve vztahu spokojeny, kolik energie a prostiedkli do vztahu vklada a nakolik je jeho
vztah unikatni a nenahraditelny, co se tyce uspokojeni vlastnich potfeb napfi¢ rozmanitymi

oblastmi (Rusbult, 1980).
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4.2.11 Zarlivost

Zarlivost je specifickou formou uzkosti, kterd prameni ze strachu ztraty partnera &i
milovaného ¢lovéka a ve své krajni neodtivodnéné a nepiiméiené formé mize ohrozit
existenci vztahu (Novak, 2009). Nekdy se lidé mylné¢ domnivaji, ze Zarlivost je dikazem
lasky. Na podporu argumentu, Ze to tak neni, mizeme konstatovat, Ze mezi emocemi,
doprovazejicimi zarlivost se vyskytuje i pocit nendvisti, ktery nemé s citem lasky nic
spole¢ného (Novak, 2006). Na druhou stranu, existuje tzv. zdrava zarlivost, ktera byva
popisovana odivodnénosti a pfanim byt nejdulezitéjSim clovékem v zivoté partnera
(Pongsicky, 2012). V tomto smyslu je pro spokojenost partnerského vztahu zasadni, zda se

Vv ném zarlivost objevuje, ¢i nikoli, ptipadné, zda je k ni diivod, nebo ne.

Cetnost zarlivosti mezi muzi a Zenami byva piiblizné stejna, li§i se Gastednd
motivace. Zarlivost Zen, projevovana tendenci vlastnit a kontrolovat, vychazi vét§inou
z tendence vztah udrzet. Vedle toho muzska zarlivost byva podnicena touhou byt jedinym,
zjednat si u partnerky vérnost, posluSnost a obdiv jen smérem ke své osob&. Druhym
motivem, ktery je u jedincli obou pohlavi totozny, mohou byt vlastni sexualni fantazie,
které jedinec projikuje do druhého, a na zékladé toho je automaticky pfipisuje i partnerovi
(Ponésicky, 2012). V krajnim piipadé se zarlivost projevuje jako forma bludu. Zde
mluvime o emulacnim, nebo také Zarliveckém bludu, ktery je charakteristicky nevyvratnou
domnélou ptfedstavou o partnerové nevéfe (Orel, 2016). Zde uz je ale fe¢ o typu
psychopatologie ve vztahu, kterd je, co se tyce spokojenosti ve vztahu, spiSe na opacném

polu kontinua spokojenost — nespokojenost.
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5 SEBEUCTA

5.1 Vymezeni pojmu sebetcta

Sebetcta, Vv angliétiné self-esteem, byva piekladana také jako sebehodnoceni
(Blatny, 1994), ¢i sebeocenéni (Ktivohlavy, 2009). Jako prvni uzil pojem self-esteem
William James (1890) v jeho praci Principy psychologie. O sebetcté se zde zminuje jako
o vyslednici vlastnich uspéchi ku vlastnim naroktim. V tomto smyslu se 0 moZzném
zvySeni miry sebelcty vyjadiuje tak, Ze je mozné jej dosahnout bud’ zvySenim uspéchu,

nebo také snizenim vlastnich aspiraci a rozliSenim idealniho ja od skute¢ného ja.

Termin sebeucta definujeme jako uroven, jak jedinec hodnoti, respektive ocefiuje
sdm sebe (Reber & Reber, 2001). Podle Fromma je sebeucta soucésti lasky k sobé
(sebeléasky). Sebeucta je v tomto piipadé tvofena sebedivérou a divérou ve spravnost a
smysl vlastnich citt a nazortt (Fromm, 1996). Na sebetctu je taktéz mozné nahliZet jako na
jeden z indikatorti duSevniho zdravi. Nolen-Hoeksema, Fredrickson, Loftus a Wagenaar
(2012) popisuji tii zékladni ukazatele duSevniho zdravi jedince, kterymi jsou vedle
sebeticty také pfiméfené vnimani reality a schopnost ovladat své chovani. Zdrava sebeucta
je zde vnimana jako piiméfené uvédomeéni vlastni hodnoty, schopnost produktivné
reagovat v riznych spolecenskych situacich a disponovani schopnosti nepodfizovat se

nazorim skupiny v pifipadé jejich nesdileni.

Sebeucta je vSudyptitomnou soucasti psychiky jedince a je implicitni soucasti
kazdého pocitu a kazdé emocni reakce. Jeji nevédomé povaha je faktorem ovliviiujicim
V jistém sméru proces mysleni, chovani, emoci, hodnot, cili a tuzeb. Aby ¢lovék poznal
své skutecné ja, musi byt zakonité v kontaktu s tim, jak sam sebe hodnoti a s tim, jakym

zpusobem to v jeho ptipadé ovliviiuje zminéné psychické procesy (Branden, 2011).

V kontextu sebeucty se také nékdy mluvi jednak o globalni sebeticté a specifické
(akademické) sebeucté. Globalni sebelicta vyjadiuje globalni vztah k sobé, vedle toho
specificka sebeucta byva vztazena ke Skolni/akademické uspé&Snosti, ze které specificka
sebetcta vychazi (Rosenberg, Schooler, Schoenbach, & Rosenberg, 1995). V nasi praci se

zabyvame pouze konceptem globalni sebeucty.
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5.2 Zdroje a formovani sebeucty

Sebeucta je formovana na zaklad¢ sebepojeti, které vychazi jednak z vlastni
zkuSenosti a vlastniho sebepoznani, a také z vnimani jedince okolim. Sebetcta tedy mize
byt ve zna¢né mife ovlivnéna socialnimi interakcemi a zkuSenosti s vnéjSim ocenovanim,
nebo naopak kritikou vlastni osoby (Zacharova & Simi¢kova-Cizkova, 2011). Sebepojeti je
celkovym obrazem, ktery si o sobé ¢lovek utvaii. Jeho soucastmi jsou schopnosti, fyzicky
vzhled, temperament, postoje a piesvédCeni. Sebelcta je v jistém smyslu obecnéjsi.
Zdravou sebetctou je minén pozitivni pohled na sebe samé, schvalovani sama sebe, ale
neodrazi specificky jednotlivé oblasti sebepojeti (Plummer, 2010).

Cakirpaloglu (2012) shrnuje tfi zakladni Cinitele, které sebeuctu ovliviiuji. Jsou jimi
zminéna Uspésnost a to zejména v kontextu vysokych cilli, vnéjsi hodnoceni vlastni osoby
a soucasné pusobeni vnéjsiho hodnoceni a prozivani vlastnich uspéchti ¢i netispécha.

Miru sebeucty mizeme vnimat jako vyslednici n€kolika vzdjemné se ovliviiujicich
oblasti. Témi jsou zejména sebepoznani a porozumeéni vlastnimu ja, sebepfijeti, vcetné
pfijeti jak svych silnych, tak slabych stranek, sebedivéra, schopnost piiméfeného
sebevyjadieni, sebevédomi, sebeuvédomeéni, zahrnujici schopnost vénovat pozornost
aktualni situaci a upozadit minulost a budoucnost, a vV neposledni fadé¢ porozuméni sam

sobé jako soucasti mezilidskych vztahii (Plummer, 2010).

5.3 Sebeucta v kontextu autenticity

V kontextu autenticity lze predpokladat, Ze pfijeti sam sebe a diivéra ve vlastni
schopnosti povede k otevienéjsi a spontannéjsi manifestaci sama sebe. Naopak by se dalo
uzivat neautentické¢ jednani scilem si sami sebe vice vazit nebo vypadat 1épe pred

druhymi.

Obecné byva vysokd mira sebeucty hodnocena kladné. Nekteré studie (napf.
Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs, 2003) vsak ukazuji, Ze je to pomérné
zjednoduSeny zavér a Ze jsou dalSi proménné, které do interakce vstupuji a sebetctu
moderuji. To se tyka také sebetcty v souvislosti s autenticitou. Kernis (2003) naznacuje, Ze

vysoka mira sebetcty sama o sob& nemusi byt pozitivnim aspektem. Do oblasti teorie
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sebetcty vnasi spojeni optimalni sebeucta (optimal self-esteem), ktera je charakteristicka
vysokou mirou sebetcty za soucasné existence kvalit, kterymi jsou pfirozenost, autenticita
a stabilita. Vedle toho vysokou miru sebetcty jako takovou, bez zminénych atributi,
oznacuje za kiehkou, nestabilni, do ur¢it¢ miry podminénou a nemusi odpovidat
implicitnim pocitim sebehodnoceni. Jako ptiklad takové struktury sebevédomi miizeme
uvést narcistickou poruchu osobnosti, u které mize byt zdanlivé sebevédomi manifestaci
velmi nizkého skutecného sebehodnoceni, které nemusi byt v této situaci prozivano
védom¢. V této souvislosti je ziejmé, Ze autenticita jak ve vztahu Kk sob¢, tak ve vztahu ke

svétu, je nespornou soucasti stabilniho vysokého sebehodnoceni.

Vedle toho, ze autenticita hraje svou roli ve stabilité sebeucty, se ukazalo, Ze mira
autenticity souvisi s urovni sebelcty. Rozmanit¢ vyzkumy (napt. Harter, Marold,
Whitesell, & Cobbs, 1996; Goldman & Kernis, 2002; Wang, 2015; Wickham, Reed, &
Williamson; 2015) naznacily, ze vys$i mira autenticity se vztahuje k vy$§im hodnotam
sebeticty. Vysledek korelace autenticity a sebetcty se ve vétSin€é vyzkumi pohybuje okolo

0.30.
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6 PROVEDENE VYZKUMY

Ackoli vyzkum zaméteny na sledovani vztahu mezi autenticitou a spokojenosti
Vv partnerskych vztazich nesahd do daleké historie, v sou¢asné dob¢ se této oblasti vénuje
pozornost pifedevs§im ve Spojenych statech americkych (napt. Brunel et al., 2010; Lopez &
Rice, 2006; Wickham, 2013). Vyzkumy zaméfené na tuto problematiku v Ceské republice
nam nejsou znamy, avSak na Slovensku byla provedena studie sledujici autenticitu
Vv partnerskych vztazich v souvislosti s dal$imi proménnymi véetné spokojenosti ve vztahu
pomérné nedavno (Nabélkova & Balazova, 2015). Vysledky provedenych vyzkumi
naznacuji, Ze existuje signifikantni vztah mezi autenticitou, at’ uz vztahovou ¢i dispozicni a
spokojenosti v partnerskych vztazich a jejich fungovanim (napf. Brunell et al., 2010;
Lopez & Rice, 2006; Wickham, 2013). Stejné tak se ukazuje, Ze mira autenticity koreluje
s tirovni sebeucty (napt. Goldman & Kernis, 2002; Wang, 2015).

V této kapitole zminime nékteré z provedenych vyzkumi. Miru popisu detaild

jednotlivych studii volime dle relevantnosti vzhledem k nasemu vyzkumu.

Jeden z nejpodstatnéjsich vyzkumi v oblasti vztahu autenticity a spokojenosti
Vv partnerském vztahu provedli Lopez a Rice (2006), vramci kterého zkonstruovali
sebehodnotici Skalu Authenticity in Relationship Scale (AIRS) pro méfeni autenticity
vramci partnerského vztahu. Tuto metodu vyuzivame v praktické ¢asti prace pro
zachyceni Urovn¢ vztahové autenticity, proto se vénujeme metod¢ a vystuplim tohoto
vyzkumu blize. Zamérem studie bylo odpovédét na otazky, zda je autenticita
Jjednodimenziondlnim nebo vicedimenziondlnim  konstruktem, jestli je partnerska
autenticita spojena se spokojenosti v partnerském vztahu, a zda by mohly byt skory
V dotazniku prediktorem vztahové spokojenosti. Déle se autofi ptali, zda existuji rozdily
mezi muzi a Zenami ve schopnosti chovat se v partnerském vztahu autenticky, ¢i jestli je
mira autenticity spojena s dalsimi partnerskymi a osobnostnimi charakteristikami, kterymi
jsou napiiklad sebeucta (self-esteem) ¢i sebe-ukryvani (self-concealment). Predbézné bylo
vytvoteno 37 polozek, které mély zacilit na rozlicné slozky vztahové autenticity. Tu autofi
chapou jako schéma vztahu, ve kterém jsou upfednostiiovany vyhody vzajemné piesné
vymeény skuteCnych zazitki 1 pres hrozbu partnerova nesouhlasu, osobniho neklidu nebo
nestability vztahu. Vyhody plynouci z upfimného sebe-prezentovani prevazuji podle jejich

teorie nad potencidlnim rizikem. Dotaznik byl pfedloZzen dvéma nezavislym vzorkim
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vysokoskolskych studentt Zijicich v dobé studie v partnerském heterosexualnim vztahu
(N=487; 313 Zen a 174 muzi). Na zaklad¢ vysledku autofi identifikovali pomoci faktorové
analyzy dva faktory partnerské autenticity, kterymi jsou nepfijatelnost lhani
(Unacceptability of Deception; UOD; a = 0.88) a intimni riskovani (Intimate Risk Taking;
IRT; a = 0.85), které byly zastoupeny v datech obou vzorkid. Neprijatelnost lhani vyjadiuje
ochotu jednat v kontextu vztahu falesné. Piikladem muze byt polozka ,,O svém/své
partnerovi/ce bych si radé&ji myslel/a to nejlepsi, nezli 0 ném/ni znal/a celou pravdu.®.
Faktor Intimni riskovdani je chapan jako intimni sebeodhaleni s rizikem mozného
neporozuméni. Ukazkovou polozkou mize byt ,,S partnerem/kou sdilim své nejhlubsi
myslenky, i kdyZ je zde moznost, Ze jim neporozumi.*. Vedle autenticity byla sledovana
mira sebeucty, depresivity, sebe-ukryvani, Sté€peni, nejistoty ve vztahové vazbé a
spokojenosti v aktualnim partnerském vztahu. Test-retest byl provedeny po 3 mésicich od
nezavislého souboru 121 participantid ze stejnych tfid, ze kterych byl vybran prvni vzorek.
Cronbachtiv koeficient alfa byl roven 0.90 pro ob¢ subskaly. Dale re-test prokazal, ze skore
pro jednotlivé subskaly prokédzalo dobrou reliabilitu a test-retestovou stabilitu. Stejné tak
vysledky korelovaly se skory v méfenich, kterd byla uzita pro ovéfeni konstruktové
validity. Na zaklad¢ vysledkd studie byla vytvofena 24-polozkova $kala, z niz syti 13
polozek faktor UOD (Cronbachova o = 0,87) a 11 polozek faktor IRT (Cronbachova a =
0,86). Zdat vyplynulo, ze ob¢ subskaly vykazuji signifikantni pozitivni korelaci se
spokojenosti v partnerském vztahu (UOD rs = 0.33; IRT rs = 0.56), ¢imz potvrdili jednu z
domnének, Ze jejich metoda by mohla byt pouzZita jako prediktor spokojenosti
Vv partnerském vztahu. Déle zjistili, ze skory Zen byly signifikantné vy$si nez skory muzi
Vv obou subskalach, zda se tedy, Ze na zéklad¢ jejich vysledkl Zeny disponuji vétsi ochotou
se vramci vztahu chovat autenticky. Z dalSich zjiSténi vyplynulo, Ze ob& Skaly byly
spojeny se sebe-zakryvanim a ze neautentické chovani v partnerském vztahu je spojeno
s nejistou vztahovou vazbou. Mimo to bylo prokazano, Ze mezi riznymi etnickymi

skupinami nebyl ve skorech vyznamny rozdil.

Dalsi vyzkumy, které se vénovaly autenticité¢ v kontextu spokojenosti ve vztazich,
provedli Kernis a Goldman, ktefi jsou autory metody Authenticity Inventory-3 (Al-3), jiz
uzivame ve vyzkumu pro méfeni dispoziéni autenticity. Kernis a Goldman (2006) uvadéji
na zéklad¢ nepublikovanych pfedchozich studii, Ze vyS$i hodnoty aspektu vztahova
orientace jejich metody AI-3 maji souvislost s vy$$imi hodnotami bezpecnych styld

piipoutani a Ze lidé s vyssimi hodnotami aspektu vztahova orientace obecné vytvareji
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zdravéjsi a spokojenéjs$i vztahy. Jiny jejich vyzkum (Goldman & Kernis, 2002) taktéz
ukézal, ze uroven dispozicni autenticity pozitivné koreluje s trovni sebeticty (0.33) a se

zivotni spokojenosti (0.40).

Vyzkumny tym Brunellové (2010) sledoval miru dispozicni autenticity v kontextu
partnerskych vztahii. Vzorek studie Cital 62 heterosexualnich part, celkem tedy 124
studentu (vékovy prumér byl 19.47 let). V ramci studie bylo vyuzito metody Authenticity
Inventory-3 pro meétfeni trovné dispozicni autenticity a baterie metod pro sledovani
vztahovych aspektll a osobni pohody. Vysledky naznacily, ze autenticita je pozitivnim
faktorem v ramci partnerskych vztahi. Muzi i Zeny s vyssi dispoziéni autenticitou se podle
vysledkl obecné chovaji v partnerském souziti diveérnéji a konstruktivnéji a jejich vztahy
byvaji spokojengjsi. Vysledky také ukazaly souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi
v ramci jednotlivych vztahti. Napiiklad dispozi¢ni autenticita muzii i Zen je pozitivné
spojena s jejich fungovanim v ramci vztahti. Dale se ukazalo, Ze autenticita muzi je
prediktorem fungovani Zen V ramci vztahll a v neposledni fad¢ byla sledovana pozitivni

korelace mezi urovni dispozi¢ni autenticity a osobni pohodou.

Wickham (2013) zkoumal v jeho studii vztahovou autenticitu a to jak vlastni, tak
vnimanou u partnera. Vybérovy vzorek cital 72 heterosexudlnich partnerskych dvojic.
Vztahovou autenticitu ddval Wickham do souvislosti mimo jiné se spokojenosti ve vztahu.
Tu sledoval prostiednictvim subskal Spokojenost a Zavazek z metody Investment Model
Scale. Vyzkum prokazal souvislost vztahové autenticity se spokojenosti ve vztahu a taktéz,
ze vedle vlastni vztahové autenticity ma vliv na spokojenost, divéru a dalsi charakteristiky
partnerského vztahu také vztahova autenticita vnimana u partnera. TaktéZ pozdéjsi studie
Wickhama, Reeda a Williamsona (2015), ktera sledovala psychometrické charakteristiky
zkracené verze dotazniku Authenticity in Relationships Scale, mimo jiné prokézala, ze

vztahova autenticita je prediktorem spokojenosti a zdvazku v partnerském vztahu.

Nabélkova a Balazova (2015) se vramci své studie zamétily na vztahovou a
dispozicni autenticitu v souvislosti s dalSimi aspekty partnerského vztahu. Vedle
spokojenosti ve vztahu jimi byly autonomie, intimita, vdsen, oddanost, sebehodnoceni,
mira vnimané propojenosti partnerii a investice do vztahii. Vyzkum dale sledoval, zda mira
autenticity jednoho partnera souvisi s mirou autenticity druhého partnera a jestli hodnoty

jednotlivych aspekti partnerského vztahu jednoho z partnerd souvisi s hodnotami
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autenticity druhého z partner. Vybérovy soubor &ital 189 studentd VS & jejich
partnert/partnerek. Z celkového souboru bylo 87 respondentil studenty bakalarského
stupné psychologie. Vybérovy soubor zahrnoval 51 heterosexudlnich parti, 58 jedinct ve
vztahu, ktefi se do vyzkumu zapojili samostatn¢é a 29 respondentti, kteti v dob¢é vyzkumu
nebyli v partnerském vztahu. Primérny vék probandd byl 21.7 let. Vysledky studie
ukdzaly statisticky vyznamné pozitivni korelace mezi partnerskou autenticitou a
sledovanymi proménnymi. Zvlast¢ vyrazné byly pozitivni vztahy mezi partnerskou
autenticitou a spokojenosti ve vztahu (0.60 dle subskaly Spokojenost z metody Investment
Model Scale; 0.38 dle subskaly Investice z téZze metody) a partnerskou autenticitou a
intimitou. Korelace mezi dispozi¢ni autenticitou a proménnymi byla pozitivni, ale u
n¢jakych proménnych znaéné nizsi. To se tykalo zejména miry vnimané propojenosti
partnerd a investic do vztahu. Jedinou proménnou, jejiz korelace s dispozi¢ni autenticitou
byla vyssi, neZ jeji korelace se vztahovou autenticitou byla sebeucta (0.37). Dale byla na
zaklade 51 part ve vzorku zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi mirou autenticity
Zen a mirou autenticity muzi v paru a to jak u dispozi¢ni (0.32), tak u vztahové (0.43)
autenticity. U nékolika proménnych se ukazalo, Ze mira autenticity jednoho partnera
souvisi s nékterymi z aspektii partnerského vztahu druhého z partnerti. Statisticky
vyznamna souvislost se ukazala mezi partnerskou autenticitou zen a autonomii,
spokojenosti (0.27) a oddanosti jejich partnerti a mezi partnerskou autenticitou muzi a
autonomii, spokojenosti (0.43), vnimanou propojenosti partnerti a mirou vnimané intimity
jejich zen. Provedeny vyzkum ma své limity, kterymi mohou byt zejména specificka
skupina zahrnuta ve vybérovém souboru a taktéz zatazeni jedinci, ktefi v dobé vyzkumu
Vv partnerském vztahu nebyli. | tak pfinesl vyzkum pro nasi oblast prvni poznatky v této

problematice a zda se, Ze odpovidaji zavérim studii ze Spojenych stati.

V neposledni tadé bychom radi zminili vyzkumy, které nepracovaly piimo
s konceptem autenticity, ale s konceptem sebe-zakryvani (self-concealment), ktery je
autenticité¢ velmi blizky. S konceptem jako takovym v nasem vyzkumu nepracujeme,
vnimame ho vSak v oblasti vyzkumt autenticity jako podstatny. V urcitém smyslu se jedna
o definici autenticity pravé tim, ¢im autenticita neni. Larson a Chastain (1990, 440)
definuji sebe-zakryvani jako ,predispozici aktivné druhym zakryvat informace o sobe,
které jedinec vnima jako zneklidnujici nebo negativni*. Potvrzenim spojitosti t€chto dvou
charakteristik mohou byt vyzkumy (napt. Brunell et al., 2010; Lopez & Rice, 2006), které

prokazaly signifikantni negativni korelaci mezi autenticitou a sebe-zakryvanim. Proto v
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kratkosti priblizujeme pro uceleni piedstavy dvé studie, které se sebe-zakryvani v kontextu
partnerskych vztahti vénovaly.

V souvislosti se spokojenosti v partnerskych vztazich bylo sledovano sebe-
zakryvani ve vyzkumu Uysala, Lina, Kneeho a Bushe (2012), jejichz vysledky ukazaly
signifikantni negativni korelaci mezi mirou sebe-zakryvani a spokojenosti v partnerském
vztahu. Na zaklad€¢ dennich zdznami part bylo také prokazano, ze dny, ve kterych jedinci
referovali o vlastni vy$§i mife sebe-zakryvani, byly spojené také snizsi spokojenosti
Vv partnerském vztahu. Stejné tak zavéry vyzkumu Finkenauera, Kerkhofa, Righettiho a
Branjeho (2009) naznacily, Ze sebe-zakryvani u manzelskych part snizuje v priabéhu ¢asu
kvalitu partnerského vztahu a Ze svysSi urovni sebe-zakryvani byla spojena vyssi

frekvence konfliktl a nedostatek divéry v rdmei vztahu.

Navzdory pomérn¢ omezenym moznostem, co se vyzkumnych metod zachycujicich
miru autenticity tyce, se zda, ze existuje pomérné kvalitni zakladna vyzkumu autenticity
v kontextu partnerskych vztaht. Prakticky vSechny ndmi sledované vyzkumy referuji o

prozivani vétsi subjektivni spokojenosti v upfimnych, otevienych a autentickych vztazich.
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EMPIRICKA CAST

7 VYZKUMNY PROBLEM, CiLE A HYPOTEZY

V této Casti se zabyvame zkoumanim vztahu autenticity (dispozi¢ni a vztahové) a
subjektivné prozivané spokojenosti v ramci partnerského vztahu, ktery je hlavnim
pfedmétem naSeho vyzkumu. Na zdklad¢ studii provedenych v zahrani¢i predpokladame,
Zze mezi témito proménnymi existuje souvislost. Vedlejsi oblasti, na kterou cilime, je
autenticita v souvislosti s dal§imi osobnostnimi charakteristikami. Pro na§ vyzkum jsme
zvolili proménnou sebetictu. Na zéakladé dolozenych piedchozich vyzkumu taktéz

oc¢ekavame pozitivni souvislost.

Vyzkumnym problémem je vztah autenticity (dispoziéni a vztahové) a
spokojenosti v partnerském vztahu. Dale sledujeme vztah autenticity a spokojenosti
Vv partnerském vztahu v souvislosti s pohlavim a vztah mezi vztahovou autenticitou a
spokojenosti ve vztahu Zen V souvislosti se vztahovou autenticitou a spokojenosti ve
vztahu muzi a naopak. V neposledni fadé pak davame autenticitu do spojitosti se

sebetictou a sledujeme, zda mezi témito proménnymi existuje souvislost.
Ziakladni cile prace jsou nasledujici:

1. Provéfit souvislost mezi mirou autenticity (vztahové, dispozicni) a spokojenosti
Vv partnerském vztahu. Vedle toho ovéfit také souvislost miry autenticity vnimané u
partnera se spokojenosti ve vztahu. Zminéné jednotlivé souvislosti prozkoumat zvlast
u Zen a u muZzu.

2. Provéfit, zda autenticita Zen souvisi se spokojenosti ve vztahu muzii a naopak.

3. Prozkoumat, zda existuji rozdily mezi muzi a Zenami v Urovni dispozi¢ni a vztahové
autenticity.

4. Provéfit souvislost mezi trovni sebeucty a mirou dispozi¢ni a vztahové autenticity. A

sledované vztahy prozkoumat zvlast u Zen a muzi.
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S ohledem na §ifi zkoumané problematiky jsme taktéz formulovali 5 dopliikovych

cilu:

5. Prozkoumat, zda v mife autenticity a dalSich sledovanych proménnych (spokojenost,
zavazek, sebeticta) existuje mezi partnery souvislost.

6. Prozkoumat, zda existuje rozdil mezi subjektivné vnimanou vztahovou autenticitou a
vztahovou autenticitou vnimanou partnerem.

7. Posoudit, zda existuje statisticky signifikantni vztah mezi vztahovou a dispozi¢ni
autenticitou.

8. Provéftit, zda vysledky subskaly Vztahova orientace metody AlI-3 koreluji s vysledky
metody AIRS-SF Self.

9. Provéfit vnitini konzistenci ndmi ptelozenych metod.

Na zaklad¢ dosavadnich teoretickych poznatkli, charakteru zkoumanych fenoménti a
kvantitativni povaze vyzkumu jsme zvolili formulovani osmi jednostrannych hypotéz pro

zakladni cile.

Hypotézy pro cil 1:

Hi: Mira vztahové autenticity pozitivné koreluje s mirou spokojenosti v partnerském
vztahu.

H,: Mira dispozi¢ni autenticity pozitivné koreluje s mirou spokojenosti v partnerském
vztahu.

Hs: Mira vnimané vztahové autenticity partnera pozitivné koreluje se spokojenosti

Vv partnerském vztahu.

Hypotézy pro cil 2:
H,: Mira vztahové autenticity Zen pozitivné koreluje se spokojenosti ve vztahu muzi.

Hs: Mira vztahové autenticity muzi pozitivné koreluje se spokojenosti ve vztahu Zen.

Hypotéza pro cil 3:

He: Zeny skoruji v hodnotach vztahové autenticity signifikantné vyse nez muzi.

Hypotézy pro cil 4:
H;: Mira vztahové autenticity pozitivné koreluje s Grovni sebeucty.

Hs: Mira dispozi¢ni autenticity pozitivné koreluje s irovni sebeucty.
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8 VYZKUMNY DESIGN

8.1 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladni soubor je tvofen Ceskou dospélou bezdétnou populaci v produktivnim
véku, zijici v heterosexudlnim ¢i homosexudlnim partnerském vztahu trvajicim minimalné
tfi mésice.

Vyzkum byl proveden na vybérovém souboru vzniklém prostfednictvim kombinace
metod pfilezitostného vybéru, lavinového vybéru (metody snéhové koule) a metody vybéru
souboru samovybérem. Metoda prilezitostného vybéru a metoda vybéru souboru
samovybérem byly zvoleny pro svou dostupnost a snadnou realizovatelnost (Ferjencik,
2000). Tyto metody byly realizovany prosttednictvim vyvéSeni odkazu na vyzkum do
nckolika skupin na socidlni siti Facebook. Tyto skupiny byly vybirany na zaklad¢ toho, Ze
byly tematicky zaméfeny na partnerské vztahy nebo Ccitaly velké mnozstvi jedincd,
umisténi naseho vyzkumu s nimi nebylo v rozporu a nejcastéji bylo spravcem skupiny
ptimo odsouhlaseno. Metoda lavinového vybéru byla vybrana vzhledem k moznosti
jednotlivych parti informovat o vyzkumu jiné pary, které by byly ochotny metody vyplnit.
Metoda lavinového vybéru muize byt nékdy vzhledem k vyuZivani zprostfedkovanych
kontaktti zdlouhava (Ferjencik, 2000). Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzivali on-line verzi
dotazniku, kterou si mohli participanti pfeposlat, nebyl na$ sbér respondenti touto
komplikaci metody snéhové koule ovlivnén a naopak se tato metoda zdala jako velmi
prakticka a rychla.

Vybér respondentlt byl omezen nutnosti byt v dobé vyzkumu minimalné 3 meésice
V partnerském vztahu, ochotou obou partnert zapojit se do vyzkumu, v€kovou hranici 18-
60 let a bezdétnosti.

Do obdobnych vyzkumt byly doposud ftazeny pouze heterosexudlni pary.
Vzhledem klepsi reprezentativnosti vzorku jsme se rozhodli zatadit do vzorku jak
heterosexualni, tak homosexualni vztahy. Na§ vyzkum se netykéd otdzek homosexuality a
jeji prevalence. Procento homosexuélnich/bisexudlnich jedinct ve spole¢nosti neni obecné
znamo a vyzkumy které se touto otdzkou zabyvaji, mohou byt metodologicky sporné a
vzhledem ke svému charakteru naro¢né na zmapovani skute¢né situace. Vyzkumy ale
obecné naznacuji, ze procento homosexualnich jedinct variuje od 1% do 19% (JanoSova,

2000). Nasim cilem je reflektovat otazky autenticity vV ramci partnerskych vztahii napfi¢
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celym vzorkem, kterého se mohou tykat. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ve spolecnosti
existuji vedle heterosexualnich parti i pary homosexudlni, jsme se rozhodli nasi studii cilit
na celou populaci bezdétnych partnerskych vztahii v Ceské republice, a to tedy véetnd part
homosexudlnich.

Do vzorku jsme zatadili pouze bezdétnou populaci. Ptichod déti do rodiny je
jednim z nejvétsich a nejsilngj$ich milnikt v Zivoté rodiny obecné a miize velmi zménit jak
subjektivni prozivani zZivotni spokojenosti, tak i pomyslny zebiicek hodnot (GjuriCova &
Kubicka, 2003; Slezackova, 2012). Proto se domnivame, ze by naméfena data zachycujici
miru autenticity mohla byt timto faktem ovlivnéna, a proto jsme se rozhodli tento vyzkum
cilit pouze na jedince bez déti.

Minimalni doba trvani partnerstvi 3 mésice byla stanovena na zakladé skute¢nosti,
Ze prvni tfi mésice byvaji povazovany za obdobi, ve kterém jedinec zjist'uje, zda s druhym
chece zit, ¢i nikoli a po uplynuti tohoto obdobi se vztah zadind povazovat za vazny a

dochazi k vét§simu emocionalnimu sblizeni (Matéjkova, 2007).

8.2 Metody

Standardizované metody, vhodné pro méfeni jak dispozicni, tak vztahové
autenticity a stejn¢ tak adekvatni standardizované metody pro méfeni spokojenosti
Vv nemanzelském partnerském vztahu nejsou v Ceském jazyce k dispozici. Proto bylo,
vyjma Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni, vyuzito vlastnich ptekladi metod z amerického
prostedi, kde je dané problematice vénovano vice pozornosti nez u nas. Mira autenticity
byla sledovana dotazniky Authenticity in Relationships Scale - Short Form (AIRS-SF) a
Authenticity Inventory 3 (Al-3). Pro sledovani miry spokojenosti v partnerskych vztazich
byla vyuzita metoda Investment Model Scale (IMS). Uroveii sebehodnoceni byla
posuzovana prostfednictvim Rosenbergovy skély sebehodnoceni.

K ptekladu metod AIRS-SF a IMS doslo za souhlasu jejich autorti. V ptipadé
metody AIRS-SF byl ziskan jak souhlas autora zkracené verze, ktera byla ve vyzkumu
pouzita, tak souhlas autora pivodni verze Authenticity in Relationships Scale (AIRS). S
autory metody Al-3 se nam nepodafilo navazat kontakt a tudiz je metoda pielozena bez
jejich souhlasu.

Pteklad z anglického jazyka do ceského byl proveden Sesti nezavislymi osobami

veetné tii profesionalnich piekladateld. Na zaklad¢ téchto piekladli byla provedena
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kvalitativni analyza kazdé polozky, v ramci které byl vytvoren nejvhodné;jsi pieklad kazdé
z polozek. Ty byly poté opétovné pielozeny do anglictiny a nezavislou osobou porovnany
S ptvodnimi verzemi pro zachovani vyznamu vyrokl a v piipad¢ nesrovnalosti upraveny.
V piipadé metody IMS bylo béhem piekladu ptihlédnuto také k jiz prelozenym verzim
v naSem prostiedi (Jedrzejczykova, 2007; Weissmannova, 2009).

Pilotni studie byla provedena na sedmi participantech, se kterymi byla
prodiskutovana také srozumitelnost jednotlivych polozek.

Vsechny pouzité metody jsou sebeposuzovaciho charakteru a byly vyplnény

V ramci on-line dotazniku.

8.2.1 Méreni Girovné autenticity

Navzdory mnozstvi filozofickych uvah vénujicich se autenticité a popularité
konceptu autenticity, existuje pomérné¢ malé mnozstvi metod pro védecké zkoumani jak
dispozi¢ni, tak vztahové autenticity. Prakticky vSechny existujici metody byly vytvofeny
relativné nedavno, a tak mohou byt nékteré z nich jesté¢ nedostatecné podlozené a praxi
ovéfené.

Jako nestézejnéjsi vnimame metody Authenticity Inventory-3 Kernise a Goldmana
(2006), dale Authenticity Scale (Wood, Linley, Maltby, Baliousis, & Joseph, 2008),
Authenticity in Relationships Scale (Lopez & Rice, 2006), jeji zkracenou verzi -
Authenticity in Relationships Scale - Short Form (Wickham, Reed, & Williamson, 2015) a
verzi AIRS, kterd je preformulovéna, aby sledovala subjektivné vnimanou autenticitu
partnera — AIRS Perceived Partner Version (Wickham, 2013). V ramci naSi prace
vyuzivame metody Al-3 a AIRS-SF. Metodu AIRS-SF aplikujeme jak ve verzi pro

subjektivné vnimanou autenticitu, tak ve verzi pro vnimanou autenticitu partnera.

8.2.2 Authenticity in Relationships Scale - Short Form

Authenticity in Relationships Scale - Short Form je verzi pivodniho dotazniku
Authenticity in Relationships Scale z roku 2006, ¢itajiciho 24 polozek, jehoz autory jsou
Frederick G. Lopez a Kenneth G. Rice (2006). AIRS je sebehodnotici metodou sledujici
miru vlastni autenticity v partnerském vztahu. Zkracenou verzi o 12 polozkach
zkonstruovali Wickham, Reed a Williamson (2015). Vedle zkracené verze AIRS Wickham

(2013) dale modifikoval dotaznik pro moznost sledovani subjektivniho vnimani partnerovy
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autenticity, ktery ¢ital piivodné 24 polozek, stejné jako ptivodni verze AIRS. Pozdéji byl
modifikovany dotaznik pro sledovani vnimani partnerovy autenticity také upraven na
zkracenou verzi o 12 polozkach. V nasi studii byly vyuzity obé verze zkracené formy
AIRS, jak verze sebehodnotici, tak verze posuzujici partnerovu autenticitu.

AIRS-SF syti, stejné jako jeji puvodni verze AIRS, dva faktory - nepfijatelnost
Ihani (Unacceptability of Deception, UOD) a intimni riskovani (Intimate Risk Taking;
IRT). Neprijatelnost lhani definujeme jako vali jednat v kontextu vztahu fale$né.
Ptikladem miize byt polozka ,,Jsem o sobé& ochoten/tna fici "neSkodnou lez", pokud vim, ze
diky tomu ztistane partner/ka $tastny/a.”. Faktor Intimni riskovani je popsan jako ochota
K intimnimu sebeodhaleni s rizikem mozného neporozuméni. Ukazkovou polozkou mize
byt ,,MUj zivot je pro mého/moji partnera/ku "otevienou knihou", ve které muze &ist..
Prvnich 6 polozek odrazi faktor IRT, polozky 7-12 syti faktor UOD v obou verzich
dotazniku. VSechny polozky vztahujici se k faktoru UOD, tedy polozky 7-12 jsou
skorovany vzhledem k jejich negativni formulaci reverzné.

Cronbachova alfa se pohybuje v rozmezi od 0.85 do 0.92. Pfi porovnani vnitini
konzistence ptivodni verze AIRS a AIRS-SF se ukazalo, ze reliabilita AIRS-SF byla jen o
0.035 nizsi, nez hodnota pivodni verze AIRS.

Odpovédi jsou zaznamenavany prostiednictvim sedmibodové Likertovy S$kaly

zvolenim vyroku, ktery postoj respondenta vystihuje nejpiesnéji.

8.2.3 Authenticity Inventory 3

Metoda Authenticity Inventory 3 o 45 polozkach byla vyvinuta Kernisem a
Goldmanem (2002, 2004, 2006), kteti vnimaji autenticitu jako neomezené pusobeni
skutecného ¢i jadrového ,,ja* v kazdodenni Cinnosti ¢loveéka. Zaroven autenticitu chapou
jako vicedimenziondlni konstrukt a v rdmci své teorie vymezuji Ctyfi samostatné, ale
vzajemné propojené¢ komponenty, které vytvaii v ramci AI-3 Ctyfi subtesty. Jednotlivé
subtesty zachycuji miru autentického fungovani jednotlivce v ramci specifickych oblasti.
Témi jsou jiz zminéné Uvédoméni (Awareness; a = 0.79; napi. ,,Aktivné se snazim
porozumét, které ¢asti mé osobnosti tvofi moji podstatu a mé skuteéné ja.”), Nezaujaté
zpracovani (Unbiased processing; o = 0.64; ,,Rad&ji ze sebe budu mit dobry pocit, nez
abych objektivng hodnotil své limity a nedostatky.*), Chovani (Behavior; o = 0.80; ,,Casto
predstiram, Ze si néco uzivam, ackoli tomu tak ve skuteCnosti neni.) a Vztahova

orientace (Relational orientation; a = 0.78; napf. ,,Ve vztazich s mymi blizkymi ma pro
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mé¢ moje otevienost a upifimnost mimofadny vyznam.“). Metoda obsahuje 12 polozek
vztahujici se k aspektu Uvédomeéni (1Rl, 3,4, 6,9, 14R, 20, 21, 29, 34R, 36R, 38), 10
polozek k aspektu Nezaujaté zpracovani (7R, 13R, 16R, 19R, 30R, 35R, 37R, 39R, 41R,
42R), 11 k Chovani (2R, 8R, 10R, 11R, 25, 27R, 28, 31, 32, 33R, 45) a 12 polozek syti
komponentu Vztahova orientace (5, 12, 15, 17R, 18, 22R, 23, 24, 26R, 40, 43, 44).
Cronbachtiv koeficient alfa je pro celou Skalu roven 0.90. Zaznamendvani odpovédi
probiha prostfednictvim Likertovy pétistupiiové Skaly. Vzhledem Kk posledni subskale
Vztahova orientace je podle autori metoda vhodna nejen pro sledovani dispozicni

autenticity, ale taktéz pro sledovani autenticity vztahové.
8.2.4 Investment Model Scale

Pro zachyceni tirovné spokojenosti V ramci partnerského vztahu jsme zvolili skalu
Investment Model Scale. Ta je metodou Rusbultové, Martze a Agnewa (1998), sledujici
mimo jiné miru spokojenosti a Groven zavazku Vv aktudlnim partnerském vztahu. Skala je
zalozena na investicnim modelu Rusbultové (1980), podle kterého je spokojenost
v partnerském vztahu vyslednici nékolika vzajemné se ovliviiyjicich pozitivnich a
negativnich faktorti, které se v ramci néj vyskytuji. Pouziti Skaly jsme zvolili na zaklad¢
jejiho uzivani v obdobnych zahrani¢nich priizkumech (napt. Wickham, 2013; Nabé&lkova &
Balazova, 2015; Wickham, Reed, & Williamson, 2015) pro sledovani kvality partnerského
vztahu, potazmo spokojenosti vném. Skéala se vnich ukézala jako vhodna metoda
s uspokojivymi psychometrickymi ukazateli.

Skala ¢ita celkem 25 polozek, rozdélenych do &tyf subskal, které kopiruji soudasti
investi¢niho modelu, zminéné v kapitole 4.2.10 Zavazek a spole¢né plany. Jsou jimi mira
spokojenosti ve vztahu (SAT; Satisfaction Level), kvalita alternativnich vztahli (ALV;
Quality of Alternatives), velikost investic (INV; Investment Size) a uroven zavazku (COM;
Commitment Level). Konstrukt Uroveii spokojenosti referuje o mife, do jaké jsou
naplnovany nejdilezitéjsi potieby a o Urovni pozitivnich prozitkd, které jedinec ze vztahu
cerpa. Konstrukt Kvality alternativnich vztahii vymezuje alternativni vztah jako jakykoli
jiny vztah neZ ten, ve kterém jedinec aktualné Zije a potencionalné¢ by mohl uspokojovat

.....

maji dostupné kvalitni alternativni vztahy, uroven zavazku se snizuje a stejn¢ tak, jsou-li

1 v ’ r v
R =reverzn¢ skorované polozky
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jejich alternativni moznosti slabsi, uroven zavazku v aktudlnim partnerském vztahu je
vy$§i. Velikost investic znazorfiuje hodnotu vlozenych zdroji do vztahu a Uroveii
zavazku sveédci o tendenci setrvat, ¢i nesetrvat v daném partnerském vztahu.

Subskaly Spokojenost, Alternativy a Investice jsou tvofeny dvéma typy polozek -
»aspektovymi‘ (facet items) a ,,globalnimi* (global items). Cilem aspektovych polozek je
vytvofit respondentovi pfedstavu o tom, k ¢emu se vztahuji globalni polozky a na zaklad¢
toho zlepsit psychometrické ukazatele testu. V konecné analyze se uzivaji pouze globalni
polozky. Studie Rusbultové mimo jiné prokazala, Ze aspektové polozky dané skaly vzdy
koreluji s globalnimi polozkami odpovidajici Skaly vice, nez aspektové polozky ostatnich
skal. Zaroven ukazala jako nezbytné aspektové polozky zaclenit. Studie, kterd sledovala
vynechdni téchto polozek, naznacila, ze vynechani polozek mulze ohrozit reliabilitu
metody. U aspektovych polozek je volena odpovéd na 4-polozkové Likertove Skale
S jednou zapornou moznosti a tfemi kladnymi a u globalnich je v originalni verzi odpovéd’
volena na 9-polozkové skale od zcela nesouhlasim po zcela souhlasim. Pro na§ vyzkum
jsme zaznamenavani odpovédi na globalni polozky upravili na volbu v ramei 5-polozkové
Likertovy Skaly. Hruby skor je pocitan jako prosty soucet hodnot odpovédi na globalni
polozky. Reverzn€ jsou skorovany dvé polozky subSkaly Zavazek (polozka 3 a 4).
Cronbachova alfa, pohybujici se Vrozmezi od 0.92 do 0.95, nabizi dobrou vnitini
konzistenci metody. Metoda byla taktéz uzivana pii vyzkumech homosexudlnich pard
(napt. Duffy & Rusbult, 1985), kde rovnéZ prokdzala uspokojivou reliabilitu a validitu, coz
vnimame jako pfinos pro nas vyzkum, do kterého zahrnujeme jak heterosexudlni, tak
homosexualni pary.

Vzhledem ktomu, Ze $kala nepocCita s celkovym skore, ale pouze se skory
jednotlivych subskal, zvolili jsme pro na§ vyzkum i na zaklad€ inspirace zahrani¢nimi
vyzkumy pouziti subskdl Spokojenost (Satisfaction) a Zavazek (Commitment), které
vykazuji vysokou korelaci s jinymi métitky spokojenosti v partnerskych vztazich. Také
autofi metody uvadi, ze skore subSkaly Zavazek je vynikajicim ukazatelem spokojenosti
partnerskych parti. Pfi zkoumani pfedpovidani rozpadu vztahu ukazala subskala Zavazek
lepsi schopnost predikce, nez metoda Dyadic Adjustment Scale, ktera je podle autort
metody IMS v Americe povazovana za nejpouzivanéj§i metodu pro méfeni kvality
partnerskych vztahti (Rusbult, Martz, Agnew, 1998).

Skalu jsme pro moznost sledovani vnitini konzistence viech subskal na jednom

vzorku a pro moznost jejiho pozdéjsiho vyuziti prelozili a administrovali celou. Vzhledem
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k omezené kapacit¢ prace vSak prezentujeme vysledky pouze ze dvou zminénych

vybranych subskal.

8.2.5 Rosenbergova Skala sebehodnoceni

Pro méteni urovné sebehodnoceni jsme zvolili Rosenbergovu skalu sebehodnoceni
(RSS), zkonstruovanou sociologem Morrisem Rosenbergem (1965). V nasem vyzkumu
uzivame preklad Blatného a Osecké, ktery nam byl poskytnuty PhDr. Martinem DolejSem,
PhD. Pieklad byl vytvofen jako soucast studie Blatného a Osecké, zaméfené na analyzu
slozek sebehodnoceni a sledovani jejich vztahu stemperamentovymi vlastnostmi a
interpersonalnimi charakteristikami (Blatny & Oseckd, 1994).

Ackoli byla pivodné kala vyvinuta jako metoda slouzici ke zhodnoceni globalniho
vztahu k sob¢ u adolescentll, dnes je ve velké mife uzivana také pro metfeni sebehodnoceni
u dospélé populace (Blascovich & Tomaka, 1993; Blatny & Osecka, 1994; Jelinek, Kvéton
& Vobortil, 2011). Pavodni Rosenbergiiv vzorek c¢ital 5024 adolescenti z nahodné
vybranych 10 stfednich $kol ve stat¢ New York v USA (Blascovich & Tomaka, 1993).
Metoda byla vyvinuta jako jednodimenzionalni, a také se tak v soucasnosti stale pouziva.
Vyskytuji se vSak 1 vyzkumy, které prokazuji dva az tfi ptitomné faktory (napi. Blatny a
Osecka, 1994; Cakirpaloglu, Dolejs, Skopal, Sucha & Vavrysova, 2014). Dnes je
Rosenbergova $kala sebehodnoceni nejpopularnéjsi a nejuzivanéj$i metodou v oblasti
méfeni sebehodnoceni (Blascovich & Tomaka, 1993; Kiivohlavy, 2015). To dosvédéuje
mimo jiné i jeji preklad do 28 jazyka a jeji predlozeni témét 17 000 jedincim v 53 zemich
(Schmitt & Allik, 2005).

Nastroj ¢ita 10 polozZek, z nichz je pét fomulovano kladné€ a pét zaporn€. Odpoveéd’
je zaznamendvana na Likertové Skdle se ¢tyfmi moZznymi odpovéd’'mi. Negativni polozky
jsou formulovany reverzné a vysledny skor se pohybuje v rozmezi od 0 do 40 (Rosenberg,
1965).

S Cronbachovym koeficientem alfa rovnym 0.79 nabizi §kdla uspokojivou vnitini
konzistenci a reliabilitu (Jelinek et al., 2011). Silber a Tippet (1965) uvadi na zaklad¢ své
studie test re-testovou stabilitu 0.85. Rada studii zabyvajici se validitou $kaly také
potvrzuje na zakladé vysledkd jak velmi dobrou konvergentni (napt. Lorr & Wunderlich,
1986; Savin-Williams & Jaquish, 1981), tak i diskriminac¢ni validitu Rosenbergovy skaly
sebehodnoceni (napt. Fleming & Courtney, 1984). Nizky pocet polozek a zaznamenavani

odpovédi prostfednictvim Likertovy $kaly nabizi jak snadnou a rychlou administraci, tak i

55



pomérné rychlé a nendro¢né skoérovani a interpretaci. Spolu s velmi uspokojivymi
psychometrickymi ukazateli vnimédme nastroj jako idedlni pro méfeni urovné

sebehodnoceni.

8.3 Sbér dat

Sbér dat byl proveden pomoci on-line vyzkumu, Vramci kterého respondenti
anonymn¢ vyplnili baterii metod. V tvodu baterie byli respondenti pozadani o samostatné
vyplnéni dotazniku, bez spoluprace s partnerem a byli informovéani o pfiblizné dobé
vyplnéni baterie. Dale respondenti uvedli demografické udaje, charakteristiky aktualniho
partnerského vztahu a vlastni a partneriv unikdtni kod, na zakladé kterych byly

identifikovany partnerské dvojice.

8.4 Etické aspekty vyzkumu

V uvodu on-line dotazniku byl kazdy respondent obeznamen s anonymitou
vyzkumu, s moznosti od vyzkumu kdykoli béhem vypliovani odstoupit, s nemoznosti
sdélovat uvedené informace druhému partnerovi z paru ze strany vyzkumnika a zaroven
byl kazdy respondent informovan o skutecnosti, ze vyplnénim dotazniku dava souhlas s
poskytnutim udajii pro vyzkumné ucely. Respondentiim bylo nabidnuto zaslani celkovych
vysledkit vyzkumu v piipadé nepovinného uvedeni e-mailové adresy. S daty bylo

zachazeno v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tda;ja.

8.5 Vyhodnoceni dat

Vsechna data byla zanesena do tabulky v programu Microsoft Office Excel, ve
kterém byla data kddovana a CiSténa, s ohledem na opacné hodnoty reverznich polozek.

Ackoli byl vyzkum cilen na pary, byla baterie dotaznikd vyplnéna také 53
jednotlivci (49 Zen a 4 muzi). Pro posouzeni odlisnosti skupin byl proveden Mann Whitney
U test, jenz ukazal, ze vzorky se mirné 1i$i pouze u dvou dil¢ich subskal (Spokojenost a
Zavazek). Na zakladé této skutecnosti a na zaklad¢é zvaZzeni ptinosi a rizik zahrnuti téchto
jednotlivel do souboru, jsme se rozhodli o vyuziti i téchto dat v rdmcei souhrnnych statistik,

pro které nejsou potfebné kompletni pary. V nasledujicim textu tedy oznacujeme jako
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,Jednotlivee® (ptip. ,,Cely vzorek®) cely soubor participantli a jako ,,Pary* respondenty
z celého souboru, ktefi baterii metod vyplnili v paru.

Z celého vzorku jsme se rozhodli pro vyfazeni jednoho respondenta na zaklad¢ jeho
uvedeni stejného identifikacniho kodu jak do kolonky respondenta, tak do kolonky
partnera. Nase cilova skupina byli lidé v partnerském vztahu a moznym z dGvodd pro
uvedeni stejného kodu mohla byt skute¢nost, Ze dany jedinec v partnerském vztahu v dobé
vyzkumu nebyl, coz bylo diivodem pro jeho vyjmuti z dat pro analyzu.

K analyze dat bylo pouzito nasledujicich hodnot: AIRS Self, AIRS Self IRT, AIRS
Self UOD, AIRS Perceived, AIRS Perceived IRT, AIRS Perceived UOD, Al-3
Uvédoméni, AI-3 Nezaujaté zpracovani, AI-3 Chovani, AI-3 Vztahova orientace, Al-3
Celkovy skér, IMS Spokojenost, IMS Zavazek, IMS Investice, IMS Alternativy, RSS
Celkovy skor.

Na pocatku testovani byl proveden Shapiro-Wilkuv test pro ovéfeni normality.
Ukézalo se, ze data u nékterych z testd nejsou normalné rozlozena a to jak pii sledovani
skupiny paru, tak i v ptipadé celého vzorku dat (Tab. ¢. 2). S pfihlédnutim k témto

zjisténim byly béhem statistického zpracovani pouzity neparametrické metody.

Tab. ¢. 2: Rozlozeni dat v ramci jednotlivych testt

Vnimana
Vztahova vztahova Al-3 Al-3 Nezaujaté Al-3 Vztahova
. . Al-3 Chovani .
autenticita autenticita Uvédoméni zpracovani orientace
partnera
Cely vzorek 0 1 1 1 1 0
Pary 1 1 1 0 1 1
Dispozi¢ni IMS IMS .
o i . IMS Investice IMS Zavazek Sebeiicta
autenticita Spokojenost Alternativy
Cely vzorek 1 0 0 1 0 1
Pary 1 0 0 1 0 1

1 = normalni rozloZeni; 0 = nenormalni rozloZeni

Subjektivné vnimanou miru spokojenosti jsme zamysleli posuzovat prostiednictvim
vysledkti Skal Spokojenost a Zavazek z metody IMS. Autofi metody popisuji Skélu
Zavazek jako koncept zachycujici také spokojenost. Pro nase potieby jsme propocitali
souvislost zminénych skal a ukéazalo se, ze a¢ korelace mezi Skalami vychazi silnad a
statisticky vyznamna (0.69), nemusely by Skaly méfit to samé. Na zaklad¢ tohoto zjisSténi
jsme se rozhodli vychazet pfi pfijimani hypotéz pouze z jedné z nich. Podle autorti metody

IMS skala Spokojenost vyjadiuje do jaké miry je jedinec ve vztahu spokojen a nakolik jsou

57



naplnovany jeho potieby. Vedle toho Skala Zavazek vypovida spiSe o tendenci ve vztahu
setrvat. Na zaklad¢ zminéného jsme se rozhodli pro zamitani/pfijimani hypotéz vychdzet
z hodnoty Spokojenost, jelikoz jeji vymezeni autory lépe charakterizuje nami popsanou
spokojenost Vv partnerskych vztazich. Hodnotu Zavazek zminujeme taktéZ pro nastinéni
jednotlivych vztahti s proménnymi, a také pro dalsi piedstavu toho, zda a piipadné jakou
roli zavazek, tedy tendence ve vztahu setrvat, hraje v nami sledovanych vztazich.

Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouzit program Statistica 12. Data byla

zpracovana anonymng¢, bez moznosti identifikace jednotlivych respondenti.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

9.1 Vysledky deskriptivni statistiky

Vybérovy soubor ¢ital 146 jedinct. Z toho vyplnilo 94 osob baterii metod v paru.
Primeérny vék celého souboru Cinil 27.08 let, vékové rozpéti se pohybovalo od 19 do 50
let. V tabulce ¢. 3 jsou pocty a vek respondentii rozvedeny blize s ohledem na jednotlivce i
na pary. Primérny pocet vztahi, ve kterych respondenti véetné soucasného zili, byl jak
V ramci souboru jednotlivet, tak v ramci para tii. Ve spole¢né domacnosti s partnerem Zije
113 respondenti ze vzorku jednotlivell. Ze souboru parti je to potom 78 jedinci. V ramci
part vyplnilo baterii metod 35 paru heterosexualnich (74 % z celkového poctu paru) a 12

homosexudlnich part (26 % z celkového poctu para).

Tab. ¢. 3: Zakladni charakteristiky vyb&rového souboru

Pohlavi Pocet % Prumérny vék SD
Jednotlivci
Zeny 106 73 25.95 +5.19
Muzi 40 27 30.34 +7.23
Cely soubor 146 100 27.08 +6.03
Pary
Zeny 57 61 25.70 +4.59
Muzi 37 39 29.43 +6.71
Cely soubor 94 100 27.17 +5.77
Tab. ¢. 4: Rodinny stav respondentti

Jednotlivci Jednotlivci Pary Pary

(absolutni ¢etnost)

(relativni ¢etnost)

(absolutni ¢etnost)

(relativni ¢etnost)

Svobodny/a 127 87 % 84 89 %
Zenaty/Vdana/V
registrovaném 15 10 % 8 9%
partnerstvi
Rozvedeny/a 3 2% 2 2%
Ovdovély/a 1 1% 0 0%
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Tab. €. 5: Sexudlni orientace respondentt

Jednotlivci

(absolutni cetnost)

Jednotlivci

(relativni ¢etnost)

Pary

(absolutni cetnost)

Pary
(relativni Cetnost)

Heterosexualni 107 73 % 67 1%
Homosexualni 27 19 % 20 21 %
Bisexualni 12 8 % 7 8 %

Graf ¢. 1: Délka soucasného vztahu (Jednotlivci)
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Graf ¢. 2: Vzdélani respondentd (Jednotlivci)
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9.2 Vysledky pro zakladni cile

U kazdého z vypoctl uvadime, zda byl provadén na celém vzorku, ¢i na vzorku

part.

9.2.1 Vysledky pro cil 1 (Vztah autenticity a spokojenosti ve vztahu)

Pro zkoumani cile 1 a ovéfeni hypotéz zné& vychazejicich, byla provedena
Spearmanova korelace jak pro vztah vztahové autenticity a spokojenosti/ zavazku, tak pro
vztah dispozi¢ni autenticity a spokojenosti/ zavazku. Ke sledovani téchto vztahd bylo
vyuzito celého souboru dat.

Vysledky ukazaly, ze mira vztahové autenticity vykazuje signifikantni pozitivni
korelaci jak s mirou spokojenosti ve vztahu (0.55), tak s trovni zavazku ve vztahu (0.48).
Na zaklad¢ téchto zjisténi prijimame hypotézu H; na hladin€ a = 0.05. Vztahy je mozné

sledovat na nésledujicim bodovém grafu.

Graf ¢. 3: Bodovy graf z proménnych spokojenost a zavazek proti vztahové autenticité

VSechna data 26v*146¢

HS IM S Spokojenost = -0,5243+0,3056*x
HS IM S Zavazek = 14,152+0,2706*x

5 00 o o o
0
30 40 50 60 70 80 90 .
e Spokojenost
Vztahova autenticita \\S\ Zavazek
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Nase vysledky souvislosti vztahové autenticity a spokojenosti v partnerském vztahu
podporuji vysledky zahrani¢nich vyzkumi, které taktéz potvrzuji souvislost vztahové
autenticity a spokojenosti v partnerském vztahu (Lopez & Rice, 2006; Nabélkova &
Balazova, 2015; Wickham, 2013).

U proménné dispozi¢ni autenticita byl taktéz prokazan signifikantni pozitivni vztah
S obéma proménnymi, pro spokojenost vsak slabsi (0.27). Pro zavazek byla naopak zjisténa
vysoka pozitivni korelace (0.69). Na podklad¢ téchto zjisténi prijimame hypotézu H, na
hladin¢ o = 0.05 a potvrzujeme zaveéry Kernise a Goldmana (2006), tykajici se dispozicni
autenticity a spokojenosti vztahu, i na zakladé dat naseho vzorku.

Pro ovéfeni souvislosti miry vnimané partnerovy vztahové autenticity a
spokojenosti ve vztahu byla taktéZz pouzita Spermannova korelace pro cely soubor.
Vysledky ukdzaly, Ze mezi proménnymi existuje signifikantni pozitivni souvislost, jak
pfipadé vnimané autenticity partnera a spokojenosti (0.58), tak v pfipadé¢ vnimané
autenticity partnera a zavazku (0.44) na 5% hladiné vyznamnosti. S ohledem na tato
zjisténi prijimame hypotézu Hs.

V souladu s cilem 1 jsme taktéZ jednotlivé vztahy sledovali zv1ast’ pro muze a zeny
za pouziti dat celého souboru. Nasledujici tabulka zobrazuje zjisténé tudaje, které
naznacuji, Zze vztahova autenticita koreluje se spokojenosti a zavazkem ve vztahu u muza 1
zen podobné. Také vnimana autenticita partnera je zejména ve vztahu se spokojenosti
podobna u obou pohlavi. Nejvétsi rozdil se mezi Zenami a muzi ukézal ve vztahu

dispozi¢ni autenticity a zavazku.

Tab. €. 6: Vztahy mezi autenticitou a spokojenosti ve vztahu pro Zeny a muze zvIast

Spokojenost Zavazek
Zeny Muzi Zeny Muzi
Vztahova autenticita 0.55 0.56 0.48 0.49
Dispozicni autenticita 0.37 0.28 0.30 0.06
Vnimana partnerova vztahova
o 0.54 0.60 0.48 0.32
autenticita
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9.2.2 Vysledky pro cil 2 (Vztah autenticity a spokojenosti ve vztahu v ramci parii)

Vypoéty pro cil 2 byly vzhledem ke sledovani proménnych v ramci para provedeny
pouze na vzorku pard. Pro sledovani vztahti mezi muzi a Zenami byla vyuZita pouze data
heterosexualnich part.

Spearmanova korelace prokazala, Ze existuje signifikantni pozitivni souvislost mezi
vztahovou autenticitou zen a spokojenosti muza (0.57). V pfipad¢ souvislosti vztahové
autenticity Zen a zavazku muz se ukazala slaba nesignifikantni korelace (0.31). Na
zaklad¢€ prvniho zminéného vysledu prijimame hypotézu H, na hlading a = 0.05.

Stejny vypocet byl proveden naopak se vztahovou autenticitou muzi a spokojenosti
a zavazkem zen. Ten prokazal stfedné silnou signifikantni pozitivni korelaci mezi
proménnou vztahova autenticita muzt a proménnou Spokojenost zen (0.35), na jehoz
zaklad¢ prijimame hypotézu Hs. Pro proménnou vztahova autenticita muzii a zdvazek zen
byla zjisténa slaba statisticky nevyznamna korelace (0.24). Zminéné vysledky jsou
statisticky vyznamné na hladiné a = 0.05.

Nase zavery jsou srovnatelné se zahrani¢nimi vyzkumy. Podstatny rozdil sledujeme
u studie Nabélkové a Balazove (2015), ktera vysledovala, ac¢ pozitivni a signifikantni, tak
niz$i korelaci mezi vztahovou autenticitou Zen a spokojenosti muzi (0.27), nez u naseho
vzorku.

Pro miru dispozi¢ni autenticity v souvislosti se spokojenosti a zavazkem ve vztahu
mezi muzi a Zenami jsme neméli stanovené hypotézy a neocekavali jsme konkrétni
vysledky. Pro uceleni piedstavy jsme vSak provedli pracovni vypocty, které naznacily, Ze
ani dispozi¢ni autenticita Zen, ani dispozi¢ni autenticita muzi nema signifikantni spojitost

se spokojenosti a zdvazkem muza (0.21; -0.18), ¢i zen (0.16; 0.31).
9.2.3 Vysledky pro cil 3 (Vztahova autenticita muza a Zen)

V souvislosti se stanovenym cilem ¢. 4 byl proveden Mann-Whitney U test na
souboru heterosexualnich part. Na zakladé jeho vysledku prijimame hypotézu Hg na 5%

hladiné vyznamnosti. Zeny skoruji v mife vztahové autenticity signifikantné vySe nez

muzi, ¢imz potvrzujeme zjisténi vyzkumu Lopeze a Rice (2006).
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Tab. ¢. 7: Mann-Whitney U test pro rozdil vztahové autenticity muzi a zen

Soucet poradi | Soucet poradi
. . u z p-hodnota
muzi zeny
Vztahova 1495,50 2969,50 792,500 -2,03 0,043
autenticita

Rozdily mezi muzi a Zenami v urovni vztahové autenticity je taktéz mozné sledovat

na nasledujicim krabicovém grafu.

Graf ¢. 4: Krabicovy graf dle skupin
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9.2.4 Vysledky pro cil 4 (Vztah autenticity a sebetcty)

Pro zjisténi vztahu dispozicni a vztahové autenticity s Grovni sebeucty byl proveden
vypocet Spearmanovy korelace. Ten byl proveden na celém souboru jednotlivci a ukazal
signifikantni pozitivni vztah sebeucty s obéma typy autenticity na hladiné¢ a = 0.05,
vysledky pro né vSak byly velmi odlisné. Pro souvislost vztahové autenticity se sebetictou
byla prokédzana, ac signifikantni, tak velmi slaba pozitivni souvislost (0.17). Naopak mezi
mirou dispozi¢ni autenticity a Urovni sebelcty byla prokazana stiedné silnd souvislost
(0.52). Na zédklad¢ téchto vypocti prijimame hypotézy H; a Hs. Mezi sebeuctou a
vztahovou i dispoziéni autenticitou existuje stastisticky vyznamna pozitivni korelace.
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Rozdily v korelacich jednotlivych typu autenticity se sebetictou je mozné sledovat na

nasledujicim bodovém grafu.

Graf ¢. 5: Bodovy graf z proménnych vztahova autenticita a dispozi¢ni autenticita proti

sebeucté

Vsechna data 26v*146¢
Vztahova autenticita = 57,0399+0,3327*x
Dispozi¢ni autenticita = 105,7147+2,0277*x
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Nase zavéry ukazuji v piipadé dispozi¢ni autenticity zna¢né vyssi miru souvislosti
se sebelictou, nez nami sledované publikované vyzkumy. Napiiklad Nabélkova a Balazova

(2015) uvadeji 0.37 a Kernis a Goldman (2006) uvadeéji 0.33.

Uroveii sebeticty ve vztahu k autenticité jsme taktéz posoudili zvlast' pro muze a
zeny. Vysledky ukézaly u obou pohlavi stfedné silnou statisticky vyznamnou korelaci
sebeticty a dispozicni autenticity. V ptipad¢ vztahové autenticity a sebetlicty byla prokézéana

signifikantni slaba korelace u Zen a velmi slaba nesignifikantni korelace u muza (Tab. €. 8)
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Tab. ¢. 8: Hodnoty pro souvislost autenticity a sebelicty u muzi a zen

Sebetcta
Zeny Muzi
Vztahova autenticita 0.26 0.10
Dispozicni autenticita 0.54 0.46

Na zavér kapitoly vysledka pro hlavni cile pfikladame schéma zachycujici zakladni
vztahy mezi nami sledovanymi proménnymi, méfené na celém souboru. Cervené hodnoty
oznacuji statisticky vyznamné hodnoty. VSechny hodnoty jsou signifikantni na hladin€ o =
0.05.

Spokojenost

0.27
0.69
. S . 0.69 Av
Dispozicni autenticita —

Obr. ¢. 3: Schéma zéakladnich vztahi mezi sledovanymi proménnymi

Vnimana vztahova

Sebeucta iy
autenticita partnera

9.3 Vysledky pro dopliikové cile

9.3.1 Vysledky pro cil 5 (Souvislosti sledovanych proménnych v ramci pari)

Pro vypocty souvislosti jednotlivych proménnych v ramci para bylo opét vyuzito
dat pari a Spermanovy korelace. Ta ukazala, ze mezi partnery existuje signifikantni
pozitivni korelace jak v pfipadé vztahové autenticity (0.34), tak v pfipad¢ dispozicni
autenticity (0.48) a spokojenosti (0.47). Naopak u zdvazku a sebelicty nebyla prokézana
statisticky vyznamna souvislost mezi jednotlivymi proménnymi u partnerti. U zavazku byl
zjistén slaby nesignifikantni pozitivni vztah (0.27) a u sebeucty taktéz (0.22). Vysledky

jsou statisticky vyznamné na hladiné o = 0.05.
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9.3.2 Vysledky pro cil 6 (Rozdil subjektivni a partnerem vnimané autenticity)

V kontextu sledovani subjektivné vnimané autenticity a autenticity partnera jsme
ovetovali, zda existuje rozdil mezi subjektivné vnimanou vztahovou autenticitou jednoho
partnera a jeho vztahovou autenticitou vnimanou partnerem. Pro tyto vypocty jsme opét
vyuzili souboru heterosexudlnich parti. Sledovali jsme tedy, nakolik se lisi subjektivné
vnimana autenticita muze (AIRS-SF Self) a jeho autenticita vnimanad z pohledu Zeny
(AIRS-SF Perceived) a naopak.

Pro tento ucel byla provedena analyza rozptylu, kterd prokézala, Ze subjektivné
vnimana vztahova autenticita a vztahova autenticita vnimana partnerem se Statisticky
vyznamng 1isi (p = 0.0498). Nasledujici post-hoc test (Fisheriv LSD test), sledujici rozdily
mezi muzi a Zenami, naznacil, ze statisticky vyznamny rozdil byl zjistén jak mezi
subjektivné vnimanou vztahovou autenticitou zen a jejich vztahovou autenticitou
posuzovanou partnerem (p < 0.001), tak mezi subjektivné vnimanou vztahovou
autenticitou muzi a jejich vztahovou autenticitou posuzovanou partnerkou (p = 0.016). U
zen byl rozdil subjektivni a partnerem vnimané vztahové autenticity vét$i, nez u muzu.

Tyto vysledky jsou dobfe viditelné na grafu ¢. 6.

Graf ¢. 6: Svorkovy graf skord priméri subjektivni a partnerem vnimané vztahové

autenticity u muzi a Zen

Soucasny efekt: F (1.68) = 3.9887, p = 0.0498
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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9.3.3 Vysledky pro cil 7 (Vztah vysledkii metody AIRS-SF Self a subs§kaly Vztahova

orientace dotazniku AI-3)

Vzhledem Kk uziti dvou metod (respektive jedné metody a jedné subskaly jako
soucasti metody), které teoreticky zachycuji obdobnou proménnou, jsme se rozhodli jejich
vysledky porovnat. Pro ovéfeni korelace mezi vysledky subskaly Vztahova orientace
metody Al-3 s vysledky metody AIRS-SF Self jsme zvolili Spearmanovu korelaci. Ta
prokazala stfedné silnou signifikantni korelaci (0.52) na hladiné¢ o = 0.05. Vzhledem
k tomu, Ze by mély tyto metody méfit totozné koncepty, jsme mezi vysledky predpokladali

vyssi korelaci.

9.3.4 Vysledky pro cil 8 (Vztah dispozi¢ni a vztahové autenticity)

Mezi vztahovou autenticitou a dispozi¢ni autenticitou byl prostfednictvim vypoctu
Spearmanova korelaéniho koeficientu prokazan stfedn€ silny statisticky vyznamny vztah

(0.56) na hladin¢ o= 0.05.

9.3.5 Vysledky pro cil 9 (Vniti'ni konzistence metod)

Jako soucast naSeho posledniho cile jsme ovéfili vnitini konzistenci tii ze Ctyf
uzitych metod. Tu jsme ovéfovali vzhledem k tomu, ze jsme pouzili vlastni pieklady
metod a chtéli jsme tedy vysledky vnitini konzistence jednotlivych metod a subskal
porovnat s hodnotami prezentovanymi autory metod. To ndm mohlo, mimo jiné, naznacit
pfipadny nespravné provedeny preklad nékteré z polozek. Také jsme sledovali, zda by
vyfazeni nékteré z polozek v testech zvysilo reliabilitu celé Skaly. Vnitini konzistence

metod je sledovana na datech celého souboru participantd.

AIRS-SF Self a AIRS-SF Perceived

Cronbachova alfa nedosahovala po odstranéni zadné z polozek vyssi hodnoty nez
Cronbachova alfa pro celou subskalu, a to jak v ptipadé sledovani jednotlivych subskal
IRT a UOD, tak v ptipad¢ pro sledovani polozek v ramci celych metod. Nase vysledky
vnitini konzistence testu AIRS-SF Self a testu AIRS-SF Perceived Partner byly mirné

niz8i, nez hodnoty podané Wickhamem (2015).
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Tab. ¢. 9: Vysledky vnitini konzistence metody AIRS-SF Self

Cronbachova alfa Cronbachova alfa
nasi verze autord zkracené metody AIRS®
AIRS-SF Self 0.85 0.88/0.89
IRT 0.86 0.90/ 0.92
uoD 0.81 0.85/ 0.87

1 Wickham, 2015

Tab. ¢. 10: Vysledky vnitini konzistence metody AIRS-SF Perceived Partner

Cronbachova alfa Cronbachova alfa
nasi verze autort zkracené metody AIRS'
AIRS-SF Perceived Partner 0.85 0.89/0.90
IRT 0.86 0.91
uoD 0.78 0.86/0.87

1 Wickham, 2015

Al-3

Hodnota Cronbachovy alfy pro cely dotaznik Authenticity Inventory 3 byla téméf
shodna s hodnotou prezentovanou autory metody. Taktéz se mezi polozkami
nevyskytovala zadna, ktera by po vyfazeni z dotazniku hodnotu Cronbachovy alfy zvysila.
Také hodnoty pro subskaly Uvédoméni a Vztahova orientace byly totoZné ¢i téméf totozné
se srovnavanymi hodnotami. Hodnoty alfy pro subSkaly Nezaujaté zpracovani a Chovani

se liSily vice, nikoli v§ak zasadné.

Tab. ¢. 11: Vysledky vnitini konzistence metody Al-3

Cronbachova alfa Cronbachova alfa

nasi verze autor metody Al-3"
Al-3 Celkovy skor 0.89 0.90
Al-3 Uvédoméni 0.79 0.79
Al-3 Nezaujaté zpracovani 0.72 0.64
Al-3 Chovani 0.68 0.80
Al-3 Vztahova orientace 0.77 0.78

1 Kernis & Goldman, 2006
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IMS

U metody Investment model Scale se nase hodnoty Cronbachovy alfy blizily
hodnotam autord metody. V piipadé analyzy subskaly Spokojenost se ukazalo, Ze
odstranénim polozky ¢. 2 (,,M1j vztah je mnohem lepsi nez vztahy ostatnich lidi.) by se
zvysila vnitini konzistence Skaly z 0.92 na 0.93. U vSech ostatnich polozek napfi¢

jednotlivymi subskalami by se Cronbachova alfa odstranénim jakékoli polozky nezvysila.

Tab. ¢. 12: Vysledky vnitini konzistence metody IMS

Cronbachova alfa Cronbachova alfa

nasi verze autort metody IMS*
Spokojenost 0.92 0.92/0.94
Zavazek 0.89 0.91/0.95
Investice 0.77 0.82/0.84
Kvalita alternativ 0.79 0.82/0.88

1 Rusbult, Martz, & Agnew, 1998
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9.4 K platnosti hypotéz

Hypotézu H;: Mira vztahové autenticity pozitivné koreluje s mirou spokojenosti v
partnerském vztahu, pFijimame na hlading statistické vyznamnosti a = 0.05.

Hypotézu H,: Mira dispozi¢ni autenticity pozitivné¢ koreluje s mirou spokojenosti
V partnerském vztahu, prijimame na hlading statistické¢ vyznamnosti o = 0.05.

Hypotézu Hs: Mira vnimané vztahové autenticity partnera pozitivné koreluje se
spokojenosti v partnerském vztahu, prijimdme na hladiné statistické vyznamnosti o =
0.05.

Hypotézu Hj: Mira vztahové autenticity Zen pozitivné koreluje se spokojenosti ve
vztahu muzl, pFijimame na hlading statistické vyznamnosti o = 0.05.

Hypotézu Hs: Mira vztahové autenticity muzl pozitivné koreluje se spokojenosti
ve vztahu Zen, pFijimame na hladin¢ statistické vyznamnosti o = 0.05.

Hypotézu Hg: Zeny skoruji v hodnotach vztahové autenticity signifikantng vyse,
nez muzi, prijimame na hlading statistické vyznamnosti a = 0.05.

Hypotézu H;: Mira vztahové autenticity pozitivné koreluje s trovni sebeucty,
prijimame na hladin¢ statistické vyznamnosti o = 0.05.

Hypotézu Hg: Mira dispozi¢ni autenticity pozitivné koreluje s Grovni sebetcty,

prijimame na hladin¢ statistické vyznamnosti o = 0.05.
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10 DISKUZE

Zamérem prace bylo sledovani vztahu autenticity a spokojenosti ve vztahu, a taktéz
vztahu autenticity a sebeucty. Autenticitu jsme jednak sledovali jako vztahovou, a také
jako dispozi¢ni (globalni) proménnou. Na zdklad¢ dosavadnich vyzkumi vénujicich se této
oblasti, jsme piedpokladali pozitivni souvislost mezi sledovanymi proménnymi. Tyto
predpoklady byly nasim vyzkumem prokazany a nasimi zjiSténimi jsme potvrdili vysledky
zahrani¢nich vyzkumi. Hlavnim pifinosem prace je zjisténi, ze vztahovd autenticita
statisticky vyznamné koreluje se spokojenosti, ¢imz potvrzujeme zjisténi Lopeze a Rice
(2006), Wickhama (2013) a Nab¢lkové a Balazové (2015). Také jsme prokazali statisticky
vyznamnou souvislost dispozi¢ni autenticity a spokojenosti ve vztahu, ¢imz opét
potvrzujeme zavery predchozich studii (Brunell, 2010; Kernis & Goldman, 2006). Nase
vypocty, sledujici rozdil mezi vztahovou autenticitou muzi a zen, podporuji zavéry Lopeze
a Rice (2006) a v neposledni fadé byla potvrzena souvislost autenticity (jak vztahové, tak
dispozi¢ni) a sebeucty. VétSina naSich zavérG se shoduje se zahraniénimi studiemi.
Zjisténi, ve kterych se s provedenymi vyzkumy nase prace lisi, se tyka zejména dispozi¢ni
autenticity v souvislosti se sebeuctou. Korelace téchto proménnych se v zahrani¢nich
studiich pohybuje mezi 0.30 a 0.40. Na zaklad€ naSich vypocti jsme dospéli ke korelaci
0.52. Tato odliSnost miZze byt dana n€kolika moznymi pfi¢inami. Témi miZe byt jednak
vybérovy soubor, a to jak jeho velikost, tak mén¢ reprezentativni zplsob vybéru
respondentli. Ten vSak vétSinou odpovida vybéru respondentd studii, se kterymi nase
vysledky srovnavame. Dale muize byt pfi¢inou skute¢nost, ze vysledky srovnavame, vyjma
jediného slovenského vyzkumu, s americkou populaci. V zdjmu sledovani moZznych pficin
a ovéfeni nasich vysledkid povazujeme za piinosny pokracujici vyzkum v nasi oblasti.

Celkova zjisténi vyzkumu povazujeme za piinosnd a nova v nasich podminkach.
Vysledky mohou byt zdrojem k pochopeni ¢asti moznych ciniteld ovliviujicich
spokojenost v partnerskych vztazich.

Co se tyka limit nasi prace, zminime se v prvni fadé o vybérovém souboru. Jako
omezeni mnoha ze zminénych vyzkuml (napf. Brunell et al., 2010, Nabélkova &
Balazova, 2015), zaméfenych na tuto oblast, jsme vnimali vybérovy vzorek, ktery byl ¢asto
slozen z vysokoskolskych studentii (zejména studentd psychologie), a také zahrnoval
vétsSinou pouze heterosexudlni jedince. I proto jsme se snazili do vybérového vzorku

zahrnout také star$i respondenty, mimo univerzitni prostiedi. Vzhledem k pozadavku
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bezdétnosti mél ale i tento zamér své limity a bylo ziejmé, ze diky tomuto pozadavku bude
vybérovy vzorek sycen predev§im mlad$imi pary.

Déle jsme se zaméfili na zahrnuti jak heterosexualnich, tak homosexualnich part a
aniz bychom néjakym zpisobem zamérné usilovali o sbér dat v ramci homosexualnich
parti, zapojilo se jich pomérné velké mnozstvi. S odstupem se na tento zdmér divame
s urcitou mirou kritiky. Na jednu stranu vnimame pfinos ve vétsi reprezentativnosti vzorku,
co se slozeni tykd. Na druhou stranu, pravé vysokym procentudlnim zastoupenim
homosexudlnich jedincti se miize vybér stavat méné reprezentativnim. Pii pfipadném
pokracovani vyzkumu povazujeme za vhodné v piipadé zapojeni homosexudlnich part
pfistoupit ke kvotnimu vybéru.

Co vnimame jako velmi limitujici pro na§ vybérovy soubor, je jeho velikost. I to
mohlo byt zdrojem nenormélniho rozlozeni dat a proto vnimame jako vhodné do
ptipadného pokracujiciho vyzkumu zapojit vétsi mnozstvi respondentd.

Vzhledem Kk tomu, ze se v souboru objevilo vice homosexualnich parQ, nez jsme
oc¢ekavali, se nabizela moznost podobné analyzy, kterou jsme provedli u heterosexualnich
parii. Pro takovou analyzu byl vSak jejich pocet (12 para) stile ptili§ maly. V ptipadé
budoucich studii realizovanych v této oblasti a zajmu analyzovat i korelace mezi partnery
Vv ramci téchto pard by bylo nezbytné navysit vzorek.

Dal$im bodem k zamysleni je skutecnost, ze ackoli byl vyzkum cilen na pary, byl
vyplnén 53 jednotlivei (49 Zen a 4 muZzi). MoZnych pficin je n¢kolik. Prvni z nich mtze byt
neporozuméni nebo nevénovani pozornosti Uvodnim instrukcim, ve kterych bylo
specifikovano, Ze je tfeba, aby dotaznik vyplnili samostatné oba jedinci z paru. V tomto
sméru by proto bylo vhodné pro lepsi porozuméni a s tim spojenou névratnost dotazniku
od obou jedincii z paru podpofit pochopeni instrukci napiiklad pomoci interaktivnich
prvkl v iivodu dotazniku, které by respondenta navraceli k ot4zce, zda instrukce pochopil.
Dalsi moznosti je také sbér dat metodou face to face, a tim zajistit kontakt s respondenty,
jejich pochopeni instrukci a zajiSténi vyplnéni metod obéma partnery. Vzhledem
k vysokému poctu zen v tomto souboru jednotlivet by dal$i mozna pfi¢ina mohla vychazet
z vétsiho zajmu zen o vztahové otazky. V tomto smyslu se nabizi mozna situace, kdy se
zena rozhodla, Ze dotaznik vyplni a pak ho da na vyplnéni partnerovi, ktery na vyplnéni
metod zdjem nemél. Zapojime-li do této mySlenky skuteCnost, ze skupina part se od
skupiny jednotlivci liSila v otdzce spokojenosti a zavazku ve vztahu, miZzeme uvazovat o

tom, Ze uz jen ochota obou jedincli zapojit se do néceho spoleéné mulze byt uréitym
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indikatorem spokojenosti. Tato naSe myslenka je vSak zaloZena jen na nékolika
skute¢nostech a jeji potvrzeni by si vyzadovalo jeji hlubsi zkoumani.

Analyza dat byla ¢astecné¢ omezena nenormalnim rozloZzenim dat, které mohlo byt
zpusobeno jak jiz zminénou velikosti vzorku, tak piipadné zpiisobem sbéru a metodou.
Nenormalni rozlozeni bylo pfedevsim u ndmi sledovanych subskal Spokojenost a Zavazek
metody Investment Model Scale, kterymi jsme zachycovali spokojenost v partnerském
vztahu. Histogramy ukazaly, Ze vétSina dat se nachazela ve stfedovych hodnotach jak u
subskaly Spokojenost, tak u subskaly Zavazek. Pfi¢ina by mohla byt v tendenci
respondentl drzet se stfednich hodnot a v pfipadé nespokojenosti nedevalvovat vztah ve
svych ocich prosttednictvim konkrétniho vyjadreni této nespokojenosti, které mél jedinec
diky dotazniku k dispozici. Na druhou stranu, ani u vysokych hodnot nebyla ¢etnost dat
vysoka, a tak by toto nase vysvétleni bylo pomérné nedostacujici. DalSim moznym
vykladem je skute¢nost, ze vzhledem k tomu, ze prizkum byl cilen na pary, byla u
kazdého respondenta pravdépodobnost, Ze se ho jeho partner zeptd, co u dané otazky
odpovédél. Na zédklad€é toho pak lidé mohli mit tendenci nevolit krajni hodnoty, aby
ptedesli nepfijemnym diskuzim, coz se vSak u vysokych hodnot zvlast¢ u subskal
zachycujici spokojenost, taktéz nejevi jako dostatetna odpovéd. Zminéné diivody jsou
Cisté¢ hypotetické a k odhaleni skute¢nych pfi¢in nenormalni distribuce dat by ptispél
pokracujici vyzkum, zahrnujici podstatné vétsi vzorek respondentd.

Co se tyka zvolenych metod, spatfujeme urcity limit v nedostupnosti adekvatnich
standardizovanych metod a z toho vychazejici uziti vlastnich ptekladi metod. Pteklady
vSak byly provedeny s nejvétsi preciznosti, za spoluprace 11 osob a vnitini konzistence
vSech nami preloZzenych metod se ukdzala jako vysoka a viceméné srovnatelnd s
reliabilitou originalnich verzi. Proto se domnivame, Ze pro nas ucel jsou dostate¢né kvalitni
a Ze mohou byt podkladem pro dalsi praci s t¢mito metodami u nas.

Dal$im otaznikem je volba metod, konkrétné mluvime o metod¢ zachycujici
spokojenost v partnerském vztahu. Pfi volbé metod jsme uvazovali i nad jinymi metodami
(napt. Relationship Assessment Scale; Hendrick, 1988), ale vnimali jsme polozky metody
Investment Model Scale jako nejlépe zachycujici proménné, které chceme sledovat a
zpétné vnimame tuto volbu jako spravnou. Jako velké pozitivum této metody vnimame tzv.
»aspektové® polozky, které umozni respondentim zamyslet se nad tim, co konkrétné je
nasledujicimi poloZzkami minéno, coz muze posilit validitu dotazniku. Na rozdil od
Relationship Assesment Scale, citajictho 7 polozek, které jsou formulovany pomérné

Siroce (napft. ,,Jak dobfe vas partner uspokojuje vase potieby?). Také autoii metody IMS
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vnimaji subskaly Spokojenost a Zavazek jako idedlni k hodnoceni tirovné spokojenosti
Vv partnerském vztahu a uvadi, ze predikuji rozchodovost parti Iépe, nez nejéastéji uzivana
metoda pro méfeni spokojenosti part - Dyadic Adjustment Scale (Rusbult, Martz, Agnew,
1998).

Za zminku taktéz stoji sledovana souvislost vysledki metody AIRS-SF Self
Version a subskaly Vztahova orientace metody AI-3, kterou jsme doplikové sledovali.
Mezi vysledky byla zjisténa stfedné silna signifikantni korelace (0.52). Vzhledem k tomu,
ze by metody mély zachycovat totozny jev, jsme predpokladali vyssi vyslednou hodnotu.
velikosti vybérového souboru, tak i vzhledem k vyuziti vlastnich ptekladi metod. Dale je
tteba zminit skuteCnost, Ze autofi metody AIRS referuji o provedeni a ovéfeni
konstruktové validity. Naopak u subSkaly Vztahova orientace metody Al-3 nejsou autory
takové vypocty zminény, a je tedy mozné uvazovat o tom, zda je subskala sama o sob¢
dostacujici pro zachyceni miry vztahové autenticity. Pro pfiblizeni pfic¢in by byl vhodny
pokracujici vyzkum, ktery by se na tyto otazky zaméfil.

Daéle povazujeme za dilezité zminit moznost urcitého zkresleni vysledkli vzhledem
k socialni Zadoucnosti sledovanych proménnych a k sebehodnotici povaze pouzitych
metod. V souvislosti S moznosti zkresleni vysledkd sebeposuzovacim charakterem
dotaznikt se také pozastavime nad metodou Investment Model Scale. Jeji autofi se k této
moznosti vyjadiuji jako k nepravdépodobné, nebot’ vysledky metody byly porovnavany
S jinymi zpuisoby posuzovani partnerské spokojenosti/zavazku (napi. videonahravky
partnerské komunikace, negativni pfistup vici nabidkam k navazovani jinych partnerskych
vztahtl, ¢1 uzivani mnozného zajmena pii popisu vlastniho vztahu) a ukézalo se, Ze mezi
nimi existuji signifikantni pozitivni korelace (Rusbult, Martz, Agnew, 1998).

Posledni zélezitosti, kterd ndm vyvstava na mysli zejména na podkladé teoretické
prace, je otazka moznosti zachyceni tak specifického fenoménu, jakym autenticita je.
V podstaté vSichni filozofové, které v praci zminujeme, se k autenticité¢ vyjadiuji jako
k né¢emu nesamoziejmému a vyssimu, v piipadé Nietzscheho az ,nadlidskému®. Proto je
otazkou, zda je jedinec, ktery se otazkou své vlastni autenticity, sam v situaci bézného dne,
profil vlastni autenticity, ¢i ,,neautenticity*.

Vysledky naseho vyzkumu vnimame jako mozny zéklad pro pokracujici vyzkum.
Potencial vidime zejména v moznosti zapojit do vyzkumu pary s détmi. Zmapovani

autenticity v ramci partnerskych vztahti v této oblasti je minimalni, a proto by mohlo byt
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velmi pifinosné, a také by takovy vyzkum mohl odpovédéet na otazky tykajici se toho, zda
se muze autenticita néjakym smérem po ptichodu déti do rodiny meénit. Jako nezbytné
vnimame zapojeni vétsiho vzorku respondentt.

Pfinos prace vidime jednak v mozné aplikaci poznatki v parovém poradenstvi a
stejné tak v individudlni terapii. Tam vnimame potencial zejména ve zvySovani vlastni
autenticity, kterd se mize posléze projevit jako pozitivni Cinitel jak ve vztahové oblasti, tak

V ramci vlastni sebeucty.
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11 ZAVER

Nejpodstatngjsi zavery prace shrnujeme néasledovné:

= Byl potvrzen ptedpoklad, Ze autenticita (vztahova a dispozi¢ni) souvisi se
spokojenosti v partnerském vztahu.

= Ov¢rili jsme vztah Grovné autenticity (vztahové a dispozicni) a miry sebetcty, ktery
se ukazal jako statisticky vyznamny.

» Pfijali jsme osm formulovanych hypotéz:
Hy: Mira vztahové autenticity pozitivné koreluje s mirou spokojenosti v
partnerském vztahu.
H,: Mira dispozicni autenticity pozitivné koreluje s mirou spokojenosti v
partnerském vztahu.
Hs: Mira vnimané vztahové autenticity partnera pozitivné koreluje se spokojenosti v
partnerském vztahu.
H4: Mira vztahové autenticity Zen pozitivné koreluje se spokojenosti ve vztahu
muzu.
Hs: Mira vztahové autenticity muzi pozitivné koreluje se spokojenosti ve vztahu
zen.
He: Zeny skéruji v hodnotach vztahové autenticity signifikantné vyse, nez muzi.
H;: Mira vztahové autenticity pozitivné koreluje s trovni sebetcty.
Hsg: Mira dispozi¢ni autenticity pozitivné koreluje s urovni sebetcty.

= Zjistili jsme, ze mezi partnery existuje signifikantni korelace v mife vztahové
autenticity, dispozi¢ni autenticity a spokojenosti. Naopak v mife zavazku a
sebeucty nebyla souvislost mezi partnery prokazéana.

= Zjistili jsme, Ze mezi subjektivné vnimanou autenticitou a autenticitou vnimanou
partnerem existuje statisticky vyznamny rozdil. Ten je vyrazny zejména u
subjektivné vnimané autenticity Zen a u jejich autenticity posuzované partnerem.

= Mezi metodou uzivanou pro meéfeni vztahové autenticity a subskdlou Vztahova
orientace dotazniku zachycujici dispozi¢ni autenticitu jsme zjistili stfedné silnou
statisticky vyznamnou korelaci (0.52).

* Byla ovéfena vnitini konzistence vlastnich prekladli metod a ukazala se srovnatelna

S vnitini konzistenci originalnich metod.
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12 SOUHRN

Diplomova prace se vénuje vztahu autenticity a spokojenosti v partnerském vztahu.
Autenticita je taktéz davana do souvislosti se sebetctou. Teoretickd ¢ast vymezuje hlavni
poznatky Vv oblasti autenticity, partnerskych vztahd, spokojenosti, spokojenosti v
partnerském vztahu, sebetcty a nastinuje relevantni provedené vyzkumy. V ¢asti empirické
je ovétovan vztah autenticity a spokojenosti v partnerském vztahu a je davan do souvislosti
s pohlavim. Vedle toho je sledovdna mira autenticity v souvislosti se sebetctou a také je
ovefovana vnitini konzistence vlastnich piekladi metod.

Termin autenticita vymezujeme jako ptvodnost ¢i pravost. Autenticitou
osobnosti je pak myslena pravost, pivodnost a opravdovost projevu jedince.

Napfic¢ filozofii nachdzime fadu myslitelt, kteti se v néjakém ohledu autenticité ve
svych pracich vénovali. Kofeny sahaji az do Starovékého Recka, ve kterém se Sokratés
zabyval ,pravym bytim“ a duSi povazoval za nositelku vnitinitho urceni c¢loveka,
disponujici rozpoznat pravdu. Jean-Jacues Rosseau spatfoval autentiCitu Vv piirozenosti,
svobodé a osamocenosti. Pfirozenost predchazi rozumu, ktery spolu se spoleenskymi
normami ¢lovéka od jeho piivodnosti odcizuje. David Hume popisoval pfirozené a umélé
ctnosti. Umélé ctnosti vychdzeji ze spolecenské konvence, naopak pfirozené ctnosti
vychazeji z jedince, bez ohledu na socialni normy a jsou tedy vymezenim autentického
fungovani. Seren Kierkegaard povazuje za zivotni kol jednotlivce vystoupeni z davu,
ktery je nepravdou, pievzeti zodpovédnosti za vlastni zivot a svobodu do svych rukou a Ziti
V pravdé a svobodé.

Zaklady psychologického konceptu autenticity lezi piedev§im ve filozofii
Martina Heideggera a Jeana-Paula Sartra, kteti zddraznuji zodpovédnost za vlastni
svobodu a Ciny, pfi védomi smrtelnosti vlastniho byti. Autenticky Zivot vnimaji jako
vysledek vlastni volby. V psychologii pracuje s konceptem autenticity humanisticka
psychologie a daseinsanalyticky pfistup. V soucasné védecké psychologii nachazime dva
koncepty autenticity — autenticitu dispozi¢ni a vztahovou.

Partnersky vztah definujeme jako dlouhodobé sdileni Zivota dvéma jedinci
rizného nebo stejného pohlavi, které je provdzeno emociondlni vazbou, pfitazlivosti,
urcitou mirou odpovédnosti a spolenymi zajmy.

Spokojenost vymezujeme jako miru, do které jedinec pozitivné hodnoti celkovou

kvalitu svého zivota. Spokojenost v partnerskych vztazich pak jako subjektivné
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prozivanou spokojenost, kterd vychazi z uspokojeni potieb a naplnéni vlastnich moznosti
vramci partnerského vztahu. V souvislosti se spokojenosti v partnerském vztahu
jmenujeme a priblizujeme fadu determinant, které jej ovliviiuji. Jsou jimi komunikace,
autenticita, hodnoty a zivotni styl, pratelstvi, sexualni zivot, svoboda, tolerance ¢i zdvazek
a spole¢né plany.

Sebetctu (ang. self-esteem) definujeme jako troven, jak jedinec hodnoti a ocenuje
sam sebe. V kontextu autenticity mluvime o ,,optimalni sebetcté*, ktera je charakteristicka
vysokou mirou sebeucty za souCasné existence kvalit, kterymi jsou piirozenost, autenticita
a stabilita.

Vyzkum je postaven na zakladé nékolika zahrani¢nich vyzkumt, sledujicich
autenticitu v kontextu spokojenosti v partnerskych vztazich a také autenticitu v souvislosti
se sebetctou. Opirame se piedev§im o vyzkumy Lopeze a Rice (2006), Kernise a
Goldmana (2006), Brunellové (2010), Wickhama (2013) a Nabélkové a Balazové (2015).
Vsechny zminéné vyzkumy prokazaly souvislost mezi autenticitou (vztahovou, C¢i
dispozi¢ni) a fungovanim (spokojenosti) vztahii. N&které znich taktéz sledovaly a
prokazaly souvislost autenticity a sebetcty.

Vyzkumnym problémem nasi studie je vztah autenticity (vztahové a dispozicni) a
spokojenosti v partnerském vztahu. Vedle toho také souvislost autenticity a sebetcty. Pro
praci byly stanoveny Ctyfi zakladni a pét doplikovych cili. Zakladnimi cili bylo ovéfit
souvislost autenticity a spokojenosti a porovnani téchto vztaht s ohledem na pohlavi, a
také ovefit souvislost autenticity a sebetcty. Doplitkkové cile sledovaly vztahy proménnych
mezi partnery, vztah mezi typy autenticity a vnitini konzistenci vlastnich pfekladi metod.
Na zaklad¢ stanovenych cili a dosavadnich poznatki bylo formulovdno osm
jednostrannych hypotéz.

Zakladni soubor je tvofen Ceskou dospélou bezdétnou populaci v produktivnim
minimalné tfi mésice. Vybérovy soubor ¢ita 146 jedinct (106 Zen a 40 muzi), z nichz
vyplnilo baterii metod 94 jedinct v paru (57 zen a 37 muzl; 35 part heterosexualnich a 12
pari homosexualnich). Respondenti byli vybirani prostiednictvim kombinace metod
ptilezitostného vybéru, lavinového vybéru a metody samovybérem.

Metody sbéru dat. K métfeni Grovné sledovanych proménnych byly vyuZzity ¢tyii
metody, z toho tfi vlastniho piekladu. K méfeni Grovné vztahové autenticity byl pouzit
dotaznik AIRS-SF jak ve verzi pro vlastni autenticitu, tak ve verzi pro autenticitu

vnimanou u partnera. Dispozi¢ni autenticita byla sledovana dotaznikem AI-3. Spokojenost
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ve vztahu byla sledovana subskalami Spokojenost a Zavazek metody IMS. Sebeucta byla
zachycovana Rosenbergovo skéalou sebehodnoceni. Sbér dat byl proveden prostrednictvim
on-line dotazniku.

Zpracovani dat probéhlo v programech Microsoft Office Excel 2013 a Statistica
12. Ve vypoctech bylo pracovano s hodnotami AIRS Self, AIRS Self IRT, AIRS Self
UOD, AIRS Perceived, AIRS Perceived IRT, AIRS Perceived UOD, Al-3 Uvédoméni, Al-
3 Nezaujaté zpracovani, Al-3 Chovani, AI-3 Vztahova orientace, AI-3 Celkovy skor, IMS
Spokojenost, IMS Zavazek, IMS Investice, IMS Alternativy, RSS Celkovy skor.

Vysledky a zavéry vyzkumu. 1. Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
urovni autenticity (vztahové, dispozi¢ni, i vztahové vnimané u partnera) a spokojenosti
Vv partnerském vztahu. 2. Mira vztahové autenticity zZen pozitivné koreluje se spokojenosti
ve vztahu muzl a mira vztahové autenticity muzi pozitivné koreluje se spokojenosti ve
vztahu Zen. 3. Zeny skoruji v trovni vztahové autenticity signifikantng vyse nez muzi. 4.
Mezi autenticitou (vztahovou i dispozi¢ni) a sebeuctou existuje statisticky vyznamna
souvislost. 5. Mezi partnery existuje signifikantni korelace v mife vztahové autenticity,
dispozi¢ni autenticity a spokojenosti. V mife zdvazku a sebeucty nebyla souvislost mezi
partnery prokazana. 6. Vlastni pieklady metod prokézaly dostatecné vysokou konzistenci
metod, srovnatelnou s originalnimi verzemi.

Omezeni vyzkumu. Vysledky vyzkumu mohou byt omezeny velikosti vzorku a
vékovym omezenim souboru. Statistické zpracovani dat bylo ovlivnéno nenormalnim
rozlozenim vysledki nékterych zproménnych. Limitem muze byt taktéz vyuziti
nestandardizovanych metod. Jejich vnitini konzistence se vSak ukazala jako dostatecné
vysoka.

Dalsi aplikace vysledkii a doporuceni. V zajmu ovéfeni vysledkl je vhodné
aplikovat vyzkumny design na vétsi mnozstvi probandii, pfipadné zahrnout taktéz pary
s détmi, které by zvySily vékovy primér a piinesly by informace o autenticit¢ a

spokojenosti ve vztahu u této specifické skupiny.
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Piiloha 1: Cesky a cizojazyény abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Autenticita jako faktor spokojenosti v partnerském vztahu
Autor prace: Bc. Tereza Ambrozova

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolaiik, PhD.

Pocet stran a znaku: 87 stran, 165 530 znaku

Pocet priloh: 10

Pocet pouzitych zdroji: 105

Abstrakt:

Cilem magisterské diplomové prace bylo prozkoumat vztah autenticity (vztahové a
dispozi¢ni) a spokojenosti v partnerském vztahu. Vedle toho byl sledovan vztah autenticity
a sebeucty. Teoretickd cast se veénuje oblastem autenticity, partnerskych vztahd,
spokojenosti, spokojenosti v partnerskych vztazich, sebelicty a provedenym relevantnim
vyzkumim. Zvolené hypotézy, vyvozené zvysledki provedenych vyzkumd,
predpokladaly pozitivni souvislost autenticity a spokojenosti v partnerském vztahu, a
taktéZ souvislost autenticity a sebeucty. Vybérovy vzorek byl sbiran prostiednictvim
kombinace metod ptilezitostného vybéru, lavinového vybéru a metody samovybérem.
Vyzkumny soubor cital 146 respondentll v partnerském vztahu, z nichz vyplnilo baterii
metod 94 jedincii v paru. Vysledky ukazaly, ze jak vztahovd, tak dispozicni autenticita
vykazuje statisticky vyznamnou korelaci se spokojenosti v partnerském vztahu. Taktéz
vztah miry autenticity a rovné sebetlicty se ukazal jako statisticky vyznamny. Na zaklad¢
naSich zjisténi potvrzujeme piedpoklad, ze autenticka sebe-prezentace je Vramci

partnerskych vztaht ptispivajicim ¢initelem ke spokojenosti v nich.

Kli¢ova slova:
Autenticita; Spokojenost v partnerském vztahu, Sebetcta; AIRS-SF; Al-3; Investment

Model Scale, Rosenbergova Skala sebehodnoceni



ABSTRACT OF THESIS

Title: Authenticity as a Factor of Satisfaction in a Close Relationship
Author: Bc. Tereza Ambrozova

Supervisor: PhDr. Marek Kolatik, PhD.

Number of pages and characters: 87 pages, 165 530 characters
Number of appendices: 10

Number of references: 105

Abstract:

The main goal of the master thesis was to examine the relationship between authenticity
(relational and dispositional) and satisfaction in a close relationship. The relationship
between authenticity and self-esteem was also observed. Theoretical part of the thesis deals
with the field of authenticity, close relationships, satisfaction, satisfaction in close
relationships, self-esteem and with conducted relevant studies. Our hypotheses, based on
previous researches outcomes, assumed positive correlation of authenticity and satisfaction
in a close relationship and positive correlation between authenticity and self-esteem as
well. The research sample was collected by combination of occasional choice, snowball
method and an oneself choice method. The selective sample contained 146 respondents
involved in close relationships. 94 individuals of participants filled/completed the battery
of methods in a pair. The results showed that relational authenticity and dispositional
authenticity are in a significant positive relation with the satisfaction in a close
relationship. The relationship between authenticity and self-esteem showed as significant
as well. On the base of conducted research, we confirm our assumption, that authentic self-

presentation in close relationships is a contributing factor for satisfaction in them.

Key words:
Authenticity; Satisfaction in close relationships; Self-esteem; AIRS-SF; Al-3; Investment

Model Scale; Rosenberg Self-esteem Scale



Piiloha 2: Uvod k dotazniku a informovany souhlas

Dobry den,

otevfeli jste dotaznik vztahujici se k vyzkumu spokojenosti v partnerskych vztazich.
Ziskana data budou slouzit jako podklad pro diplomovou praci na Katedfe psychologie FF
UP v Olomouci.

Dotaznik je urcen pro vyplnéni bezdétnymi jedinci, zijicimi v paru po dobu minimalné ti
meésicl, bez ohledu na sexudlni orientaci, ve véku od 18 do 60 let. Je dulezité, aby dotaznik
vyplnily obé€ osoby z paru, v opacném piipad¢ neni mozné dotaznik do vyzkumu zatadit.
Dotaznik prosim vypliiujte samostatné, bez spolupréce s partnerem.

Dotaznik je slozen ze sedmi Céasti a jeho vyplnéni trva pfiblizné¢ 20 minut. Jednotlivé
dotazniky obsahuji sérii vyrokl tykajicich se toho, jak lidé vnimaji sviij soucasny
partnersky vztah nebo jak vnimaji sami sebe. Neexistuji spravné nebo nespravné odpovédi,
proto prosim odpovidejte pravdivé. Na kazdy vyrok odpovézte vybranim vyroku z uvedené
Skaly, ktery vasi odpovéd’ vystihuje nejpiesnéji.

Ugast ve vyzkumu je anonymni a zpracovani dat bude provedeno bez souvislosti s tdaji,
které¢ by umoznily ve vystupech identifikovat respondenta/ku. VaSe ucast ve vyzkumu je
dobrovolna a muzZete ji kdykoli v pribéhu vypliovani ukonéit. Vyplnénim dotazniku
davate souhlas s poskytnutim tdaji pro vyzkumné ucely. Informace uvedené v dotazniku
nebudou sdélovany druhému partnerovi z paru ani jin€ tieti osobe.

V piipadé zajmu o zaslani celkovych vysledkii vyzkumu napiste prosim Vasi e-mailovou

adresu do kolonky v dalsi ¢asti dotazniku.

cvwr

ambrozova.tereza@email.cz.

Dé&kuji za Vas Cas a ochotu podilet se na vyzkumu.

Autor vyzkumu: Tereza AmbroZova



Priloha 3: Stratifika¢ni dotaznik

Stratifika¢ni dotaznik

1. Koéd respondenta: Jako kod respondenta napiste tiskacim pismem prvni a posledni
pismeno vaseho kiestniho jména a vase datum narozeni ve formatu
JIDDMMRRRR.(Napf. Petr narozeny 15. 4. 1983 bude mit kod "PR15041983")

2. Kod partnera: Jako kod partnera napiste tiskacim pismem prvni a posledni pismeno
ktestniho jména vaSeho partnera a datum narozeni vaSeho partnera ve formatu

JIDDMMRRRR.
3. Pohlavi
e Muz
e Zena
4, Vék

5. Nejvyssi dosazené vzdélani

VA

*  Vyucen/a
eSS s maturitou
+ VS

6. Kraj mista trvalého bydlisté
* Hlavni mésto Praha
» StredocCesky
* Jihocesky
* Plzensky
* Karlovarsky
+  Ustecky
* Liberecky
* Kiralovéhradecky
* Pardubicky
* Olomoucky
* Moravskoslezsky
* Jihomoravsky
* Zlinsky
*  Vysocina

7. Velikost mista trvalého bydlisté
* <5000 obyvatel
* 5000 - 20 000 obyvatel



« 20000 - 100 000 obyvatel
* >100 000 obyvatel

8. Emailova adresa (Nepovinny udaj; slouzi pro zaslani celkovych vysledki
vyzkumu.)



Piiloha 4: Dotaznik charakteristik partnerského vztahu
Dotaznik charakteristik partnerského vztahu

1. Rodinny stav
* Svobodny/a
*  Zenaty/Vdana/V registrovaném
* partnerstvi
* Rozvedeny/a
*  Ovdovély/a

2. Sexualni orientace
* Heterosexualni
*  Homosexualni
* Bisexualni

3. Pohlavi partnera
s Muz

e Zena

4. Jak dlouho trva vas soucasny partnersky vztah?

e <lrok

+ 1-3roky
« 3-5let

o b5-7let

o 7-10 let
e >10let

5. Pokud jste svobodny/a, planujete se sou¢asnym partnerem uzaviit sinatek/
registrované partnerstvi?
« Ano
* Ne

6. Zijete s partnerem ve spoleéné domacnosti?
 Ano

* Ne

7. Pokud ve spole¢né domacnosti nezijete, kolik hodin tydné stravite s
partnerem/kou? (V ptipad¢ kladné odpovéedi na piedchozi otazku nevypliujte.)

8. Kolik partnerskych vztahli (véetné soucasného) jste mél/a?



Priloha 5: Cesky pieklad metody Authenticity Inventory 3

Authenticity Inventory 3

Nasledujici dotaznik obsahuje sérii vyroki tykajicich se toho, jak lidé vnimaji sami sebe.
Neexistuji spravné nebo Spatné odpovédi, proto prosim odpovidejte pravdiveé. Odpovidejte
tak, ze ke kazdému vyroku zvolite ¢islo z uvedené stupnice, které co nejptesnéji vystihuje
vasi odpovéd’ na dany vyrok.

1 2 3 4 5
Rozhodné Nesouhlasim Nemohu Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasit ani souhlasim
nesouhlasit

1. Casto jsem zmaten/a svymi pocity.

2. Casto predstiram, ze si néco uzivam, ackoli tomu tak ve skute¢nosti neni.

3. Viceméng¢ jsem si védom/a, kdo opravdu jsem.

4. Rozumim davodum toho, co délam.

5. Chci, aby moji blizci znali mé silné stranky.

6. Aktivné se snazim porozumét, které ¢asti mé osobnosti tvofi moji podstatu a mé
skutecné ja.

7. Citim se velmi nepiijemn¢, mam-1i objektivné uvazovat o svych limitech a nedostatcich.
8. Casto reaguji ml¢enim nebo prikyvnutim, abych vyjadil/a souhlas s ndzorem &i
postojem né€koho jiného, ackoliv s nim ve skutecnosti nesouhlasim.

9. Velmi dobte rozumim tomu, pro¢ délam véci, které¢ délam.

10. Jsem ochoten/tna se kvili druhym lidem zménit, pokud je to pro mée dostatecné
vyhodné.

11. Je pro m¢ snadné predstirat, Ze jsem n€kym, kym ve skute¢nosti nejsem.

12. Chci, aby moji blizci rozuméli mym slabym strankam.

13. Je pro m¢ velmi obtizné kriticky hodnotit sam sebe.

14. Nejsem v kontaktu se svymi nejhlub§imi myslenkami a pocity.

15. Davam si zaleZet na tom, abych svym blizkym vyjadioval/a, jak moc mi na nich zaleZzi.
16. D¢la mi potiZe pfijmout své nedostatky, proto se je snazim vidét v lepSim svétle.

17. Mivam tendence idealizovat si své blizké, misto abych objektivné vidé€l/a, jaci skutecné
jsou.

18. Moji blizci by na pozadani byli schopni piesné popsat, jaky jsem ¢lovek.

19. Své nejtemnéjsi myslenky a pocity radéji ignoruji.

20. KdyZ nejsem sdm/sama sebou, jsem si toho védom/a.

21. Jsem schopen/na rozlisit, které ¢asti mé osobnosti jsou dillezité pro mé skute¢né ja a
které nikoliv.

22. Moji blizci by byli Sokovani nebo prekvapeni, kdyby zjistili, co v sobé drzim.

23. Je pro m¢ diilezité rozumét potfebam a tuzbam svych blizkych.

24. Chci, aby moji blizci rozuméli spise mému skuteCnému ja, nez mému vetejnému
obrazu i "image".




25. I kdyz mé¢ za to ostatni kritizuji nebo odmitaji, pokousim se ptesto jednat zptisobem,
ktery je v souladu s mymi osobnimi hodnotami.

26. Pokud méam s blizkym ¢lovékem neshodu, radéji zalezitost ignoruji, nez abych ji
konstruktivné fesil/a.

27. Casto délavam véci, které délat nechci, jen proto, abych nezklamal/a druhé.

28. Rekl/a bych, Ze mé chovani obvykle odrazi mé hodnoty.

29. Aktivné se snazim co nejlépe porozumeét sam sobé.

30. Radg¢ji ze sebe budu mit dobry pocit, nez abych objektivné hodnotil své limity a
nedostatky.

31. Rekl/a bych, ze mé chovani obvykle vyjadiuje mé osobni potieby a tuzby.

32. Ztidka, pokud vibec, se kviili ostatnim ptetvatuji.

33. Vynaklddam hodné¢ energie na sledovani cild, které jsou velmi dtlezité pro druhé,
ackoli nejsou diilezité pro me¢.

34. Casto nejsem v kontaktu s tim, co je pro mé dileZité.

35. Snazim se potlacit jakékoli neptijemné pocity, které se vztahuji k mé osobé.

36. Casto pochybuji, zda skute¢né vim, éeho chci ve svém Zivoté dosahnout.

37. Casto zjistuji, Ze jsem vici sobé piilis kriticky/a.

38. Jsem v kontaktu se svymi pohnutkami a tuzbami.

39. Casto odmitam pravdivost jakychkoli komplimentd, kterych se mi dostane.

40. Obecn¢ kladu velky diraz na to, aby moji blizci rozuméli, kym skute¢né jsem.
41. Je pro mé tézké skutecné piijmout to, ¢eho jsem dosahl/a, a t&Sit se z toho.

42. Kdyz n€kdo poukaze nebo se zaméfi na néktery z mych nedostatkd, rychle se to snazim

vytésnit ze své mysli nebo na to zapomenout.

43. Moji blizci se mohou spolehnout na to, kym jsem, bez ohledu na situaci, ve které se
nachazime.

44. Ve vztazich s mymi blizkymi ma pro mé moje otevienost a upfimnost mimofadny
vyznam.

45. Kdyz vyjadiuji své opravdové minéni, jsem ochotny/a snaset negativni dusledky, které

z toho mohou plynout.



Piiloha 6: Cesky pieklad metody AIRS-SF Self Version

AIRS-SF Self Version

Nasledujici dotaznik obsahuje sérii vyroku tykajicich se toho, jak lidé vnimaji sviij
soucasny partnersky vztah. Neexistuji spravné nebo nespravné odpovédi, proto prosim
odpovidejte uptimné. Na kazdy vyrok odpovézte vybranim vyroku z uvedené skaly, ktery
vasi odpovéd’ vystihuje nejpresnéji.

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Nesouhlasim | Spise Nemohu Spise Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim | souhlasit souhlasim souhlasim

ani
nesouhlasit

1. S partnerem/kou sdilim své nejhlubsi myslenky, i kdyz je zde moznost, Ze jim
neporozumi.

2. Mému/moji partnerovi/ce odhaluji své nejhlubsi pocity, 1 kdyz je zde moznost, ze je se
mnou nebude sdilet.

3. Se svym/svou partnerem/kou oteviené sdilim své mySlenky a pocity tykajici se druhych
lidi.
4. Mému/moji partnerovi/ce vzdy oteviené sdéluji skutecné ditvody a pohnutky, které stoji
za vécmi, které délam.

5. Myj zivot je pro mého/moji partnera/ku "otevienou knihou", ve které mtize Cist.

6. Pred svym/svou partnerem/kou nemam obavy odhalit nejintimné;j$i ¢asti svého ja.

7. Jsem o sob¢ ochoten/tna fici "neskodnou lez", pokud vim, ze diky tomu zlistatne
partner/ka St’astny/a.

8. N¢kdy se snazim na partnera/ku udélat dojem, aby uvéfil/a néjaké predstavé o mné,
ktera neni ve skutecnosti pravdou.

9. Abychom se v nasem vztahu vyhnuli konfliktu, feknu né¢kdy svému/své partnerovi/ce
véci, které si myslim, Ze chce slySet, prestoZe nejsou pravdive.

10. Kdybych védél/a o skute¢nych pocitech mého/mé partnera/ky tykajicich se urcitych
véci, byl/a bych pravdépodobné zklaman/zklamané nebo ranén/a.

11. O svém/své partnerovi/ce bych si radéji myslel/a to nejlepsi, nezli o ném/ni znal/a
celou pravdu.

12. Byl/a bych radsi, kdyby si mij/ma partner/ka nechéaval/a urcité myslenky pro sebe,
pokud by ndm to pomohlo vyhnout se hadce.




Piiloha 7: Cesky pieklad metody AIRS-SF Perceived-Partner Version

AIRS-SF Perceived-Partner Version

Nasledujici dotaznik obsahuje sérii vyroki tykajicich se toho, jak lidé vnimaji sviyj
soucCasny partnersky vztah. Neexistuji spravné nebo nespravné odpovédi, proto prosim
odpovidejte uptimné. Na kazdy vyrok odpovézte vybranim vyroku z uvedené skaly, ktery
vasi odpovéd’ vystihuje nejpresnéji.

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Nesouhlasim | Spise Nemohu Spise Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim | souhlasit ani | souhlasim souhlasim

nesouhlasit

1. Muj partner/moje partnerka se mnou sdili své nejhlubsi myslenky, i kdyz je zde
moznost, Ze jim neporozumim.

2. Muj partner/moje partnerka mi odhaluje své nejhlubsi pocity, i kdyz je zde moznost, Ze
je nim/ni nebudu sdilet.

3. Muj partner/ moje partnerka se mnou oteviené sdili své myslenky a pocity tykajici se
druhych lidi.

4. Mij partner/moje partnerka mi vZdy oteviené sd¢luje skutecné diivody a pohnutky,
které stoji za vécmi, které déla.

5. Zivot mého partnera/mé partnerky je pro mé,,otevienou knihou®, ve které mohu &ist.
6. Muj partner/moje partnerka nemé obavy ptfede mnou odhalit nejintimnéjsi ¢asti svého
ja.

7. Muj partner/ma partnerka je o sob& ochoten/na fici ,,neskodnou lez*, pokud vi, ze diky
tomu zUstanu Stastny/a.

8. Mj partner/ma partnerka se na mé nékdy snazi udélat dojem, abych uvéfil/a néjaké
pfedstavé o ném/ni, ktera ve skute¢nosti neni pravdou.

9. Abychom se v nasem vztahu vyhnuli konfliktu, fekne mi nékdy mu;j partner/ma
partnerka véci, které si mysli, ze chci slySet, pfestoze nejsou pravdivé.

10. Kdyby mij partner/ma partnerka védél/a o mych skutecnych pocitech tykajicich se
urcitych véci, byl/a by pravdépodobné¢ zklaméan/a nebo zranén/a.

11. My partner/ma partnerka by si o mné radéji myslel/a to nejlepsi, nez-1i o mné znal/a
celou pravdu.

12. Mij partner/ma partnerka by byl/a radsi, kdybych si nechaval/a ur¢ité myslenky a
pocity pro sebe, pokud by nam to pomohlo vyhnout se hadce.




Piiloha 8: Cesky pieklad metody Investment Model Scale

Uroveii spokojenosti a obecné polozKy

Investment Model Scale

1. Uved’te prosim, nakolik souhlasite s kazdym z nésledujicich vyroki, tykajicich se
vaseho soucasného vztahu. Vyberte odpoveéd’ pro kazdé tvrzeni.

Miij/moje partner/ka naplituje mé Zcela Spise Souhlasim Zcela
potieby tykajici se intimity nesouhlasim | souhlasim souhlasim
(sdileni osobnich myslenek,
tajemstvi, atd.).
Miij/moje partner/ka naplituje mé Zcela Spise Souhlasim Zcela
potieby tykajici se spole¢né nesouhlasim | souhlasim souhlasim
traven¢ho Casu (délani véci
spolecné, uzivani si spole¢nosti
jeden druhého, atd.).
Mij/moje partner/ka napliiuje mé Zcela Spise Souhlasim Zcela
sexualni potieby (drzeni se za nesouhlasim | souhlasim souhlasim
ruce, libani, atd.).
Muj/moje partner/ka naplituje mé Zcela Spise Souhlasim Zcela
potieby tykajici se bezpeci (pocit | nesouhlasim | souhlasim souhlasim
davery, pohodni ve stabilnim
vztahu, atd.).
Miij/moje partner/ka naplituje mé Zcela Spise Souhlasim Zcela
citové potieby (pocit emocniho nesouhlasim | souhlasim souhlasim
propojeni, pocit spokojenosti,
kdyz se druhy citi dobfe, atd.).
Zcela nesouhlasim | Mirn¢€ souhlasim | Stfedné Souhlasim Zcela souhlasim
souhlasim
1 2 3 4 5
2. Citim se spokojen/a s naS§im vztahem.
1 | 2 [ 3 [ 4 [ &5 |
3. Mijj vztah je mnohem lepsi nez vztahy ostatnich lidi.
1 [ 2 [ 3 [ &4 [ &5 |
4. Mqj vztah je témét idedlni.
| 1 2 | 3 | 4 | 5 |
5. Nas§ vztah mé ¢ini velmi $tastnym/st’astnou.
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
6. Nas vztah velmi dobfe napliiuje mé potieby tykajici se intimity, spole¢né traveného
Casu, atd.
1 [ 2z [ 35 [ 4 [ 5




Kvalita alternativnich vztahu a obecné polozky

1. Uved’te prosim, nakolik souhlasite s kazdym z nésledujicich vyrokd, tykajicich se

naplnéni jednotlivych potieb v ramci alternativniho vztahu. Alternativni vztah chapejte
jako jiny mozny vztah, ktery mate (pratelé, rodina, jiny partner, aj.), v ramci které¢ho byste
mohli uspokojit dané potieby stejnou mérou, jako v aktualnim partnerském vztahu.

a. | Mé potieby divérnosti (sdileni Zcela Spise Souhlasim Zcela
osobnich myslenek, tajemstvi, nesouhlasim | souhlasim souhlasim
atd.) by mohly byt naplnény v
alternativnich vztazich.

b. | Mé potieby tykajici se spole¢né Zcela Spise Souhlasim Zcela
traveného Casu (spolecné délani nesouhlasim | souhlasim souhlasim
véci, uzivani si spole¢nosti toho
druhého, atd.) by mohly byt
naplnény v alternativnich
vztazich.

C. | Mé sexualni potieby (drZeni se za Zcela Spise Souhlasim Zcela
ruce, libani, atd.) by mohly byt nesouhlasim | souhlasim souhlasim
naplnény v alternativnich
vztazich.

d. | Mé potieby tykajici se bezpeci Zcela Spise Souhlasim Zcela
(pocit duvéry, bezpeci ve nesouhlasim | souhlasim souhlasim
stabilnim vztahu, atd.) by mohly
byt naplnény v alternativnich
vztazich.

e. | Mé citové potieby (pocit Zcela Spise Souhlasim Zcela
emocniho propojeni, spokojenost, | nesouhlasim | souhlasim souhlasim
kdyZ se druhy citi spokojeny, atd.)
by mohly byt naplnény v
alternativnich vztazich.

Zcela nesouhlasim | Mirn¢€ souhlasim | Stfedné Souhlasim Zcela souhlasim

souhlasim
1 2 3 4 5

2. Lidé, se kterymi bych kromé svého partnera mohl/a navazat vztah, jsou pro me velmi

pfitazlivi.

1

2 |

3

4

> |

3. M¢ alternativni moZnosti naSeho vztahu jsou téméf idealni (chozeni s nékym jinym,
traveni Casu s prateli nebo o samoté, atd.)

1

2 |

3

|

4

5 |

4. Kdybych nechodil/a se svym/svou partnerem/kou, vedlo by se mi dobte, nasel/la bych si
jinou pfitazlivou osobu, se kterou bych chodil/a.

1

2 |

3

4




5. M¢ alternativni moznosti naseho vztahu jsou pro me atraktivni (chozeni s nékym jinym,
traveni Casu s prateli, o samoté¢, atd.).

1 | 2 |

3

4

> |

6. M¢ potteby pro intimitu, spolecné traveny ¢as, atd. by mohly byt snadno naplnény v
alternativnim vztahu.

1 | 2 |

|

4

Velikost investic a obecné polozky

1. Uved’te prosim, nakolik souhlasite s kazdym z nasledujicich vyroku, tykajicich se

vaSeho soucasného vztahu. Vyberte odpovéd’ pro kazdé tvrzeni.

a. | Do naseho vztahu jsem Zcela Spise Souhlasim Zcela
investoval/a velké mnoZstvi Gasu. | nesouhlasim | souhlasim souhlasim

b. | Svému/své partnerovi/ce jsem o Zcela Spise Souhlasim Zcela
sobé fekl/a mnoho osobnich véci | nesouhlasim | souhlasim souhlasim
(odhaluji mu/ji sva tajemstvi).

C. | Se svym partnerem sdilime Zcela Spise Souhlasim Zcela
intelektualni Zivot, ktery by byl nesouhlasim | souhlasim souhlasim
tézko nahraditelny.

d. | Mé vnimani moji identity (toho, Zcela Spise Souhlasim Zcela
kdo jsem), je spojeno s mym/mou | nesouhlasim | souhlasim souhlasim
partnerem/kou a naSim vztahem.

e. | S mym partnerem sdilime mnoho Zcela Spise Souhlasim Zcela
spoleénych vzpominek. nesouhlasim | souhlasim souhlasim

Zcela nesouhlasim | Mirn¢ souhlasim | Stfedné Souhlasim Zcela souhlasim

souhlasim
1 2 3 4 5

2. Do naSeho vztahu jsem hodné vlozil/a, a hodné bych ztratil/a, kdyby nas§ vztah skon¢il.

1 | 2 |

3

4

5 |

3. Mnoho oblasti mého Zivota je spojenych s mym/mou partnerem/kou (volno¢asové
aktivity, atd.) a kdybychom se rozesli, vSe bych to ztratil/a.

| L | 2 | 3 | 4 | 5 |
4. Citim se velmi zucastnény/a v nasem vztahu, hodné jsem do néj vlozil/a.
| ! | : | 3 | 4 | 5 |

5. M¢é vztahy s prateli a rodinnymi ptisluSniky by se zkomplikovaly, kdybychom se s
partnerem rozesli (napf. muj partner se prateli s lidmi, na kterych mi zalezi).

1 | 2 |

3

4

5 |

6. Ve srovnani s ostatnimi lidmi, které zndm, jsem investoval/a do mého partnerského
vztahu opravdu hodné.

1 | 2 |

4




Mira zavazku

Zcela nesouhlasim | Mirné€ souhlasim | Stfedné Souhlasim Zcela souhlasim
souhlasim
1 2 3 4 5

1. Chci, aby nés vztah trval velmi dlouho.

| L | 2 | 3 | 4 | 5 |
2. Zalezi mi na tom, abych s mym partnerem/kou udrzel/a vztah.

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
3. Necitil/a bych se pfili$ rozruseny/a, kdyby mél nés vztah v blizké budoucnosti skon¢it.

| L | 2 | 3 | 4 | 5 |
4. Je pravdépodobné, ze ptisti rok budu chodit s nékym jinym, nez s mym/mou
soucasnym/nou partnerem/kou.

| 1 | ? | 3 | 4 | 5 |
5. Citim k nasemu vztahu silnou vazbu - se svym/svou partnerem/kou jsem velmi silné
propojen.

| L | 2 | 3 | 4 | 5 |
6. Chci, aby nas vztah trval navzdy.

| 1 | ? | 3 | 4 | 5 |

7. Ve svém vztahu se zamétuji na jeho dlouhodobou budoucnost (naptiklad si predstavuji,

Ze jsme s partnerem/kou 1 za nékolik let).

1 |

2 |

4




Piiloha 9: Ukazka kvalitativni analyzy piekladu metod (polozka ¢. 17 z metody Al-3)
Polozka

Cislo prekladatele Mam sklony si své blizké idealizovat misto toho, abych je vidél'a objektivné takové. jaci jsou.
Mam tendence idealizovat si své blizké, spite nez bych objeltivné vidél'a, jaci opravdu jsou.
Mivém tendence idealizovat si své blizké misto toho, abych objektivné vidél/a, kjm skuteéné jsou.
Mam ve zvyku si idealizovat své blizké spite, ne? objektivné vidét, kdo doopravdy jsou.

Mam sklony si své blizké idealizovat, ne? je objektivné vidét takové, jaci opravdu jsou.

Mivam sklony idealizovat si své blizké, spite, ne? vidét je takovimi. jaci opravdu jsou.

Koneény preklad Mivam tendence idealizovat si své blizké, misto abych objektivné vidél/a, jaci skuteéng jsou.

O 0 R




Piiloha ¢. 10: Ukazka vychozi matice dat

Respondent HS AIRS  AIRS HS AIRS HS AIRS HS AIRS HSAIRS HS A3
Self IRT Self UOD Perceived Perceived Perceived Uvdomé MNezaujaté
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