Posudek bakalářské diplomové práce Martina Davida Kopie milostného obrazu Panny Marie Svatokopecké v barokním sochařství

Poměrně rozsáhlá bakalářská práce Martina Davida se snaží postihnout jeden z výrazných projevů barokního historismu, kterým byla úcta k milostným mariánským obrazům starého původu a vytváření jejich dobových kopií či nápodob. Student si po dohodě vybral reliéf Panny Marie s Ježíškem z poutní baziliky Navštívení Panny Marie na Svatém Kopečku u Olomouce. Jak je zřejmé již z obsahu práce, dobových sochařských kopií tohoto díla je větší množství a jeho multiplikace se přirozeně neomezují pouze na trojrozměrná díla. Proto student adekvátně sledoval fenomén zobrazování svatokopečské (tento tvar ponechávám k diskuzi) Madony i v barokní malbě a grafice. Na druhou stranu, autorova snaha zachytit sledovaný fenomén v co nejširším záběru vedla k tomu, že samotná koncepce práce působí roztříštěně, až zmateně.

Po Úvodu následuje kapitola Analýza Svatokopeckého reliéfu, které však měla předcházet - pokud vůbec - následující kapitola Historický vývoj kultu Panny Marie a její ikonografie. To je totiž samo o sobě tak obrovité téma, že zde mohlo být vynecháno, respektive nahrazeno kapitolou pojednávající právě o fenoménu kopií milostných soch a obrazů v období baroka. Následující kapitoly o historii poutního místa na Svatém Kopečku zde mají své opodstatnění. Naopak je otázkou, zdali další část - Panna Marie Svatokopecká pohledem grafiků a malířů -, měla být řešena formou katalogu. Domnívám se, že ucelenější, přehledová kapitola by byla dostačující. Každopádně i v případě realizovaného katalogu měla být jednotlivá malířská a grafická díla řazena chronologicky. Závěrečnou část práce tvoří katalog sochařských zobrazení Panny Marie Svatokopečské, kterých se studentovi podařilo shromáždit na osmnáct. V řadě případů jde o volné sochy, které z milostného reliéfu vycházejí kompozičně a vedle Hané se vyskytují i ve vzdálenějších lokalitách (dvě kopie pochází z Čech). U všech multiplikací Martin David sledoval především formální věrnost originálu.

Přes víceméně vstřícná slova předchozího hodnocení musím podotknout, že práce je až neúnosně negativně ovlivněna tím, jak je napsána. Řada informací a myšlenek je nesrozumitelných, útržkovitých či zavádějících. Tak se z celkem sympaticky vyhlížející práce stal text, který je pro čtenáře jen těžko stravitelný a jehož odborný charakter je silně poškozen. Úplně v pořádku není ani poznámkový aparát (chybějící kurzíva), nejasný je způsob řazení pramenů. Znejasňující je rovněž formát popisků obrázků.


S ohledem na výše uvedené navrhuji hodnotit bakalářskou práci Martina Davida pouze stupněm E, popřípadě navrhuji dát textu novou, sevřenější, jasnější a čitelnější podobu a prezentovat jej v přepracované verzi u červnových obhajob.
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