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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka si zvolila zajímavé téma, cíl své práce jasně vymezila. Zkoumaný problém velmi dobře vymezila v teoretické částí práce. Oponent zastává názor, že autorka velmi dobře zvolila použitou literaturu a prokázala vysokou úroveň práce s ní. 
Vhodně byla vybrána i publikace doc. Skulové pojednávající o správním uvážení (a rovněž neurčitých právních pojmech). Autorka zdůrazňuje ve své práci pouze problematiku správního uvážení (zcela stranou ponechává problematiku neurčitého právního pojmu) ve vztahu k dávkám mimořádné okamžité pomoci, a to zejména na str. 33 a potom str. 34, kde uvádí: "Správním uvážením může být, zda orgán pomoci v hmotné nouzi dojde k závěru, že osobě skutečně bez poskytnutí mimořádné okamžité pomoci hrozí vážná újma na zdraví." Zřejmě jde o původní myšlenku autorky (v části publikace, na kterou odkazuje autorka na konci odstavce, tuto myšlenku oponent nenachází), se kterou však oponent musí polemizovat. V případě posuzování názoru na mimořádnou okamžitou pomoc z důvodu vážné újmy na zdraví jde, dle názoru oponenta, o vyhodnocení neurčitého právního pojmu a posouzení, zda lze situaci žadatele o dávku pod tento pojem podřadit. V rámci obhajoby práce doporučuje oponent se zaměřit na tento rozpor.

V praktické části se autorka velmi přehledně vypořádala s analýzou mimořádných okamžitých pomocí na třech kontaktních pracovištích ÚP ČR, vymezila zkoumané časové období, odůvodnila jeho výběr, přehledně uspořádala výstupy své analýzy, které vhodně prezentovala v grafech.

Po formální stránce považuje předloženou práci oponent za zpracovanou na velmi vysoké úrovni. 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Oponent doporučuje práci k obhajobě a navrhuje klasifikaci: a.
Datum: 8. 5.. 2013
Podpis: Zbyněk Vočka
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





