Pfirodovédecka Jihoceska univerzita

‘.‘ fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia
'. of Science in Ceské Budégjovice
Jakub TéSitel
Pfirodovédecka fakulta
JihoCeska Univerzita

Branisovska 1760
Ceské Budéjovice

Oponentsky posudek na diplomovou praci Tomase Ritzky: Vegetacni zmény v porostu titiny
kFovistni po introdukci poloparazitti

Ve své diplomové praci se Tomas Ritzka zabyva vlivem poloparazitl rodu kokrhel (Rhinanthus) na
vegetaci zarostlou expanzivni tftinou kifovistni (Calamagrostis epigejos). Prace je zalozena na
nékolikaletém vysevovém experimentu se tfemi druhy kokrhell, opakovaném monitoringu biomasy
tftiny a analyze sloZeni vegetace v poslednim roce experimentu. Experiment je zaloZen na velkém
poctu opakovani jednotlivych typl vysevu (druht rodu kokrhel), takZze ma znac¢ny potencial, co se
vypovédni sily tyce. Za velkou Skodu povazuju ovsem fakt, Ze nebyla sesbirana data o produkci
biomasy titiny pfed vysevem kokrheld a neni tak mozné provést analyzu opakovanych méreni. Tato
,baseline” data byla sice sebrana pro slozeni vegetace, avsak pro analyzu jeho zmény nebyla pouzita,
coz je dost Skoda. Nasledkem toho nelze kauzalné interpretovat zjisténé rozdily ve slozeni vegetace,
poctu druh, apod. jako zmény zplsobené experimentalnimi zasahy, ale pouze jako rozdily ve
vegetaci pozorované po trech letech pfitomnosti kokrhel(. Tento rozdil je dost zasadni. V pfipadé
nékterych tvrzeni (zejména spekulace nad parazitaci drevin kokrhelem), ktera se jevi jako docela
prekvapivd, neposkytuje pouzity pristup k analyze dodate¢nou vypovédni silu. Konkrétné v tomto
pfipadé mé osobné pfijde jako nejvérohodné;si vysvétleni, Ze dreviny prosté nahodou byly ve
vegetaci pfitomny jiz pfed vysevem, nicméné tuhle moznost z predloZené analyzy nejsme schopni
posoudit, ackoliv pfislusna data sebrdna jsou.

Za dalsi nedostatek povaZzuju velmi problematickou prezentaci vysledkl statistickych analyz. Autor

v metodice udava, Ze pouzival modely se smiSenymi efekty. Jejich vysledky ale nejsou nikde uvedeny.
Misto toho jsou v grafech vloZena pismena zaloZzena na mnohondsobnych post-hoc porovnani. Tato
porovnani vsak nelze spocist pro smisené modely Uplné jednoduse. Sice to v principu Ize, ale je na to
potieba vyuzit specidlni software (napt. balik multcomp v prostfedi R), ktery neni v metodice zminén.
Obecné velkou nevyhodou mnohonasobnych porovnani je chybéjici opora ve statistické teorii a ad-
hoc pfistupy ke kontrole chyby 1. druhu (ktery se velmi vyrazné lisi mezi jednotlivymi metodami).
Proto se tyto analyzy pouZivaji pouze jako doplrikové poté, co byl zjistén prikazny vliv pfislusného
faktoru v analyze variance/linedrnim modelu. Chybéjici shrnuti modell se smiSenymi efekty proto
povazuji za zavazny problém prace.

Prace ma standardni strukturu, ovSem, nékteré casti, zejména vysledky, diskuze a zavér jsou znacné
promichany. To je patrné zejména v Casti 6.2, zabyvajici se vlivem poloparazitl na mikroklima. Text
zde prezentovany patfi po Upravé spiSe do vysledkd, zatimco v praci odpovidajici sekce vysledkUl zcela
chybi. Podobné prvni odstavec zavétu ma zjevné charakter diskuze.



Moje dalsi vytka sméfuje k praci s literaturou. Velmi ¢asto jsou zvoleny zcela nevhodné citace, které
nemaji zadny vztah k tvrzeni, které na né odkazuje.

Priklady:

,Rod kokrhel preferuje parazitaci na rostlinach ¢eledi lipnicovitych (Poaceae), které

disponuji hustym kofenovym systémem (Graham & Vance 2000), a na rostlinach celedi bobovitych
(Fabaceae), které poskytuji velké mnozZstvi snadno dostupného dusiku (Bao et al. 2014).“

Prdce Bao et al. 2014 se ovsem rodem kokrhel viibec nezabyvd. Zkoumanym druhem je vSivec
Pedicularis kansuensis. Vhodné citece by zde byly napf. Riimer et al. 2008 Flora nebo Cameron & Seel
2007 New Phytologist

, Timto zplsobem jsou kokrhelem vysavany z hostitelské rostliny mineralni Ziviny, ¢astec¢né také
uhlikaté slouceniny, ale predevsim voda (Houstoun & Wolff 2012).”

Prdce Houstoun & Wolff 2012 se zabyvd genetickou strukturou populaci kokrhele mensiho; fyziologii
se vubec nezabyvad.

Casto jsou citovany celé sborniky viibec nezabyva tam, kde by méla byt citovana jednotliva kapitola
(napfiklad Jongepierova et al. 2012, Pessarakli 2011)

Stylisticky je prace spise primérna. Pomérné ¢asta jsou v rlizné mife nepfesna tvrzeni typu:
,ZvySenou dostupnosti Zivin je kokrhelm umozZnéno vyrazné zrychlit fotosyntézu (Heide-Jgrgensen
2008) a ukladat vétsi mnozstvi energie do svych pletiv (Demey et al. 2014, Tésitel et al. 2014).“
Kokrhele Zadnou energii do svych pletiv neukladaji; vse investuji do rlstu nebo reprodukce.
Zbytecné jsou pouZivana cizi slova, jako ,rhizomy“ a ,,stomata“ v pfipadech kde mame k dispozici

vevs

V pfiloze 1, mé prekvapilo oznaceni druhl Cirsium arvense a Plantago major jako invazni neofyty.
Druh Plantago major byl uvedeno jako archeofyt v orvnim vydani katalogu neptvodnich druh rostlin
v CR (Py3ek et al. 2002 Preslia). V novém vydani (Py$ek et al. 2012 Preslia) je vyslovené zminén jako
pravdépodobné plvodni. Cirsium arvense je sice invazni, ovSsem archeofyt.

Celkové hodnotim praci Tomase Ritzky tak, Ze splfiuje pozadavky na magisterskou diplomovou praci a
doporuduiji ji tak k obhajobé. Vzhledem k mnoZstvi nedostatkl a jejich duleZitosti ji vSak navrhuji
hodnotit pouze stupném dobre.

V Breclavi, 16. ledna 2017
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