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1 UVOD, VYMEZENI UZEMI A CILE PRACE

Krkonose jsou nejvy$sim pohofim v Ceské republice. Jejich viméra &ini 631 km?,
Z &ehoz je 454 m? na Ceské strané a 177 km? na strané polské. Nejvyssim vrcholem
Krkono§ je Snézka, ktera se ty¢i do vysky 1603 m n. m. Nachdzi se na hranici Ceské

republiky s Polskem.

Z ftyzickogeografickych charakteristik se prace zabyva pouze témi, které maji
vztah k oblasti cestovniho ruchu. Krkonose tvofii krkonossko-jizerské krystalinikum.
Jejich geologicky vyvoj je pomérné slozity. V obdobi proterozoika zde bylo, stejné jako
na rozsahlém tizemi Evropy, mofe. V ném se ukladala n€kolik set metri mocna souvrstvi
jilovitych bridlic, piskovct a vapenct. V mlad$im obdobi proterozoika (asi pied 900
miliény lety) se zacalo moiské dno zdvihat. Ukladani hornin bylo pierusovano a oblast
Krkonos$ se postupné po Castech zacala vynotfovat nad moiskou hladinu. Pted 700 az 600
miliony let doSlo ke zrychlenému sraZeni pevninskych ker, doprovazenému silnym
kadomskym vrasnénim pavodné vodorovné ulozenych hornin a piizvySené teploté
i k jejich pfeméné v krystalické btfidlice. Po pfeméné a vrasnéni hornin nasledovalo
obdobi vyzdvihu, eroze a odnosu obnazenych krystalickych btidlic. V obdobi siluru bylo
uzemi Krkono$ znovu zaplaveno motfem. Poté prisly dvé faze palezoického vrasnéni.
Prvni z nich, mladokaledonské, se odehralo v devonu a bylo intenzivn€js$i nez vrasnéni
variské, které probcéhlo v obdobi karbonu, a pii1 kterém pronikla do zvrasnénych
a preménénych krystalickych biidlic zula. V tietihorach doslo k tektonickému rozlamani
zemské kury a jednotlivé kry byly postupné zdvihany do dnesni vysky. To mélo
za nasledek zesileni ¥i¢ni eroze a vytvafeni hlubokych Fi¢nich udoli Upy, Labe a Jizery.
Z tvrdych hornin vznikly vyvyseniny (Snézka, Studnicni a Lu¢ni hora) a horské hiebeny
(Medvédin, Kozi hibety), z mék¢ich pak tudoli a horské kotliny. Ve ctvrtohorach
se na modelaci reliéfu projevila tzv. doba ledova. V této dobé byly Krkonosské jamy
a doly vyplnény ledovci, které se zahlubovaly do skalniho podkladu, a tim vytvotily
jejich dnesni tvary. Nejvétsi ledovee byly v udolich Obtiho a Labského dolu, Dolu Bilého
Labe, Mumlavy a Jeleniho potoka. Vznikaly také kary — v Krkono$ich nazyvané jamy —
Upska jama, Kotelni jamy, jamy Labského dolu, Studniéni jamy. Vznikala také
ledovcova udoli zvand trogy — pti¢ny profil doli ma tvar pismene U (napt. Obii dul,
Labsky dil), na rozdil od ¥i¢nich eroznich idoli, jejichZ tvar je do pismene V (doli Upy
pod Peci p. Snézkou nebo Labe pod Spindlerovym Mlynem). (Sykora a kol., 1983)



Na tuzemi Krkono$ se o rozloze 47 km? (35 km? na ¢eské strané a 15 km? na polské
strang), coz je 7,4 % z celkové rozlohy Krkono$, nachazi arktoalpinska tundra. Na této
relativné malé ploSe vSak najdeme bohaty soubor kryogennich tvarti a vysokohorskych
a severskych ekosystémi. Tundra pro své raznorodé prostiedi byla rozdé€lena
na tii casti: kryo-eolicka zona (liSejnikova tundra nejvyssich vrcholi a hibetl), kryo-
vegetacni zona (travnata tundra tfetihornich vrcholovych ploch s vyrovnanym terénem
napt. kolem Luéni ¢i Labské boudy) a niveo-glacigenni zona (kvétnata tundra
na zavétrnych svazich ledovcovych kart). Tundra také predstavuje vyznamné centrum
biodiverzity v ramci okolnich evropskych pohofi stfedni nadmoiské vysky. Je zde takika
500 z ptiblizné 800 puvodnich druhti a poddruhti horské flory a vyskytuje se v ni také
vysoky pocet endemiti (jefab sudetsky, kuficka krkonos§ska, chrastavec rolni krkono$sky
a dal3f) (Stursa, 2013). Podrobngji se tématu arkto-alpinské tundry v Krkonosich vénuje

v ¢lanku ¢asopisu Opera Corcontica Sekyra a kol. (1995).

Prvni osidlovani do bezprostiedni blizkosti Krkono§ se odehralo na sklonku
12. stoleti. Vznikaly osady — Upa (pozd&jsi Trutnov), Dolni a Horni Branna, Lanov,
Marsov, Horni a Dolni Lyse€iny a dal$i. Velka ¢ast kolonistii — zejména femeslnikli
a hornikii — zde byla povolana panovnikem ze zapadnich zemi z némeckych statu,
¢imz se zacaly tvofit pfedpoklady pro dlouhodobé ponémceni velké ¢asti Krkonos. Jiz
ve 14. stoleti se vytvotily zéklady teritoridlniho clenéni oblasti Krkono$ na jednotliva
panstvi. Na zapadé panstvi Stépanice, ve stiedni &asti panstvi Vrchlabi a na vychodé
Trutnov, Zacléf a Vigice. V letech 1618-1648 se odehrala tiicetileta valka, béhem které
se obyvatelé podhuii zacali stéhovat do hor, kde se pied valkou ukryli. Zde zacaly vznikat
boudy jako napt. Brandlerovy boudy, Martinovka aj. Budafi vSak byli v KrkonoSich
uz ptred valkou. Budni hospodarstvi v KrkonoSich zavedli osidlenci z alpskych zemi, ktefi
zde chovali kozy nebo kravy. Zac¢atkem 18. stoleti byly postaveny Krausebudské dvorské
boudy, Rokytenské dvorské boudy (Dvoracky), Kotelni bouda, Lu¢ni bouda a dalsi.
Pocatkem 19. stoleti se ocita budni hospodafstvi ve svém plném rozkvetu. V roce 1804
je registrovano okolo 2500 bud. V tomto obdobi vSak dochazi k novému zpisobu
vyuzivani horské piirody, a to turistickym ruchem. (Prvni vylety do hor se datuji
uz vV druhé poloving€ 16. stoleti, kdy se za prvni znich povaZuje cesta jedenacti
trutnovskych méstand, které doprovazel mistni znalec Simon Hiittel. Ten tuto skupinu
dovedl na vrchol Snézky jednoho dne v 1été roku 1577. V 17. stoleti se pak odehraly dvé

udalosti, a to vysvéceni kaple na Snézce roku 1681 a vysvéceni Labského pramene



roku 1684, které do Krkono§ zavedly dalsi navstévniky, zejména tedy véfici, ktefi
se pravideln¢ vydavali na pouté do hor.) Obyvatelé bud tohoto nového trendu zacali
vyuzivat a poskytovali turistim ubytovani, stravovani a také dalsi sluzby jako nosice,
privodce, informatory ¢i hudebniky. Nékteré boudy byly dokonce piestavény pouze
pro turisticky ucel (Labska bouda, bouda u Snéznych jam a dalsi). Stale vice lidi bylo
zamestnano v turistickém ruchu a pastva dobytka i sklizeni travy se Z nejvyssich horskych
poloh postupné zacala vytracet, az koncem druhé svétové valky budni hospodaistvi uplné
zaniklo. To v8ak v KrkonoS$ich vystiidal obrovsky turisticky boom, lidé zacali hojné
navstévovat osvobozené hory, a to jak vzimé, tak vIété. 1to mélo pozdé€ji vliv na
vyhlaseni Krkono$ského narodniho parku (Sykora, 1983). Klapka (2006) ve své
disertacni praci uvadi dila zabyvajici se cestovnim ruchem a jeho vztahem k ptirodnimu

prostiedi Krkonos.

Prace se bude zabyvat Uzemim KrkonoSského narodniho parku. KrkonoSsky
narodni park byl vyhlagen 17. kvétna 1963 a zaujima plochu 363,27 km?. Pé¢i o narodni
park byla povétena Sprava krkonoSského narodniho parku se sidlem ve Vrchlabi. Jedna
se 0 prispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské
republiky. Jejim cilem je zajistit uchovani a zlepSeni pfirodniho prostfedi, ochranu fauny
a flory, zachovani typického vzhledu krajiny a vyuzit izemi narodniho parku k védeckym
a vychovnym cilim a k ekologicky unosné turistice a rekreaci nezhorSujici zivotni
prostiedi (Flousek a kol., 2007). Pti ziizeni Spravy krkonosského narodniho parku bylo
malo placenych pracovnikl, ktefi by dokazali plnit poslani Spravy, a proto doslo ke
vzniku dobrovolnych strazcti Krkonosského narodniho parku v roce 1964. Velka a velice
u¢innd byla pomoc pracovnikit Horské sluzby, ktefi méli bohaté zkuSenosti S praci

s navstévniky hor. (Lokvenc, 1978)

Cilem préace je pomoci jednoduchych metod analyzovat vyvoj sité turistickych
tras. Analyzy siti budou provedeny pro celé izemi KrkonoSského narodniho parku a pak
pro jeho vybrané ¢asti jednak podle zonace narodniho parku, jednak podle krajinnych
¢i krajinnéekologickych mikrochor. Vysledky jednotlivych analyz budou porovnany
jednak v Case a jednak v prostoru. Turistické trasy vyrazné pfispivaji ke fragmentaci
krajiny, atim padem toto feSené téma bakalaiské prace ma vztah k ochrané piirody

a krajiny.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA
2.1 Ochrana prirody a krajiny

Martin Holdgate (1999) identifikuje tfi zdroje ,,ochranaiského hnuti“ v 19. stoleti

vV Evrop¢ a Severni Americe:

1) znovuobjeveni romantiky v ptirodé
2) védecky vyzkum svéta piirody
3) odmitani krutého ni¢eni nékterych volné Zijicich druhd, zejména ptaka (Holdgate,

1999).

Vlasin (2007) zase uvadi ve svém ¢lanku Ochrana prirody v case a prostoru,

7e ochrana ptirody prosla asi péti etapami:

1) ,romantické* obdobi (1820-1880),

2) obdobi ,divociny* (1880-1950),

3) konzervac¢ni obdobi (1950-1980),

4) obdobi tizené péce (1980-1995),

5) ekosystémovy piistup (0d 1995-soucasnost) (Vlasin, 2007).

Jako nejstar§i normy pro ochranu piirody a krajiny u nas uvadi Lipsky (2016)
Statutu Konradovu (knize Konrad Ota kol 1189) a Knihu Rozmberskou (1360). Poté své
myslenky ohledné ochrany piirody sepsal Karel IV. roku 1355 v zemském zakoniku
Maiestas Carolina, ktery se v nékolika kapitolach vénuje vyznamu stromi a sprave lesi.
Dokonce jsou vném i stanoveny piisné tresty za poruseni tohoto nafizeni. Slechta
v8ak pii projednavani tento navrh nepiijala a zakon tedy nikdy nevstoupil v platnost.
Ochranu zvéfe v kralovskych lesich v Cechach uzékonil dekret krale Zikmunda

Lucemburského v roce 1436. (Lipsky, 2016)

Ochrana ptirody byla unas poprvé v odbornych kruzich projednavana
na V. sjezdu Ceskych prirodozpytct, 1ékait a inZzenyra v Praze roku 1914. Prvni Cesky
Zakon o statni ochrané ptirody (€. 40/1956 Sb.) byl vsak schvalen az roku 1956. V §ir§im
zab&ru piirodnich zdroji a krajiny byl zdkon velmi struény a obecny — a tudiz malo
¢inny. Ochrana piirody jako zavazek a povinnost statu byla za¢lenéna i do Ustavy CSSR
z roku 1960 (Gistavni zakon &. 100/1960 Sb.). Zacatkem devadesatych let byl i do Ustavy
Ceské republiky z 16. prosince 1992 (tistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.) pojat ¢lanek 7: ,,Stat

dbad o Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a pfirodniho bohatstvi“. Jiz predtim
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Ceska narodni rada piijala Zakon &. 114/1992 Sh. 0 ochrané piirody a krajiny, ktery
v zna¢né §iii 1hloubce pojednava veskerou pé¢i o piirodni prostiedi (volné Zijici
zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, nerosty, horniny, paleontologické
nalezy, ekologické systémy a krajinné celky, vzhled a pfistupnost krajiny). V dob¢ svého
vydani patfil k nejlepsim v celosvétovém metitku (Lipsky, 2016). Ptipravu fidil prvni
¢esky ministr zivotniho prostfedi Bedfich Moldan, vyznamnou mérou se na ném podileli
pravnici Vaclav Mezficky a Svatomir Ml¢och, navrh byl konzultovan s mezinarodnimi
specialisty z IUCN (International Union for Conservation of Nature). Zakon plati dodnes,
jednou byl novelizovan (zakon ¢. 200/2004 Sb.)

Nastrojem specialni Gzemni ochrany jsou ZCHU (zvlasté chranéna uzemi).
Zéakon ¢. 114/1992 Sb., pfinesl jejich novou kategorizaci, ktera znamena logické
zjednoduseni ptfedchoziho stavu. Zustaly dve€ jiz zaZité a pro naSe prostiedi tradiCni
kategorie velkoplosné ochrany — NP (narodni park) a CHKO (chranéna krajinna oblast).
Maloplosna ZCHU jsou nyni rozdélena do 4 kategorii: ptirodni rezervace, narodni
piirodni rezervace, ptirodni pamatka a narodni ptfirodni pamatka. Pocet maloplosnych
ZCHU jiz o hodné piesahl 2 500, pii¢emz nejvice, pres 1 200, je jich v kategorii piirodni

pamatka.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie si vynutil v roce 2004 novelizaci zakona
0 ochrané piirody a krajiny ve smyslu jeho harmonizace s evropskou legislativou,
konkrétn¢ zaclenéni evropské soustavy chranénych tzemi Natura 2000. Hlavnim
vykonnym pracovistém statni ochrany pfirody se stala Agentura ochrany ptirody a krajiny

Ceské republiky (AOPK CR), které také vydava asopis Ochrana piirody. (Lipsky, 2016)

Co se tyCe ochrany piirody a krajiny v KrkonoSich, uz v 19. stoleti si lidé
uvédomovali vyznamné hodnoty krkonosské ptirody, zejména tedy vzacnych druht
rostlin. Se stale se zvysujicim ristem cestovniho ruchu se zacalo uvazovat o ochrané této
ptirody, jelikoZz se lidé¢ spravné obavali, Zze by ji pravé cestovni ruch mohl ponicit
¢i dokonce uplné znicit.

Proto byl 16. biezna 1904 vydan vynos o ochrané¢ krkonosské flory. O ochranu
krkonosské ptirody se také velice zajimal majitel jilemnického panstvi Jan Harrach. Toho
roku se rozhodl zfidit prvni rezervaci na Labské sténé, ktera zaujimala plochu 60,04 ha

lesa. Jeho iniciativa vyvolala v ostatnim obyvatelstvu potfebu a zajem o ochranu
krkonosské ptirody. (Lokvenc, 1978)
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V roce 1907 ziidil prvni botanickou zahradu krkonosSskych horskych rostlin Jan
Buchar, coz byl ucitel, a ptfedevSim aktivni ¢len Klubu ¢eskych turistd. Umistil ji pod
Martinovou boudou. Patfil mezi velké propagatory Krkonosské ptirody a turistiky.
Bohuzel, péce o zahrddku byla nedostatecnd, a ta tak zahy zanikla. Nepodafilo

se ji obnovit ani prof. Karlu Kavinovi, ktery se o to pokusil roku 1930.

V obdobi 1. svétové valky byl v KrkonoSich, co se tyka turistiky, pomérné klid.
Avsak ihned po jejim skonéeni Se turisté opét zacali do hor hojné¢ vydavat.
Na to reagovala vlada vydanim vyhlasky o ochran¢ krkonosského rostlinstva. Lesnikiim
bylo povoleno trestat turisty, ktefi by ji nerespektovali. Tento poCin se vSak Uplné
nepovedl, jelikoz vyhlasku pfijal pouze cesky mluvici, jilemnicky okres, zatimco
némecky mluvici okresy trutnovsky a vrchlabsky jej ignorovaly, jelikoz vyhlasku chapali
jako omezeni svobody. A to jim prochazelo, jelikoz chybély organy, které by tuto
vyhlasku kontrolovaly. Ochrana samotnych rostlin v§ak nema velky vyznam, pokud neni

soucasn¢ chranéno piirodni prostiedi, ve kterém se nachazi. (Flousek a kol., 2007)

To si uvédomoval FrantiSek Schustler, profesor botaniky na Univerzité Karlove
V Praze a vynikajici znalec krkonosské kvéteny a rostlinstva. V roce 1922 byl povéren
Ministerstvem Skolstvi a osvéty, aby zpracoval projekt piirodni rezervace v Krkonosich.
O rok pozdéji navrh predlozil, a jak bylo vidno, pfedb¢hl jim svou dobu, jelikoz si
uvédomoval, ze je nutné chranit pravé velké tizemni celky, nikoliv jen jednotlivé druhy
rostlin nebo zvirat. Navrh se vSak nakonec nedockal realizace i kviili pfed¢asnému amrti

Schustlera. (Flousek a kol., 2007)

Nakonec se v 30. letech podatilo zfidit rezervaci Kotelské rokle, ktera byla
vyhlasena roku 1931 a zaujimala rozlohu 190 ha. Podnét ke ztizeni této ochrany piirody

dal uz diive zminény prof. Karel Kavina.

Dalsi kroky k ochrané ptirody pFichazi az po 2. svétové valce. Slo piedeviim
o snahy prof. Odolena Kodyma, prof. Aloise Zlatnika, doc. Josefa Matana, Jindficha
Ambroze, Josefa Sourka, Jaroslava Tykace, Zdenka Pilouse, Jaroslava Veselého a Zdenka
Vulterina. Ti se snazili o vytvofeni narodniho parku. Prvni etapou bylo vyhlaSeni osmi
ptirodnich rezervaci. Stalo se tak 4. bfezna 1952 a jednalo se o Kotelné jamy, Pancavskou
louku, Labsky dal, Obii dil, Upské raselini§té, Cernohorskou raselinu
a Zapadokrkonosskou a VychodokrkonoSskou fizenou piirodni rezervaci, které byly

pozd&ji piejmenovany na Prameny Upy a Prameny Labe. Rozloha t&chto piirodnich
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rezervaci ¢itala dohromady pies 8 000 ha. Tento pocin byl vyznamnym krokem k ochrané
krkonosské ptirody, avsak stale chybél uréity organ, ktery by koordinoval ochranaiskou
¢innost. Posledni nové vzniklé rezervace pred ziizenim Krkono$ského narodniho parku
byly V Bazinkach, Rychorska studanka, Rychorska kvétnice a Dvorsky les. Ty vznikly
v roce 1960. (Flousek a kol., 2007)

2.2 Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny je proces rozdéleni ptivodné celistvé krajiny na ¢im dal
mensi plochy, a to hlavné vlivem lidské ¢innosti, jako jsou naptiklad vystavby liniovych
dopravnich objektd (déalnice, silnice a Zeleznice), zeméd¢€lstvi, urbanizace
a suburbanizace (rist zastavby v okoli velkych mést), ale také rozrustajici se vystavba
v okoli turistickych center. Tyto antropogenni a ekologicky nestabilni plochy jsou
oznacovany jako bariéry a maji negativni dopad na ekologické a ekosystémové funkce
krajiny. Tento vliv je dobfe vidét u naruSeni migracnich funkci, zejména v mistech

ptirozeného vyskytu velkych savci a jejich migracnich koridorech.

Fragmentaci krajiny vefejnost ¢asto vnima pouze v souvislosti S migraci velkych
Selem, coz je také priklad Krkonos, kde se v soucasnosti vyskytuji migrujici vici. Existuji
vSak 1 dalsi typy fragmentaci, jako je napiiklad fragmentace vodnich tokt, ktery
je spojovan s ubytkem populaci lipana podhorniho a i dalSich pstruhovitych ryb.
Negativni vliv na nékteré druhy ptak v nizSich polohach Krkono§ ma fragmentace

zpusobena nadzemnim vedenim vysokého napéti.

Za hlavni pfi¢inu fragmentace krajiny v Krkono$ich miizeme uréit velky boom
Vv podobé cestovniho ruchu, ktery se zde zacal vyvijet po 2. svétové valce. ZvySujici
se pocty turistli znamenaly samoziejmé vystavby velkych ubytovacich zafizeni, rostla
vybavenost horskych stfedisek, vznikaly a rozSifovaly se lyZarské aredly. Stejnou bariéru,
jako je hlavni komunikace, mohou tvofit turisté pohybujici se po vyznacenych cestach
ve vrcholovych partiich hor. Dokonce 1 uzky turisticky chodnik mlze pro zivocichy
fungovat jako zed’, pohybuji-li se po ném davy lidi — napfiklad stezky na SnéZzku pies
Obii dil nebo RiZohorky. Pravé bariérové efekty zplisobené hlukem dopravy, lyzati

nebo turisti jsou v KrkonoSich ¢asto opomijenym, ale zavaznym typem fragmentace.

(Erlebach, 2018)

14



2.3 Teorie grafi

Teorie grafii patii do oboru diskrétni matematiky a jedna se 0 prevedeni reality do
grafu. Pouziva se pii sitovych analyzach, kterymi se podrobné zabyva napt. Dubois
(1979), Haggett (1969, 2001) a James (1970). V grafu mame body a linie. Podle Haggetta
(1969) je jednou z komplikaci pii aplikaci teorie grafii na analyzu struktury sité
nejasna terminologie. Linie jsou oznaCovany jako spojeni, hrany, strany, oblouky,
segmenty, vétve, trasy. Body jsou pak oznacovéany jako uzly, vrcholy, kiizovatky,
terminaly. V této praci budou body znacéeny jako vrcholy a linie jako hrany. Kazda hrana
je ukoncena vrcholem. Vrcholy abody reprezentuji topologické vlastnosti objektu
a zaroven zanedbavaji geometrické vlastnosti, jako naptiklad pfesnou polohu mésta ¢i
zakiiveni silnice. Teorie grafti ma uplatnéni naptiklad v doprave, kdy vrcholy zna¢i mésta
a hrany jsou silnice mezi nimi. Pouziva se také pii planovani trasy, kdy se vyty¢i body,
které chce subjekt projet, a pak se uréi nejkratsi vzdalenost pro dosazeni vSech bodu.

Teorii grafil se znazornuje propojenost mezi prvky.

Pti teorii grafh se rozliSuji dva typy grafii: planarni a neplanarni (Obr. 1). Planarni
graf je sloZzeny z vrcholi a hran, kde hrany tvofi roviny, a kde se hrany navzajem nekfizi.
U neplanarniho grafu se hrany navzajem kiizi a hrany taktéz netvoii roviny. DalSimi typy
sitové analyzy jsou vétvené sité, kruhové sité a bariérové sité (Haggett, 1969). V této

praci se vSak pouzivat nebudou.

a) b)

Obr. 1: Planarni (a) a neplanarni (b) graf

Zdroj: vlastni navrh
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3 METODOLOGIE

Stézejnimi daty k této bakalarské praci pro tvorbu analyz turistickych tras byla
data ziskana ze Spravy Krkono$ského narodniho parku. Ze Spravy byla obdrzena
vektorova vrstva turistickych stezek a zonace KrkonoSského narodniho parku
k roku 2016. Dalsi vrstva krajinnych mikrochor Krkono§ byla ziskana od vedouciho
bakalatské prace (viz. Klapka 2004, 2006). Poté byly z védecké knihovny v Olomouci
opatieny turistické mapy pro roky 1959 (Krkonose 1:75 000, 1959), 1975 (Krkonose 1:50
000, 1975) a 1996 (Krkonose 1:50 000, 1996). Rok 1959 mapuje situaci turistickych tras
pied vyhlasenim Krkonosského nadrodniho parku. Rok 1975 pak ukazuje, jak se turistické
trasy ménily po 20, respektive 22 letech po vyhlaseni KRNAPu. Mapa z roku 1996
zobrazuje zmény v siti turistickych tras opet po 20 letech od posledniho pozorovani.
Podle téchto map pak byly vytvoreny vektorové vrstvy turistickych stezek pro dané roky.
Tvorba téchto vrstev byla provadéna v programu ArcMap 10.2. Ta probihala tak, ze
do programu byla nahrana vrstva turistickych stezek ziskana ze Spravy KRNAPu
aortofoto mapa uzemi z CUZK (Cesky ufad zeméméficky a katastralni) a podle

turistickych map z danych let byla vrstva upravovana tak, jak by méla byt.

Vyzkum prace bude proveden pomoci sitové analyzy. Haggett (1969) déli sitové
analyzy na né¢kolik hlavnich typa. Jednim z nich je pievedeni sité do grafu — teorie grafii.
Topologicka struktura sité zahrnuje redukci vzoru cest na jeji nejzakladnéjsi
a elementarni formu. Sit’ jako geografové chapeme jako soubor geografickych lokaci
propojenych v systému mnozstvim tras. Pfi této redukci mizi ¢ast informaci o siti,
a to naptiklad délka tras, zda jsou trasy rovné nebo zakiivené¢ a tak dale. Nékteré
informace jsou samoziejme pozd¢ji do analyzy opét vloZeny, avSak pti samotném tvofeni

grafu se zanedbavaji.

Analyza turistické sité pak probihala tak, ze byly poéitany tzv. vrcholy a hrany.
Vrcholy tvofily vzdy kiizovatku mezi nékolika turistickymi stezkami. Hrana byla pak

turisticka stezka ohrani¢ena vrcholy.
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hrana
> vrchol

Obr. 2: Schéma po¢itani hran a vrcholu
Zdroj: vlastni navrh

Hrany a vrcholy byly pocitany pro nékolik tizemi. KrkonoS$sky narodni park
byl rozdélen podle zon na 1., 1. a III. zonu (Flousek a kol., 2007). Narodni park je totiz
rozdélen do tfi zon a ochranného pasma. Prvni zéna tzv. piisna ptirodni, zabir 69,83 km?
plochy a je to izemi s nejvyznamnéjSimi piirodnimi hodnotami, které ma tato zona
chrénit pfed zasahy c¢lovéka a dopomoci k uchovani ¢i obnové samofidicich funkci
ekosystémil. Druhé zona tzv. fizena piirodni, zabira rozlohu 98,33 km? a vyskytuji se v ni
taktéz vyznamné piirodni hodnoty, Clovékem pievazné pozménéné lesni a zemedeélské
ekosystémy vhodné pro omezené, ptirod¢ blizké a Setrné lesni ¢i zeméd¢€lské vyuzivani.
prostitedi nutné k udrZzeni tohoto stavu. Tieti zéna tzv. okrajova, zabira plochu
195,11 km?. Toto uzemi je znaéné ovlivnéno a pozménéno &lovékem, jsou zde centra

soustfedéné zastavby. Ochranné pasmo pak zaujima plochu 186,49 km?.
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Zonace

- I. zéna

L \ Il. zéna
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| Ochranné pasmo
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, Svoboda nad Upou

0 5 10 km giiace B
|

Obr. 3: Zonace Krkono$ského narodniho parku
Zdroj: KRNAP, vlastni Gpravy

I. zona byla zvlast vymezena na zapadni ¢ast, vychodni &ast, Cernohorskou
raSelinu, Rychory — sever a Rychory — jih. Poté byly pocitany hrany a vrcholy také
pro mikrochory Krkonos, a to konkrétné¢ pro krajinné typy A (Tundra Zapad a Tundra
Vychod), B (Mumlavsky dal, Sedmidoli, Dlouhy a Kotelsky dil a Upské doly) a C
(Slezsky hibet — stied, Slezsky hibet — vychod, Lis¢i hora a Cerna a Svétla hora). Krajinny
typ A je turisticky vyuzivané ptirozené bezlesi s vyznamnymi chranénymi ekosystémy
(tundra). Krajinny typ B jsou turisticky vyuzivané doly a rozsochy ovlivnéné anemo-
orografickymi systémy s chranénymi partiemi ptivodnich ekosystému. A krajinny typ C
jsou imisemi poskozené turisticky velmi vyuzivané partie hibetll a rozsoch. Tyto tii

krajinné typy byly vybrany proto, ze obsahuji nejcennéjsi lokality Krkono$ z hlediska
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ochrany piirody a krajiny a zaroven jsou intenzivné navstévované. (Klapka, 2004)

9 Mumlavsky
e Y Ul 1indra'(2)

N * Slezsky hibet - stied
5
y

hy a Kotelsky dil

Krajinné typy mikrochor
m Slezsky hibet (V) - A
s
- C
Upské doly

Lis¢i hora g, :] Krkonossky narodni park

Cerna'a Svétla hora

d

0 5 10 km
|

Obr. 4: Vybrané krajinné typy mikrochor Krkono$
Zdroj: Klapka (2004), vlastni Gpravy

Pro samotnou analyzu turistickych siti bylo vybrano nékolik jednoduchych

ukazateld. Alfa index, Beta index, Gamma index a hustota sité.

Alfa index se pocita jako pocet cyklu v grafu k maximalnimu moznému poctu

cykli. Je vhodny pro porovnani mezi dvéma sitémi.

__e-v+l1
2v-5

v...pocet vrcholi

e...pocet hran
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Beta index je nejjednodussi mira dopravni sit¢ a vyjadiuje pomér poctu hran

K poctu vrcholti. Pi vzristajici konektivité sité roste pocet hran a klesa pocet vrcholt.

B:

S | ®

v...pocet vrchold
e...pocet hran

Gamma index vyjadiuje podil skutecného poctu hran k maximalnimu moznému
poctu. Hodnota gamma se pohybuje mezi 0 a 1, kde hodnota 1 znaci zcela propojenou
sit’, ktera je vSak ve skute¢nosti velmi nepravdépodobna. Gamma index je efektivni

ukazatel pro méteni prib&hu sité v Case.
. e

v 3(v—-2)

v...pocet vrcholti

e...pocCet hran

Hustota sité je pak jednoduchy zlomek délky sité k plose tzemi.

1...délka turistickych tras [km]
s...plocha uzemi [km?]

Pfi pocitani vrcholl a hran bylo objeveno n€kolik problémd. Jednim z nich bylo,
kdyz se hrana nebo vrchol nachédzel na hranici dvou zkoumanych izemi. V takovém
ptipadé byl problém vytesen tak, Ze hrana nebo vrchol byl pfi¢ten tomu Gizemi, které mélo
vyssi ochranu krajiny. Tzn. pokud se vrchol/hrana nachazel/a na hranici L. a I1. zony, byl/a

pricten/a k 1. zoné.
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4 ANALYZA SITE TURISTICKYCH TRAS

Analyza sité turistickych tras byla provedena pro Krkonossky narodni park jako
celek, poté podle zon Krkonosského narodniho parku (kap. 4.1) a naposled podle
vybranych krajinnych typti mikrochor Krkonos$ (kap. 4.2). Hodnota indexu alfa (obr. 6,
oranzova kiivka) se celé sledované obdobi mezi lety 1959-2016 nachdzi mirné
v zapornych hodnotach. Hodnota indexu beta (Obr. 7, Zluta kiivka) se uz vsak nachazi
Vv kladnych hodnotach. Kolisd mezi hodnotami 0,95-1,0. Pfi pocitani gamma indexu
(Obr. 8, zluta kiivka) se hodnoty konektivity sité turistickych tras Krkonos$ského
narodniho parku pohybuji mezi 0,32-0,33. Hustota sité turistickych tras Krkonosského
narodniho parku (Obr. 9, Zluta k¥ivka) od roku 1959 do roku 1996 narostla z 1,27 km/km?
na 1,37 km/km?, avsak od roku 1996 do roku 2016 mirné klesla na hodnotu 1,34 km/km?.

Obr. 5.-8. mapuji sité turistickych tras v Krkono$ském narodnim parku ve vSech

vybranych ¢asovych okamzicich, tedy v letech 1959, 1975, 1996 a v roce 2016.

1959

Zonace KRNAP
- I. z6na

II. zéna

B . zona
Ochranné pasmo

»f\j

L\
, 3 A\

turistické trasy

vd

ey
ad

Obr. 5: Sit’ turistickych tras v Krkono$ském narodnim parku v roce 1959

Zdroj: KRNAP, vlastni tpravy
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1975

Zonace KRNAP
- I. z6na

[ Jnzéna

B . zna

[ ] ochranné pasmo

——— turistické trasy

Obr. 6: Sit’ turistickych tras v Krkonos$ském narodnim parku v roce 1975

Zdroj: KRNAP, vlastni Gpravy

1996

Zonace KRNAP
- I. zéna

. zéna

Obr. 7: Sit turistickych tras v KrkonoS$ském narodnim parku v roce 1996
Zdroj: KRNAP, vlastni Gpravy
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Zonace KRNAP
- |. zéna

II. zéna

. zona

Obr. 8: Sit’ turistickych tras v Krkonos$ském narodnim parku v roce 2016

Zdroj: KRNAP, vlastni upravy
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4.1 Analyza sité turistickych tras podle zon KrkonoSského narodniho

parku
V prvni ¢asti analyzy sité turistickych tras se prace zabyva tizemim vymezenym
podle zon Krkono$ského ndrodniho parku. Rozd€leni zon je popsano jiz v predeslé

kapitole. Sitové analyzy jsou provedeny podle teorie grafii.

Konektivita siti I. zény Zéapad a I.
zony Vychod pomoci indexu alfa

0,15

0,10 \

0,05

0,00 Zapad
Vychod
-0,05

-0,10

-0,15
1959 1975 1996 2016

Obr. 9: Konektivita siti turistickych tras I. zony Zapad a 1. zény Vychod KRNAP
pomoci indexu alfa v letech 1959-2016

Zdroj: vlastni vypocty

Pti porovnani konektivity sit¢ pomoci alfa indexu dvou nejvétsich souvislych
oblasti I. zony, tedy 1. zony Zapad a Vychod, je vidno, ze vy$si konektivitu sité ma
zépadni cast 1. zony, ktera je v grafu zndzornéna modrou kiivkou. V roce 1959 dosahla
hodnoty 0,15. V dalsich sledovanych letech uz vsak jen klesala a zastavila se na hodnoté
0,08. Vychodni c¢ast I. zony, v grafu vyznafena oranZovou kiivkou, méa pribch linie
rozdélen na dva useky. Prvni je v letech 1959-1975, kdy se konektivita sité nachazi
Vv kladnych hodnotach, a to konkrétné na ¢isle 0,09. Zlom nastava mezi lety 1975-1996,
kdy dochazi k rapidnimu poklesu konektivity sité, a ta se dostava az do zapornych

hodnot, kde se nachazi i v roce 2016.
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Konektivita siti I. zony a I1. zony
pomoci indexu alfa

0,15

0,10

0,05 ’\_

0,00 1. zéna
e ], zONa

-0,05

-0,10 —_—

-0,15
1959 1975 1996 2016

Obr. 10: Konektivita siti turistickych tras I. zony a II. zony KRNAP pomoci indexu
alfa v letech 1959-2016

Zdroj: vlastni vypocty

Z porovnani konektivity sit€¢ mezi I. a II. zonou Krkono§ského narodniho parku
je patrné, Ze mnohem vyssi konektivitu ma I. zona, i kdyz jeji kiivka od roku 1975 ma
klesajici tendenci, stale se vSak udrzuje v kladnych hodnotach. To se neda fict o II. zoné.
Jeji kiivka ma sice stoupajici tendenci, ale nartst je opravdu jen velmi mirny. Celé
sledované obdobi se nachazi v zdpornych hodnotéach. V roce 1959 1¢zi na hodnoté —0,10

a v roce 2016 na hodnoté& —0,08.

Konektivita siti I. zony a
KRNAP pomoci indexu alfa

0,15

0,10

005 ’\_

0,00 I. zéna
N
e KRN AP

-0,05
-0,10

-0,15
1959 1975 1996 2016

Obr. 11: Konektivita siti turistickych tras I. zony a KRNAP pomoci indexu alfa
v letech 1959-2016

Zdroj: vlastni vypocty
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Z porovnani konektivity siti pomoci indexu alfa 1. zony a celého Krkonosského
narodniho parku je patrné, ze se KrkonoSsky narodni park jako celek nachazi v zdpornych
hodnotach, byt’ to nejsou tak zaporné hodnoty, jako u II. zony. V roce 1959 je to okolo
hodnoty —0,02. V dalsim sledovaném roce 1975 je patrny mirny nartst na hodnotu okolo
—0,01. V roce 1996 vsak ptichazi opét pokles na hodnotu okolo -0,025. V roce 2016 se

naopak jedna o mirny nartist na hodnotu opét okolo —0,01.

Konektivita siti zon KRNAP
pomoci indexu beta

1,2
1,15
1,1

1,05
1 I. zona

0,95 I1. zona
0,9 II1. zéna

0,85 KRNAP
0,8
0,75

0,7
1959 1975 1996 2016

Obr. 12: Konektivita siti turistickych tras zon KRNAP pomoci indexu beta v letech
1959-2016

Zdroj: vlastni vypocty

Z grafu, ktery vyjadiuje konektivitu siti zon KrkonoSského narodniho parku
pomoci beta indexu je patrné, ze v prvni poloviné sledovaného obdobi v letech 1959—
1975 ma nejvyssi hodnotu I. zona, a to okolo hodnoty 1,15. AvSak v druhé poloviné
sledovaného obdobi v letech 1996-2016 dochazi u I. zény k rapidnimu poklesu

konektivity, ktera se zastavila té€sné¢ nad hodnotou 1.

Konektivita sité II. zony KrkonoSského ndrodniho parku je stejné jako u pocitani
pomoci alfa indexu velmi nizka. V roce 1959 je pod hodnotou 0,8. V dalsich letech
zaznamenava toto uzemi mirny rust turistickych stezek, a tak se zveda také konektivita

sité na kone¢nou hodnotu 0,84.

Stoupajici tendenci ma kiivka konektivity sité I1I. zony Krkonosského narodniho
parku. V roce 1959 se nachazi na hodnoté 0,96. V roce 1996 je piesné na hodnoté 1

a v roce 2016 dokonce prekonala I. zonu a dostava se na hodnotu 1,04.
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Pfi pohledu na Zlutou kiivku, kterd znaci konektivitu sit¢ pomoci beta indexu
celého Krkonosského narodniho parku jsou hezky vidét zmény v konektivité siti.
A to hlavné mezi lety 1975-1996, kdy sice nejvetsi uzemi I11. zona zaziva mirny narast
konektivity sité, pokles konektivity sité 1. zony je tak rapidni, ze to ma dopad na
Krkonossky narodni park jako celek. Mezi lety 1996-2016 dochazi vSak k nartstu
konektivity sité, jelikoz konektivita I. zony zistava stejna, v II. a zejména III. z6né
dochazi k nartistu hodnot. V roce 2016 je pak hodnota konektivity sit¢ Krkonosského

narodniho parku na hodnoté 0,97.

Konektivita siti zon KRNAP
pomoci indexu gamma

0,45
0,43
0,41

0,39
0,37 I. zéna

0,35 II. zéna
0,33 I11. zona

0,31 KRNAP
0,29
0,27

0,25
1959 1975 1996 2016

Obr. 13: Konektivita siti turistickych tras zon KRNAP pomoci indexu gamma
v letech 1959-2016

Zdroj: vlastni vypocty

Vyjadreni konektivity sité¢ zon Krkonosského narodniho parku pomoci gamma
indexu vypada opticky takika totozné, jako vyjadieni pomoci beta indexu. Jen s tim
rozdilem, ze II1. zona a KRNAP jako celek jsou v prvni poloviné sledovaného obdobi na
stejnych hodnotéach, a to konkrétné na hodnoté 0,32 vroce 1959 a 0,33 vroce 1975.
Zatimco v roce 1996 hodnota konektivity II1. zony ziistdva neménnda, hodnota KRNAPu
mirn¢ klesa na ptivodnich 0,32. Tento pokles je dan opét rapidnim poklesem konektivity
VI zoné, kterda mezi lety 1975-1996 Klesla z 0,39 na hodnotu 0,34. V roce 2016
se hodnota konektivity siti u L., II. zony a KRNAPu neméni, ale u III. zOny vzrista
na hodnotu 0,35 a vtomto roce ma pravé IIl. zona nejlepsi konektivitu ze vSech

sledovanych tizemnich celk.
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Hustota sité podle zon KRNAP
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Obr. 14: Hustota sité turistickych tras podle zon KRNAP v letech 1959-2016
Zdroj: vlastni vypocty

Posledni graf se tykd hustoty sit¢ podle zon Krkonosského narodniho parku
v letech 1959-2016.

V roce 1959 ma nejhustsi sit’ turistickych tras 1. zona, kterd ma hodnotu
1,44 km/km?. 1I. zéna ma v tomto roce naopak hustotu sité nejnizsi, a to 1,08 km/km?.
I11. zéna se v roce 1959 nachazi na hodnoté 1,31 km/km? a cely Krkonossky narodni park

ma pak hustotu sit& 1,27 km/km?.

V roce 1975 dochdzi v 1. zoné& k nar@istu hustoty sité, a to na hodnotu 1,52 km/km?,
Il. z6bna vtomto roce zazivd také rapidni narast hustoty sité, ktery se zastavil
az na hodnoté 1,32 km/km?. Ve lll. zoné dochazi také k nardstu, a ta ma v tomto roce
hustotu sité 1,38 km/km?. Logicky pak dochéazi k nartistu hustoty sit& i v celém KRNAPu,
a to na hodnotu 1,36 km/km?,

V roce 1996 dochazi k zajimavym zménam skrz vSechny zony. Zatimco 1. zona
zaziva obrovsky pokles hustoty sité&, a to az na hodnotu 1,29 km/km?, I1. zéna pokracuje
ve velkém nartistu hustoty sité a zastavila se aZ na hodnoté& 1,32 km/km?. I11. zéna zaziva

také narlst, ten vSak neni tak markantni jako u II. zony. Hustota sit¢ v roce 1996 je zde
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1,42 km/km?. Souétem téchto nariistu a poklesti vychazi, ze v celém KRNAPu dochazi

od roku 1975 k mirnému nériistu hustoty sité, a to konkrétné na hodnotu 1,37 km/km?.

V poslednim sledovaném roce 2016 uz nepozoruji tak velké zmény hustoty siti.
l. zobna zaznamenala mirny pokles, a to na hodnotu 1,28 km/km?2. U II. zény je pokles
hustoty sit& uz vétsi a zastavil se az na hodnoté& 1,22 km/km?. II1. zéna pokracuje ve své
stoupajici tendenci i v roce 2016 a v tomto roce je na hodnoté 1,43 km/km?, coz ukazuje
suverénn¢ nejhustsi sit” ze vSech ochrannych zon KRNAPu. Celkova sit KRNAPu vS§ak

trochu ztidla, a to konkrétné o 0,03 km/km? na hodnotu 1,34 km/km?.

Zmény siti turistickych tras v 1. zon€ Krkonosského nadrodniho parku dokumentu;ji

Obr. 15.-19.

- I. zéna - Vychod

turistické trasy

Obr. 15: Sité turistickych tras v I. zéné — Vychod Krkono$ského narodniho parku
béhem let 1959-2016

Zdroj: KRNAP, vlastni tpravy
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1959 1975
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turistické trasy
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Obr. 16: Sité turistickych tras v I. zéné — Zapad Krkonosského narodniho parku
béhem let 1959-2016

Zdroj: KRNAP, vlastni upravy
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1959 1975

& &

- Cernohorska ragelina

turistické trasy

1996 2016
Obr. 17: Sité turistickych tras na tzemi I. zény — Cernohorski raSelina

Krkonosského narodniho parku béhem let 1959-2016

Zdroj: KRNAP, vlastni upravy
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Obr. 18: Sité turistickych tras na izemi I. zony — Rychory — sever Krkono$ského
narodniho parku béhem let 1959-2016

Zdroj: KRNAP, vlastni upravy
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Obr. 19: Sité turistickych tras na uzemi I. zony — Rychory — jih Krkono$ského
narodniho parku béhem let 1959-2016

Zdroj: KRNAP, vlastni tpravy
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Tab. 1: Konektivita siti turistickych tras podle vybranych ukazateli v zénach

Krkonos$ského narodniho parku v roce 1959

1959

hustota sité

Zonace Nazev oindex | Bindex | yindex | [km/km?]
Zapad 0,15 1,25 0,44 1,69
Vychod 0,09 1,15 0,40 1,22
I. zona Rychory — sever 0,00 0,75 0,50 2,97
Rychory — jih 0,00 0,00 0,50 4,29
Cernohorska ragelina 0,00 0,83 0,42 2,20
II. z6na - -0,10 0,79 0,27 1,08
I11. zOna - —-0,02 0,96 0,32 1,31
KRNAP - —0,02 0,95 0,32 1,27

Zdroj: vlastni vypocty

Tab. 2: Konektivita siti turistickych tras podle vybranych ukazateli v zonach

Krkonos$ského narodniho parku v roce 1975

1975

hustota sité

Zonace Nazev oindex | Bindex | yindex | [km/km?]
Zapad 0,13 1,23 0,43 1,78
Vychod 0,09 1,15 0,40 1,27
1. z6na Rychory — sever 0,00 0,80 0,44 3,72
Rychory — jih 1,00 1,00 1,00 2,85
Cernohorska ragelina 0,07 1,00 0,42 3,39
II. z6na - —-0,08 0,83 0,28 1,20
III. z6na - -0,01 0,98 0,33 1,38
KRNAP - —0,01 0,97 0,33 1,36

Zdroj: vlastni vypocty

Tab. 3: Konektivita siti turistickych tras podle vybranych ukazateli v zonach

Krkonos$ského narodniho parku v roce 1996

1996

hustota sité

Zonace Nazev aindex | Bindex | v index [km/km?]
Zapad 0,09 1,15 0,40 1,61
Vychod —0,01 0,95 0,33 1,04
1. zéna Rychory — sever 0,00 0,75 0,50 2,97
Rychory — jih 0,00 0,00 0,00 191
Cernohorska raselina 0,00 0,90 0,38 2,32
Il. z6na - —0,08 0,83 0,28 1,32
II1. z6na - 0,00 1,00 0,33 1,42
KRNAP - -0,03 0,95 0,32 1,37

Zdroj: vlastni vypocty
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Tab. 4: Konektivita siti turistickych tras podle vybranych ukazateli v zénach

Krkonos$ského narodniho parku v roce 2016

2016
hustota sité

Zonace Nazev oindex | Bindex | yindex | [km/km?]
Zapad 0,08 1,13 0,39 1,60
Vychod —0,02 0,94 0,33 1,01
I. z6na Rychory — sever 0,00 0,75 0,50 2,97
Rychory — jih 0,00 0,00 0,00 1,91
Cernohorska ragelina 0,06 1,00 0,41 3,23
II. z6na - —-0,08 0,84 0,28 1,22
I11. zOna - 0,02 1,04 0,35 1,43
KRNAP - —0,01 0,97 0,32 1,34

Zdroj: vlastni vypocty

4.2 Analyza sité turistickych tras krajinnych typti mikrochor Krkonos
Druha ¢ast analyzy sité turistickych tras se tyka uzemi vybranych Krajinnych typt
mikrochor Krkonos. Jak uz je popsano v piedchozi kapitole, bude se jednat o krajinné

typy A, B a C. Stejn¢ jako v prvni ¢asti jsem i zde pouzil pro analyzy teorii grafl.

Konektivita siti uizemi Tundra
Zapad a Tundra Vychod pomoci
indexu alfa

0,15

0,10 N

0,05

0,00 Tundra (Z)
Tundra (V)

-0,05
-0,10

-0,15
1959 1975 1996 2016

Obr. 20: Konektivita siti turistickych tras izemi Tundra Zipad a Tundra Vychod
pomoci indexu alfa v letech 1959-2016

Zdroj: vlastni vypocty

Obr. 20 znazornuje konektivitu siti turistickych tras mezi Gzemi krajinného typu
A Tundra Zapad a Tundra Vychod, které se nachazi v I. zon¢ KrkonoSského narodniho
parku. Tundra Zapad je znazorné€na v grafu modrou kiivkou a Tundra Vychod kiivkou

oranzovou.
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Z grafu je patrné, ze ob¢ kiivky maji v prvnich tfech ¢asovych usecich podobny
pribéh, avSak v poslednim casovém useku konektivita uzemi Tundry Vychod klesa
a dostava se az do zdpornych hodnot, naopak konektivita Tundry Zapad pomalu roste.
Celkové ma uzemi Tundry Zapad vyssi konektivitu turistické sité pomoci alfa indexu

nez Tundra Vychod.

Konektivita siti izemi Mumlavsky dil,
tzemi Sedmidoli, Dlouhy a Kotelsky
dil a izemi Upské doly pomoci indexu

alfa
0,15
0,10
e Mumlavsky diil

0,05 Aﬁ_,\\\\\‘
0,00 Sedmidoli, Dlouhy

a Kotelsky dul
-0,05 ,

Upské doly
-0,10
-0,15

1959 1975 1996 2016

Obr. 21: Konektivita siti turistickych tras izemi Mumlavsky dul, izemi Sedmidoli,

Dlouhy a Kotelsky diil a izemi Upské doly pomoci indexu alfa v letech 1959-2016
Zdroj: vlastni vypocty

Dalsimi zkoumanymi tizemnimi celky jsou uzemi krajinného typu B Mumlavsky
dl, Sedmidoli, Dlouhy a Kotelsky dil a Upské doly. Viechny tfi uzemi se prolinaji
mezi I., Il. a lll. zonou KRNAPu.

Nejvyssi konektivitu ma Mumlavsky dul, jejz znazorfiuje modra kiivka.
Konektivita siti tohoto Uzemi se jako jedina z vybranych celkii dokazala udrzet
Vv kladnych hodnotéch, i1 kdyZ v poslednim sledovaném ¢asovém okamziku konektivita

strmé klesa k bodu 0.

Ktivka konektivity sit€¢ pomoci alfa indexu u tizemi Sedmidoli, Dlouhého a
Kotelského dolu, kterd je zaznafena oranzovou kiivkou, se pohybuje v zapornych
hodnotéach, kdy mezi prvnim a druhym sledovaném obdobim pozorujeme mirny pokles
konektivity, avSak v tfetim ¢asovém obdobi v roce 1996 vidime nartist k hodnoté 0,
ovSem v nasledujicim sledovaném roce 2016 pozorujeme opét mirny pokles konektivity

na hodnotu —0,02.
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U Upskych doli, které jsou zaznadeny Sedou kiivkou, je konektivita nejnizsi.
V prvni polovin¢ sledovaného obdobi se pohybuje hluboko pod bodem 0, konkrétné
okolo hodnoty —0,12. V nasledujicim sledovaném roce 1996 vSak zaznamenava velky
narast, a i v dalsim sledovaném roce 2016 pozorujeme nardst hodnoty konektivity, ktery

nakonec dostahl hodnoty —0,04.

Konektivita siti izemi Slezsky hibet
— stfed a izemi Slezsky hibet —
vychod pomoci indexu alfa

0,15
0.10 /¥
0,05
e Slezsky hibet -
0,00 — stfed
Slezsky hibet -
-0,05 vychod
-0,10
-0,15

1959 1975 1996 2016

Obr. 22: Konektivita siti turistickych tras izemi Slezsky hibet — stifed a tizemi
Slezsky hibet — vychod pomoci indexu alfa v letech 1959-2016

Zdroj: vlastni vypocty

Nasledujici porovnani siti pomoci alfa indexu bylo pozorovano mezi Slezskym
hibetem —stfed a Slezskym hibetem — vychod, které patii ke krajinnému typu C.
Konektivita je vyssi u Slezského hibetu — stfed, jelikoz je v tomto uzemi mnoho bud
(Martinovka, Petrovka, Bradlerovy boudy, Medvédi bouda, Moravska bouda). Hodnoty
tohoto tzemi jsou v grafu znazornény modrou kiivkou. Ve druhém ¢asovém useku je
vidét nartst konektivity, avSak v nasledujicim obdobi je to takika stejné¢ veliky pokles.
Uzemi Slezského hibetu —vychod je znizornéno oranzovou kiivkou a v prvnim
sledovaném obdobi se nachdzi na hodnoté 0, odkud vSak uz v nasledujicim sledovaném

roce 1975 strmé roste a v dalSich obdobi konektivita sité turistickych tras nepatrné klesa.
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Konektivita siti izemi LiS¢i hory a
uzemi Cerné a Svétlé hory pomoci
indexu alfa
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Obr. 23: Konektivita siti turistickych tras izemi LiS¢i hory a tizemi Cerné a Svétlé

hory pomoci indexu alfa v letech 1959-2016
Zdroj: vlastni vypocty

Dalsi pozorovani konektivity sité turistickych stezek pomoci alfa indexu se
odehralo mezi izemimi Li§¢i hory a Cerné a Svétlé hory, které taktéz patii do krajinného
typu C. Vétsi konektivitu sité ma tizemi Cerné a Svétlé hory, do kterého patii také oblast
I. zony — Cernohorska raselina. V prvnim sledovacim obdobi se nachézi na hodnoté 0,05
a s dalSimi casovymi okamziky roste az ptes hodnotu 0,10. Konektivita uzemi LiS¢i hory
je mensi, i kdyz se zpoc¢atku nachazi v kladnych hodnotach a stoupa, ve tietim ¢asovém

obdobi ptichdzi zlom a strmy pokles do zdpornych hodnot.
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Konektivita siti vybranych mikrochor Krkonos
pomoci indexu beta
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Obr. 24: Konektivita siti turistickych tras vybranych mikrochor Krkono$ pomoci
indexu beta v letech 1959-2016

Zdroj: vlastni vypocty

Graf znazornuje konektivitu sité krajinnych typti mikrochor Krkono$§ pomoci beta
indexu. Nejvyssi hodnota byla zaznamenana v prvnim sledovaném obdobi, v roce 1959,
U Tundry Zapad, ktera lezi v izemi . zony KrkonoSského narodniho parku. Hodnota byla

1,2. Postupné vSak konektivita v tomto uzemi klesala.

cvwvr

v Upskych dolech, v letech 1959-1975 byla hodnota 0,73, aviak v nasledujicich
casovych okamzicich zde pozorujeme strmy ndrist aZz na hodnotu 0,89 a jedna
se 0 nejveétsi nartist konektivity sit€¢ ze vSech sledovanych tizemi. 1 pfesto je hodnota

konektivity sit€ na konci sledovaného obdobi nejmensi ze v§ech vybranych tizemi.

Naopak nejvétsi pokles konektivity sité je zaznamendn u Tundry Vychod, kde
Vv letech 1959-1975 je hodnota indexu 1,06, poté vSak pfichazi strmy pokles
az na hodnotu 0,92. V poslednim sledovacim obdobi, tedy v roce 2016, zaznamenava
nejvyssi hodnotu konektivity sité na uzemi Cerné a Svétlé hory, kde se hodnota vysplhala

na c¢islo 1,18.
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Konektivita siti vybranych mikrochor Krkono§
pomoci indexu gamma
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Obr. 25: Konektivita siti turistickych tras vybranych mikrochor Krkono$ pomoci

indexu gamma v letech 1959-2016
Zdroj: vlastni vypocty

Z obrazku je patrné, Ze nejvyssi hodnotu konektivity sité turistickych tras pomoci
gamma indexu na konci sledovaného obdobi ma izemi Slezského hibetu — stied, jeho
hodnota je 0,43. | kdyZz na zacatku sledovaného obdobi v roce 1959 byla naméiena
nejvyssi hodnota utzemi Tundry Zapad, avSak zde mira konektivity sit¢ v dalSich
sledovanych letech klesala a zastavila se az na hodnoté¢ 0,40. Podobné to je i
s konektivitou sit¢ u uzemi Mumlavského dolu, kde v roce 1959 byla hodnota na Cisle
0,40, ale v roce 2016 na ¢isle 0,37. Také tzemi Tundry Vychod zaznamenalo pokles
konektivity sité turistickych tras, kde na zacatku sledovaného obdobi byla hodnota 0,37
ana konci 0,33. Velky pokles konektivity sité zaznamenalo také iizemi Lis¢i hory. V roce
1975 byla hodnota 0,37, ale v roce 2016 uz jen 0,33.

Naopak nejvétsi nartist konektivity sité turistickych stezek bylo zaznamenano
v Upskych dolech. Na za¢atku sledovaného obdobi v roce 1959 byla hodnota sice pouze
0,26, na konci obdobi v roce 2016 byla uz 0,32. I pies tento nartst vsak ziistava toto izemi
ze vSech vybranych nejméné propojené. Druhy nejvétsi narust konektivity byl spocitan
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u tzemi Cerné a Svétlé hory. Na za&atku sledovaného obdobi byla hodnota tohoto tizemi
0,38. S dalsimi pozorovanimi mirn¢ stoupala a zastavila se az na hodnot¢ 0,41, ktera byla
namétena v roce 2016. Posledni Gzemi, jejz zaznamenalo nardst konektivity sité je
Slezsky hibet — vychod. V roce 1959 byla jeji hodnota 0,39. V roce 1975 narostla na
hodnotu 0,42, kde se udrzela i vroce 1996, ale pii dalsim pozorovani v roce 2016

zaznamenala mirny pokles na hodnotu 0,41.

Uzemi Sedmidoli, Dlouhého a Kotelského dolu zaznamenalo b&hem let 1959—
2016 zna¢nych zmén, kdy nejprve na zacatku sledovaného obdobi byla hodnota 0,33,
piidruhém casovém okamziku vroce 1975 poklesla na 0,32, naopak pii dalsim
pozorovani vroce 1996 vysSplhala na hodnotu 0,35, odkud vSak opét klesla,

a to na hodnotu 0,33, tedy stejnou, jaka byla na zac¢atku sledovaného obdobi.

Hustota sité vybranych mikrochor Krkonos
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18 e Slezsky hibet - stied

1’6 L] Y ¥ - Y
Slezsky hibet - vychod
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1
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= Cernd a Sv&tla hora
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Obr. 26: Hustota sité vybranych mikrochor Krkonos v letech 1959-2016

Zdroj: vlastni vypocty
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Nejvetsi hustotu sité v letech 1959-2016 ma tzemi Tundry Zapad, které
se nachazi v I. zoné Krkonos$ského narodniho parku. Do tohoto tizemi patii Vrbatovo
navrsi, Kotelni jamy, Labska a Pancavska louka, Rizencina zahradka a dalsi turisticky
atraktivni lokality. V roce 1959 byla hustota sité 2,43 km/km?. V roce 1975 to bylo
dokonce 2,64 km/km?. Poté vsak dochazi k ruseni nékolika stezek, a tim padem poklesu
hustoty sité na 2,31 km/km? v roce 1996, respektive 2,28 km/km? v roce 2016. Dalsi
tizemi s vysokou hustotou sité je Lig¢i hora. Ta ma v roce 1959 hustotu sité 2,14 km/km?.
V dal§im sledovaném roce 1975 vzrostla na 2,24 km/km?. V roce 1996 viak hustota sit&

poklesla na hodnotu 2,11 km/km? a ziistala takto i v roce 2016.

Tt1 Gzemi maji v roce 2016 takika totoZnou hustotu sité, 1 kdyZ se od roku 1959
rizné ménily. Slezsky hibet — stfed mél v roce 1959 hodnotu 1,6 km/km?, v roce 1975
se hustota sit& vy$plhala dokonce na 1,98 km/km?, poté viak piichazi mirny pokles
na 1,87 km/km?, coz je hodnota v roce 2016. Sedmidoli, Dlouhy a Kotelsky diil mél
roku 1959 sit hustou 1,8 km/km?. Ta postupné rostla a vroce 1996 se zastavila
na hodnoté 1,88km/km?. V roce 2016 pak opét klesla a zastavila se na hodnoté
1,81 km/km?. Hustota sité Cerné a Svétlé hory byla v roce 1959 jen 1,44 km/km?, ale do
roku 1996 se vysplhala az na hodnotu 1,81 km/km?. Do roku 2016 uz jen mirné klesla
na 1,79 km/km?,

U tUzemi Tundry Vychod a Mumlavského dolu je zajimavé sledovat prubéh
kiivek, které se navzajem takika kopiruji. V roce 1959 maji hodnotu 1,50 km/km?
(Mumlavsky dal), respektive 1,52 km/km? (Tundra Vychod). Ve druhém sledovaném
roce 1975 se hustota siti jen minimaln¢ zvedla. U Mumlavského dolu to bylo o
0,01 km/km? a u Tundry Vychod o 0,02 km/km?. V roce 1996 vsak hustota obou siti
klesla. U Mumlavského dolu byla 1,34 km/km? a u Tundry Vychod dokonce
az na hodnotu 1,27 km/km?. V poslednim sledovaném roce 2016 jesté mirné klesla
hustota sit¢ v Mumlavském dole na 1,31 km/km?. Naopak v Tundie Vychod hodnota

velmi mirné stoupla o 0,01 km/km? na hodnotu 1,28 km/km?.

Vilbec nejmensi hustotu sité ze sledovanych tizemi ma tizemi Upskych doli.
V roce 1959 to bylo 1,22 km/km?, v roce 1975 i 1996 mé¢la 1,21 km/km? a v roce 2016

uz pouze 1,13 km/km?,
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Zmény siti turistickych tras jednotlivych uzemi krajinnych typt mikrochor

Krkono§ ukazuji Obr. 27.-35.

1959 1975

- Tundra Vychod

turisticke trasy

1996 2016

Obr. 27: Sité turistickych tras na uzemi krajinného typu A (Tundra Vychod)
mikrochor Krkono$ béhem let 1959-2016

Zdroj: Klapka (2004), vlastni upravy
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1959 1975
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turistické trasy
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Obr. 28: Sité turistickych tras na uzemi krajinného typu A (Tundra Zapad)
mikrochor Krkonos§ béhem let 1959-2016

Zdroj: Klapka (2004), vlastni Gpravy
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Obr. 29: Sité turistickych tras na uzemi krajinného typu B (Mumlavsky dul)
mikrochor Krkonos§ béhem let 1959-2016

Zdroj: Klapka (2004), vlastni upravy
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Obr. 30: Sité turistickych tras na tizemi krajinného typu B (Sedmidoli, Dlouhy a
Kotelsky diil) mikrochor Krkono$ béhem let 1959-2016

Zdroj: Klapka (2004), vlastni Gpravy
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Obr. 31: Sité turistickych tras na vizemi krajinného typu B (Upské doly) mikrochor
KrkonoS$ béhem let 1959-2016

Zdroj: Klapka (2004), vlastni Gpravy
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Obr. 32: Sité turistickych tras na vizemi krajinného typu C (Cerna a Svétla hora)
mikrochor Krkono$ béhem let 1959-2016

Zdroj: Klapka (2004), vlastni tpravy
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Obr. 33: Sité turistickych tras na izemi krajinného typu C (Li§¢i hora) mikrochor
Krkonos$ béhem let 1959-2016

Zdroj: Klapka (2004), vlastni tpravy
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Obr. 34: Sité turistickych tras na uzemi krajinného typu C (Slezsky hibet — stied)
mikrochor Krkono$ béhem let 1959-2016

Zdroj: Klapka (2004), vlastni tpravy
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Obr. 35: Sité turistickych tras na uzemi krajinného typu C (Slezsky hi‘bet — vychod)
mikrochor Krkono$ béhem let 1959-2016

Zdroj: Klapka (2004), vlastni upravy
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Tab. 5: Konektivita siti turistickych tras podle vybranych ukazateli na uzemi

vybranych krajinnych typii mikrochor Krkonos v roce 1959

1959
., , hustota sité

Krajinné typy Nazev windex | Bindex | yindex | [km/km?]

A Tundra (2) 013| 120 043 2,43

Tundra (V) 005/ 106| 0,37 1,52

Mumlavsky dail 0,05/ 1,00/ 040 1,50

B Sedmidoli, Dlouhy a Kotelsky dal | -0,02| 0,92| 0,33 1,80

Upské doly -0,13| 0,73| 0,26 1,22

Slezsky hibet — stied 00| 11| 042 1,60

c Slezsky hibet — vychod 0,00/ 088 0,39 1,01

Li§¢i hora 0,02| 1,00/ 036 2,14

Cerna a Svétla hora 0,05 1,08 0,38 1,44

Zdroj: vlastni vypocty

Tab. 6: Konektivita siti turistickych tras podle vybranych ukazateli na uzemi

vybranych krajinnych typi mikrochor Krkonos v roce 1975

1975
hustota sité
Krajinné typy Nazev o index | Bindex |y index | [km/km?]
A Tundra (Z2) 0,11 1,18 0,42 2,58
Tundra (V) 0,05 1,06 0,37 1,53
Mumlavsky dul 0,05 1,00 0,39 1,52
B Sedmidoli, Dlouhy a Kotelsky diil —0,04 0,89 0,32 1,84
Upské doly -0,13| 0,73| 0,26 1,21
Slezsky hibet — stied 0,14 1,19 0,44 1,98
c Slezsky hibet — vychod 0,07 1,00 0,42 1,47
Li3¢i hora 0,04 1,03 0,37 2,24
Cerné a Svétl4 hora 0,09 1,15| 0,40 1,59

Zdroj: vlastni vypocty
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Tab. 7: Konektivita siti turistickych tras podle vybranych ukazateli na uzemi

vybranych krajinnych typi mikrochor Krkonos v roce 1996

1996
hustota sité
Krajinné typy Nazev o index | Bindex | yindex | [km/km?]
A Tundra (2) 0,08 1,10 0,40 2,31
Tundra (V) 0,00 0,96 0,35 1,27
Mumlavsky dul 0,04 1,00 0,39 1,34
B Sedmidoli, Dlouhy a Kotelsky dal 0,00 0,96 0,35 1,88
Upské doly —0,05 0,87 0,31 1,21
Slezsky hibet — stred 0,11 1,15 0,43 1,87
c Slezsky hibet — vychod 0,07 1,00 0,42 2,20
LiS¢i hora -0,02 0,93 0,33 2,11
Cernd a Svétla hora 0,11 1,18 0,41 1,81

Zdroj: vlastni vypocty

Tab. 8: Konektivita siti turistickych tras podle vybranych ukazateli na uzemi

vybranych krajinnych typti mikrochor Krkonos v roce 2016

2016

hustota sité

Krajinné typy Nazev o index | Bindex | vy index | [km/km?]
A Tundra (Z2) 0,08 1,11 0,40 2,28
Tundra (V) —0,02 0,92 0,33 1,28
Mumlavsky dil 0,00 0,92 0,37 1,31
B Sedmidoli, Dlouhy a Kotelsky dal | —0,02 0,93 0,33 1,81
Upské doly -0,04| 0,89 032 1,13
Slezsky hibet — sted 0,11 1,15 0,43 1,87
C Slezsky hibet — vychod 0,06 1,00 0,41 1,47
Li3¢i hora —0,02 0,93 0,33 2,11
Cerna a Svétla hora 0,11 1,18 0,41 1,79

Zdroj: vlastni vypocty
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5 ZAVER

Tato bakalarskd prace analyzuje turistické trasy v KrkonoSich, a to v obdobi
pred ziizenim KrkonoSského narodniho parku do soucasnosti. V uvodnich kapitolach
vymezuje uzemi Krkono§ a Krkonos$ského narodniho parku, zabyva se vyvojem ochrany
ptirody a krajiny jak v ceskych zemich, tak pfimo v KrkonosSich, zachycuje vyvoj
turistickych cest a také nastini problém fragmentace krajiny Krkonos$, které prave

turistické trasy vV negativnim slova smyslu napoméhaji.

V hlavni kapitole se zabyva samotnou analyzou turistickych tras, ktera
je provedena sitovou analyzou — teorii grafi. Podle alfa indexu béhem sledovaného
obdobi ma nejvyssi konektivitu sité 1. zona — Zapad. Z mikrochor Krkono$ je to uzemi
Slezsky hibet — stfed. Podle beta indexu ma nejvyssi konektivitu sité III. zona, ktera
ve sledovaném obdobi piedc¢ila 1 konektivitu sité I. zony, jenZ v tomto obdobi, na rozdil
od III. zoény, vyrazné klesala. Nejvyssi hodnotu beta indexu mezi vybranymi tizemimi
mikrochor Krkono§ v sou¢asné dobé zaznamenalo uzemi Cerné a Svétlé hory,
jejiz konektivita v ¢asovém obdobi rostla oproti konektivité sité Tundry Zapad, ktera byla
vroce 1959 nejvyssi. Podle hodnot gamma indexu ma nejvysSi konektivitu sit
turistickych tras III. zony Krkono$ského narodniho parku. Ta v prub¢hu let 1959-2016
postupné nartstala. Pravy opak zaznamenala I. zona narodniho parku, které se na zaatku
sledovaného obdobi nachazela podle gamma indexu v nejvyssich hodnotach ze vSech
zon. U mikrochor Krkono$ je to stejné jako pii analyze pomoci alfa indexu tzemi
Slezského hibetu — stied. Nejhustsi sit’ turistickych tras v Krkono§ském narodnim parku
ma v soucasnosti III. zona. Nebylo tomu vsak takto vzdy. Na zacatku sledovaného obdobi
— jesté pred vyhlaSenim Krkonosského narodniho parku — v roce 1959 méla nejveétsi
hustotu sité 1. zona, ktera vsak po ziizeni KRNAPu a zavedeni zakonti o ochrané piirody
a krajiny doznala vyrazné redukce turistickych tras, coz na druhou stranu mé pozitivni
vliv na fragmentaci krajiny na tomto tizemi. To se v8ak neda fict o hustoté sité jednotky
Tundra Zapad, mikrochory Krkonos, ktera ma z vybranych jednotek mikrochor nejvyssi

hustotu sité. Ta ma tudiz negativni vliv na fragmentaci krajiny na tomto uzemi.

Zavérem lze tici, ze se Sprava KrkonoSského narodniho parku snazi zamezit
fragmentaci krajiny rusenim turistickych tras v nejcennéjsich lokalitach Krkono$ského

narodniho parku, a to tedy predevSim v 1. zoné.
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6 SUMMARY

The bachelor thesis is called Analysis of tourism trails in the Giant Mts. In the first
chapter there is some information about Giant Mts., their position and area. There is also
some information about physical characteristics, such as geological development.
Another paragraph is about arctoalpine tundra, which is the most valuable part
of the Giant Mts. In this first chapter the development of settlement is described,
which started around the 12" century. The development of tourism is described too.
A few sentences deal with the Krkonose National Park and care of it. The last paragraph
is about the objective of the bachelor thesis. The objective is to analyse the development
of tourism trails in the Giant Mts. Using simple graph theoretical methods.

The second chapter deals with theoretical basis. There is described
the development of protection of the nature and landscape in general, in the Czech lands
and also in the Giant Mts. Then there is a paragraph about landscape fragmentation
in the Giant Mts. Last part of the second chapter is about graph theory, which is one type
of the methods network analysis. Chapter three is about methodology. It shows how

the data was obtained for this bachelor thesis and which indexes were used.

Chapter four is the main chapter of the bachelor thesis. It deals with the analysis
of tourism trails. The chapter is divided into 2 parts. First deals with the analysis
of tourism trails in the zones of the Krkonose National Park. The second part deals with

the analysis of tourism trails in the landscape types of microchores in the Giant Mts.
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