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UvVOD

V této diplomové praci je hlavnim tématem tUroven kognitivniho vyvoje déti
predskolniho véku. Prace je rozd€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V prvnich kapitolach
uvadime klicové teoretické oblasti souvisejici s t¢ématem prace. Jednd se o charakteristiku ditéte
predskolniho véku s bliz§im zaméfenim na vyvoj kognitivni, dile vymezujeme kognitivni
vzdélavani v podminkach matetské Skoly, néasleduje téma inteligence a jeji méteni u déti a
teoretickou ¢ast ukoncuje kapitola vénovana détské kresbé a zplsobim jejiho vyuZiti
v psychodiagnostice. Vyzkumna ¢ast vychazi z vyzkumného Setfeni zaméfeného na analyzu
kognitivnich schopnosti u déti predskolniho véku pied vstupem do 1. tfidy zdkladni Skoly
prostiednictvim dvou riznych metod s cilem zjistit co nejobjektivnéji skutecnou uroven
intelektu testovanych jedincii a zaméfit se na vyhody a nevyhody jednotlivych diagnostickych
prostiedki.

Tato prace vznika s cilem pfiblizit problematiku analyzy kognitivnich schopnosti déti
pfedskolniho véku a dokdazat, Ze je dobrou investici vé€novat této ¢innosti dostatek Casu a
pozornosti. Téma bylo zvoleno proto, ze v dneSni moderni a rychlé dobé je Groven kognitivnich
procesi zcela rozhodujici pro kvalitu a pribéh Zivota kazdého jedince, jelikoz ze vSech stran se
na nas hrnou pozadavky na schopnosti jako problémy fesit rychle a efektivné, zorientovat se
v nové situaci, zanalyzovat podminky a vyvodit feSeni. Tyto divody kladou na kognitivni
procesy vysokd ocekavani nejen v dospélosti, ale 1 v détském veéku. Déti jsou bohuzel dle svych
individualnich schopnosti a dovednosti jiz od tlého véku Casto Skatulkovany a stale Castéji se
muzeme setkat s mechanismem nalepkovani, kdy 1 ta sebemensi nalepka mtze z ditéte béhem
okamziku ud¢lat outsidera v jeho jinak oblibeném a ptirozeném prostiedi. Pravé proto je tieba
analyze kognitivnich schopnosti ditéte vénovat dostate¢nou pozornost a piredevsim dostatek
Casu, abychom tak zamezili ukvapenym zavérim, které mohou dité¢ poznamenat po zbytek

zivota.



I TEORETICKA CAST



1 Dité predskolniho véku

Obdobi ptedskolniho véku byva nejednim autorem oznacovano jako jedno

vvvvvv

vvvvvv

Jak uvadi Thorova (2015), z hlediska vyvojové psychologie je na néj zpravidla nazirdno
jako na obdobi od 3 do 6 let véku ditéte, kdy dochazi ke stabilizaci vlastni pozice ve svété a ke
zpomaleni a harmonizaci vyvoje. V Sirokém slova smyslu se na predSkolni vék divaji
Langmeier a Krej¢itova (1998), kteti vnimaji pfedSkolni vék jako celé obdobi od narozeni az
po vstup ditéte do Skoly. Tento piistup vS§ak ma mnoho nedostatktl, a proto je vhodné pojednavat
o tiiletém obdobi pfed vstupem do zakladni Skoly zvlast. V uzsim slova smyslu vysvétluje
piedskolni obdobi Vagnerova (2012) jako obdobi od 3 do 6-7 let véku, kdy konec této zivotni
taze je urcen pfedevsim socidlné, tedy nastupem do Skoly, nez skutecnym fyzickym vékem,
protoze prestoze zacatek povinné Skolni dochazky s vékem souvisi, mize k nému dojit
v rozmezi jednoho, eventualnég i vice let. Langmeier a Krej¢itova (1998) oznacuji predSkolni
obdobi také jako ,,v€k matefské Skoly“, avSak ne vzdy plati, Ze piesn¢ v tomto veéku dité
navstévuje instituci piedSkolniho vzdélavani. Trendem dnesni doby je ptihlaSovani déti do
matefské Skoly jesté pfed dovrSenim tietich narozenin, stejn¢ tak doba ukonceni predSkolniho
vzdélavani se 1181 v zavislosti na odkladu povinné skolni dochazky. Z téchto divodu neni mozné
z vékoveého hlediska definovat pfedskolni obdobi zcela ptesné.

Opravilova (2016) néas seznamuje s predSkolnim obdobim jako vékem hry, jelikoz hra
je specifickou ¢innosti tohoto véku a jeji vyznam pro dité je vysoce cenény. Predstavuje
spravnou cestu pro socializaci ditéte a pomaha mu v rozvoji po vSech strankéch, proto by méla
byt prevazujici Cinnosti ditéte v pribéhu dne. S timto tvrzenim souhlasi 1 Beniskova (2010),
ktera hru povazuje za nejdilezitéjsi ¢innost v predskolnim véku a zaroven zdlraziuje vyznam
détské herni fantazie, ktera ditéti pomaha ziskat rozumovou a citovou rovnovahu.

Jako obdobi iniciativy oznacil ptedSkolni v€k Erikson (1963) vramci své teorie
psychosocialniho vyvoje ¢lovéka. Iniciativa proti ving, jak je piesné toto stadium nazvano,
poukazuje na charakteristickou aktivitu ditéte v tomto véku, ktera mu pomahé budovat si vlastni
nezavislost pfi feseni riznych situaci a tkoli. Nebezpecim tohoto stadia je ale pocit viny nad
zamysSlenymi cili a ¢iny agresivnimi a nésilnymi.

Tak jako kazdé Zivotni obdobi ma sva specifika, predskolni v€k se rovnéz vyznacuje
mnoha fyzickymi, psychickymi a socidlnimi zvlastnostmi a charakteristickymi rysy, o kterych

budou pojednavat nasledujici podkapitoly.



1.1 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj ptedstavuje ,,vyvoj souhrnu pohybovych dovednosti cloveka* (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 128). Jak uvadi Jucovidové a Zatkova (2014), v piedskolnim obdobi
u déti dochézi k pomérné vyrazné zméné télesné stavby ditéte a intenzivnimu rozvoji mozkové
klry, coz ma znacny vliv na rozvoj pohybovych funkci. Dochazi k narGstu hmotnosti, dité roste
do vysky a roste také svalova hmota, coz umoziuje zlepsit celkovou koordinaci vSech pohybt.
Ptestoze vyvoj je stale znacny, Vyskotova a Machackova (2013) jej oznacuji za plynulejsi nez
v predchazejicich vyvojovych stadiich. Stozicky a Sykora (2015) dokonce tvrdi, ze rust
v predSkolnim obdobi je nejpomalejsi ze vSech détskych vyvojovych stadii.

U ditéte se zaméfujeme zvIast’ na Groven rozvoje hrubé a jemné motoriky. Hruba
motorika se v pritbéhu ptedskolnich let znaéné zdokonaluje. Zatimco na zac¢atku tohoto obdobi
jsou pohyby rukou a nohou stile jest¢ nedokonalé, v pribéhu se zlepsuji a chlze se
automatizuje. Stejné tak je stale dokonalejsi skakani, béhani, pohyb po nerovném terénu a dalsi
manipulaci s tuzkou, s ntizkami, s ptiborem a jinymi pfedméty. Manualni zru¢nost se rozviji a
diferencuje se dominance jedné ruky. Stale vétsi zrucnost ditéte se také rychle projevi v jeho
sobéstacnosti, protoze 1épe zvlada samoobsluzné ¢innosti jako jidlo, prevliékani, obouvani a
hygienické =zalezitosti. Motoricky vyvoj vtomto obdobi tedy piedstavuje neustalé
zdokonalovani, zlepSovani pohybové koordinace, vétsi hbitost a eleganci pohyba (Simitkova
— Cizkova, 2010).

Specifickou soucasti oblasti jemné motoriky je grafomotorika, tedy ,.specificka
motorika, koordinovand pohybova aktivita pri grafickych projevech (kresleni, psani apod.)*
(Dvorak, 2001, s. 74), které je v predSkolnim véku vénovana zvlastni pozornost. Praveé pti
grafomotorickych ¢innostech mizeme totiz nejjednoduseji sledovat postupné se vyvijejici
dominanci jedné ruky souvisejici s pojmem lateralita. Zelinkova (2003) vysvétluje lateralitu
jako prednostni uZivani jednoho z parovych organti hybnych (ruce, nohy) a smyslovych (o¢i,
usi). Toto lateralni vyhranéni je ovlivnéno stupném specializace mozkovych hemisfér na urcité
funkce nebo procesy. Slowik (2016) rozliSuje celkem tfi typy laterality — pravactvi, levactvi a
ambidextrii (nevyhranénou lateralitu). Lateralita je vyvojoveé progresivni jev, kdy dominance
jedné ruky nam umoznuje provadét velice slozité ¢innosti, proto je dulezité ji v predskolnim
veéku spravné odhadnout a podpofit. Zvlasté jemné ukony totiz kona ¢lovek vedoucim organem
1épe a presnéji, zatimco Spatné lateralizované osoby maji problémy nejen s koordinaci pohybti,
ale 1 orientaci v prostoru a pii vzdélavacich ¢innostech souvisejicich s uzivanim mluvené a

psané fec.



1.2 Emo¢ni vyvoj

V ptedskolnim véku dochézi k rozvoji emocni inteligence, kterou Salovey a Mayer
(1990) definuji jako schopnost pfesné si uvédomovat své emoce, zvladat je tak, aby odpovidaly
dané situaci, a empaticky rozumét citim druhych lidi. Znamena také schopnost odkladat
bezprostiedni odménu ¢i uspokojeni a vyuzivat emoce k podpofe osobnostniho a
intelektualniho rastu. Goleman (2011) pojem emocni inteligence ve svych dilech dale
popularizoval a tvrdi, Ze podle §kolniho prospéchu nebo podle vysledkili psychologickych testa
neni realné piedpovédét uspéch v Zivoté &lovéka. Uroveit 1Q totiz k mife tohoto uspéchu
prispiva pouze dvaceti procenty, coz ponechava zbylych osmdesat procent jinym vliviim, za
které povazuje pravé emocni inteligenci, tedy schopnost motivovat sam sebe, nevzdavat se pfi
obtizich a frustrujicich situacich, ovladat své pohnutky, schopnost ovladnout svou naladu a
zabranit nervozité ¢i uzkosti, ovliviiovat kvalitu svého mysleni, schopnost vcitit se do druhého
a ani v tézkych chvilich neztracet nadéji. Shapiro (2009) potvrzuje, ze emocni inteligence nema
souvislost s tim, jak je dité chytré, ale vypovida spisSe o jeho osobnostnich rysech a charakteru.
Socialni a emoc¢ni dovednosti mohou byt totiz pro UspéSnost Cloveéka v zivoté dokonce

Végnerova (2012) zdiiraziuje v emocnim vyvoji déti zejména stabilnéjsi a vyrovnané;jsi
prozivani a ubytek projevll vzteku a zlosti, pfesto jsou jejich emoce dost intenzivni a snadno
prechazeji z jedné kvality do druhé. Déti uz zpravidla chapou vyznam jednotlivych zdkladnich
emoci, zatimco porozuméni komplexnéj$Sim emocim je stale dost obtizné. Dokézou také na
zaklad¢ vlastnich emocnich zkuSenosti odhadnout budouci citové prozitky a zainaji chapat i
pri¢iny riznych emocnich reakci. Lépe se orientuji v emocich svych i emocich druhych lidi,
coZ jim umoznuje naucit se postupné kontrolovat své emocni proZitky 1 chovani, stdle vSak
jednaji pod vlivem détského egocentrismu. VSe zavisi 1 na typu temperamentu ditéte. U
nekterych déti se mohou projevit strachy vazané na jejich bohatou ptfedstavivost a vytvaieni
imaginarnich bytosti.

Jak popisuji Novotna, Hiichova a Minhova (2012, s. 50), ,,prredskoldk je senzitivni, jeho
city vznikaji snadno a rychle a jsou labilni. Prizracna je vyrazovost, to znamend projev emoci
v chovani, mimice, pantomimice, ale i 7eci ditéte. V tomto veku je dité citové ovlivnitelné,
sugestibilni.‘

Diilezitym bodem je rovnéz rozvoj sebehodnoticich emoci. Déti jiz dovedou prozivat
pocit jako je hrdost ¢i naopak pocity viny, jakmile dosahnou urcitého stupné moralniho
uvazovani. Hoskovcova (2006) vSak zduraziiuje, ze jakmile predSkolni dit¢ zazije neuspech a

prevazuji v ném negativni emoce, nemélo by v tu chvili na tuto situaci ziistat samotné. Dospély
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jedinec by mél ditéti pomoct a nepfimo ho navést ke sprdvnému feSeni, aby dit¢ pozdéji melo
pocit, ze vznikly problém piekonalo samo. S emocemi jako takovymi je dilezité v predSkolnim
veéku pracovat, v§imat si jich, pojmenovéavat je a mluvit o nich.

Ptredskolni déti maji také sviij zvlastni smysl pro humor. Jak uvadi Bergen (1998),
kazdy, kdo s détmi stravil alesponl néjaky cCas, vi, Ze schopnost porozumét humoru se u nich
objevuje velice brzy, ale v pribéhu détstvi miizeme pozorovat v humoru na véku zavislé
rozdily. Mladsi a starsi déti se totiz 1181 svym vyjadfovanim i ocenovanim raznych typti humoru.
Autorka ale také zdlraziuje fakt, ze Siroké je 1 spektrum individuélnich rozdilti v humoru mezi
détmi stejného veéku. Plati vSak, Ze humor ptedSkolnich déti je jednoduchy a odpovida jejich

zpusobu uvazovani.

1.3 Socializace ditéte

Pojem socializace oznacuje celozivotni proces zaclenovani Clovéka do spolecnosti,
beéhem nchoz si jedinec osvojuje jazyk, poznatky, rizné lidské formy chovani a jednani a
v neposledni fad¢ také kulturu a hodnoty. Probihd obvykle prostiednictvim napodoby,
identifikace, socidlnim uéenim, socialni komunikaci a interakci (Smelova, 2014).

,wocializace ditéte se obvykle déli do tri etap:

etapa, v niz se dité identifikuje s matkou a nachazi tak stabilitu vztahii ve spolecnosti;

2. etapa, v niz se dité snazi osamostatnit, najit své misto v siti socialnich vztahit a v niz se
vytvari zaklad viastnosti jedince a jeho hodnot;

3. etapa, v niz se dité zaclenuje do Sirsich socidlnich vztahu a systému socialnich roli, které
JiZz nejsou vymezeny pouze zivotem v rodiné, ale vstupem ditéte do dalSich socialnich
skupin* (Pricha, Walterova, Mares; 2003, s. 216).

Smelova (2004) zduraziuje, 7e kvalitni socializaci je bezpodmineéné nutné ditéti
k socializaci postupné dochazi 1 mimo ramec nejbliz§iho rodinného prostiedi, tedy v ptedSkolni
instituci. Toto obdobi predstavuje zacatek skutecné piipravy na zivot ve spoleCnosti, dité se
postupné adaptuje v novém prostiedi a zacina se rozvijet jeho jedine¢na osobnost. Mertin a
Gillernova (2010) uvadi, Ze v piedskolnim véku nabyva na sile vyznam potieby vrstevnika,
protoze dité potfebuje partnera ke svym hram. V interakci s jinymi détmi se postupné uci
novym socidlnim dovednostem, ziskava dulezité socidlni role a osvojuje si tak rizné formy
chovani. Dosavadni roli ditéte rodi¢i rozSiii role vrstevnika, role kamarada a role zaka
matefské Skoly. Thorova (2015) zdiraznuje postupny ustup sobeckého chovani, dité se naopak
zacina chovat prosocialné, kdy v ramci kooperativni hry je ochotné piijcit hracky nebo se snazi

kamarada utésit. Postupné se také u ditéte zdokonaluje schopnost uvédomovat si mysleni, piani
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a pocity druhych lidi, s ¢imz souvisi 1 uvédomeéni si nespravnosti svého pohledu na véc. Jedinec
v predSkolnim véku ziskava prvni etické postoje, rozliSuje, co je dobré a co Spatné, ale neumi

zatim bezpecné rozlisit zZamérné lhani od nespravné domnénky.

1.4 Specifika kognitivniho vyvoje ditéte

Poznavaci (rozumova) oblast vyvoje zahrnuje dle Priichy a Kot'atkové (2013) kognitivni
procesy jako vnimani, pamét, mysleni, piedstavy, fecové dovednosti, viili a emoc¢ni procesy.
Jak ale uvadi Sternberg (2002), kognitivni psychologie mé velmi Sirokou oblast zdjmu od feSeni
problémil pies zpisoby rozhodovani aZ po zmény mysleni v pribéhu Zivota. Simitkova —
Cizkova (2010) uvadi, ze vyvoj kognitivnich neboli poznavacich procesi ditéte predskolniho
véku je velmi intenzivni, a tudiz umoznuje ditéti stdle dokonaleji poznéavat okolni svét, ovSem
1 tato oblast vyvoje s sebou nese n€kolik vyvojovych zvlastnosti. Vzhledem ke mnozstvi
podnétii z okoli si dit€¢ dostupné informace vybira a zpracovava véku primeéfenym zplsobem,
ktery popisuje Vagnerova (2012). Typické znaky uvazovani predSkolniho ditéte, které se
mohou projevit béhem kteréhokoliv kognitivniho procesu od vnimani po mysleni, d€li autorka

do dvou skupin dle nasledujicich kritérii:

a) Zpisob nazirani na svét, jak a jaké informace si dité vybira.

Prvnim typickym znakem uvazovani piedskolniho ditéte je dle Vagnerové (2012) centrace,
ktera ptedstavuje subjektivné podminénou redukci informaci. Jde o tendenci k ulpivani na
jednom napadném znaku, ktery dit€ povazuje za podstatny, zatimco méné vyrazné, ale mnohdy
vyznamnéj$i znaky prehlizi. Nedokaze totiz jesté uvazovat komplexné a zohlednit vice aspektti
situace.

Poznavaci egocentrismus se projevuje ulpivanim na vlastnim nédzoru, ktery dit¢ povazuje za
jediny mozny, a tak nema divod hodnotit situaci z vice hledisek. Dochdzi tak ke zkresleni
usudku na zékladé vlastnich preferenci a postoji (Vagnerova, 2012).

Dal$im specifickym projevem je fenomenismus, kterym autorka (tamtéz) vysvétluje diraz na
urcitou zjevnou podobu svéta nebo situace. Dité totiz vefi tomu, jak se situace jevi a jak svét ve
skutecnosti vypada, a proto pro néj viditelné znaky obvykle pfedstavuji to jediné a stézejni.
Prezentismus vysvétluje pretrvavajici vadzanost ditéte na pfitomnost a aktudlni podobu svéta,
jelikoz aktualné vnimané pro n¢j piedstavuje subjektivni jistotu a umozituje mu opakované

presvédceni (Vagnerova, 2012).
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b) Zpisob zpracovani a interpretace informaci.

Pti zpracovani informaci hraje svou roli magicnost, jelikoz tendence pomahat si pii interpretaci
redlného Zivota trochou fantazie ditéti usnadiiuje chdpani. V tomto véku totiz dité jesté mezi
skute€nosti a fantazijni produkei ptili§ nerozliSuje (Vagnerova, 2012).

Animismus, resp. antropomorfismus predstavuje pficitani lidskych vlastnosti nezivym

.....

vV

nezivé odlisit, ale je pro néj jednodussi tyto rozdily ptehlizet.

Dalsi pojem, arteficialismus, vysvétluje autorka (tamtéz) jako zpiisob vykladu vzniku okolniho
svéta a jeho typickych znaki. Dité si jednoduse piedstavi, Zze stromy v lese né¢kdo vysadil a
mote naopak napustil vodou.

Ve zpusobu zpracovani podnétli se miize projevit i absolutismus, ktery poukazuje na to, ze dité
prisuzuje kazdému poznani definitivni a jednoznacnou platnost. Jedna se o projev zakladni
psychické détské potieby, a to potteby jistoty. Rozmanitost ndzort je pro dité v tomto obdobi

zatim nepochopitelnd (Vagnerova, 2012).

1.4.1 Vnimani

Vnimani (percepci) definuje Hill (2004) jako proces interpretace a organizovani

informaci z okolniho svéta ziskanych prostiednictvim smysli. Percepci fadime mezi poznavaci
procesy a zprosttedkovava nam informace nejen o vnéjSim, ale 1 vnitinim svété. Podivame-li
se na percepcni vyvoj, ,,senzibilita clovéka se zacina vyvijet jiz pred narozenim. U novorozence
dominuji nizsi kontaktni smysly (tj. chut, hmat) nad vyssimi (tj. zrak, sluch). Béhem détstvi se
zpocatku hrubé cleneni skutecnosti (neumozZnujici ditéti jemnéjsi diferencovani) postupné
analyticky tribi. Nejen vlivem zrani, ale téz zprostiedkovanim poznatku, vycvikem. Ke konci
detstvi se dovrsuje schopnost analyzovat veétu, syntetizovat vjemy, strukturovat svet (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 163).
v idealnim ptipad¢ mélo dité snazit vnimat podnét vSemi smysly, aby byl vjem co nejptesné;si.
Vezmeme-li v potaz vyse uvedené znaky uvazovani ditéte, potvrdime tim tvrzeni Simi¢kové —
Cizkové (2010), ze détské vnimani Ize oznagit na celistvé (synkretické), kdy dité podnét vnima
jako celek a neni schopné ani nemé zajem zabyvat se vztahy mezi jeho jednotlivymi ¢astmi.
Zaujme ho podnét ndpadny a také souvisejici s jeho aktualnim zdjmem, z ¢ehoz vyplyva, ze
vnimani je aktivni, propojené s pravé probihajici ¢innosti a vlastni zkusSenosti.

V obdobi ptedskolniho véku dochazi dle Fasnerové (2014) ve spradvném piipadé

k maximélnimu rozvoji sluchové percepce, tedy sluchového vnimani. Je potfeba nenasilnym
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zpusobem ucit déti poznavat sluchové stejné zvuky, hlasky, slova. Zaroven by mélo dojit k co

nejvetsSimu rozvoji zrakové percepce, tedy zrakového vnimani, a to opét prostiednictvim her,

basnicek, prifazovani, rozliSovani, hledani spolec¢nych znakt, rozdilnych znakti a podobné.

Neméné dulezity je také rozvoj vestibularni, taktilni a kinestetické percepce.

Zrakové vnimani Ize rozdé¢lit do Ctyt urovni:

- Zrakova diferenciace piedstavuje schopnosti zrakove rozliSovat predméty nejen podle tvara

- RozliSovani figury a pozadi spociva v tom, ze dit¢ musi mezi mnoha podnéty jeden urcity
vybrat a udrzet ho v centru pozornosti. Patfi k velice dilezitym oblastem zrakového
vnimani, jejiz zvladnuti je dobrym piedpokladem pro tspéSnou vyuku.

- Zrakova analyza a syntéza oznacuje schopnost rozloZeni a nasledné znovuslozeni obrazku
z jeho nékolika dil¢ich Casti.

- Zrakova pamét’ je dulezitd pro znovuvybavovani si a tvofi dobry zaklad pro naslednou
vyuku ¢teni 1 vyuku gramatiky (Zelinkova, 2011).

Zatimco zrakova percepce obvykle détem v pfedskolnim véku necini velké potize a je

dobfie rozvinuta, s obtizemi se sluchovou percepci se mizeme naopak setkat pomérné Casto, a

proto je nezbytné dulezité, aby déti jiz od utlého veéku sluch trénovaly prostiednictvim

jednoduchych aktivit jako je poznavani zvukl zvifat €1 oblibenych zndmych melodii. U

sluchové percepce rozlisuje Fasnerova (2014) celkem pét urovni:

- Sluchova diferenciace umoznuje rozliSovat jednotlivé zvuky, at’ uz jde pravé o zviteci
citoslovce €1 hudebni nastroje.

- Sluchova analyza a syntéza souvisi se schopnosti rozlisit jednotlivé prvky lidské feci. Dité
si musi osvojit skute¢nost, ze se vyjadiujeme ve vétach, které se skladaji ze slov, ta se dale
skladaji ze slabik a pismen, resp. hlasek. Pravé sluchova analyza a syntéze hraje velmi
dilezitou roli pfi nacviku €teni a psani.

- Sluchova pamét’ vznikd pravé v momenté, kdy si dité dané postupy zafixuje a je schopno
s nimi samostatn¢ dale pracovat.

- RozliSovani figury a pozadi ptfedstavuje dovednost zaméfit se na hlavni zvuk ve smési
ostatnich zvukil v pozadi, které by m¢l jedinec vnimat pouze periferné.

- Vnimani reprodukce rytmu je neméné dlileZitou soucasti sluchového vnimani zamétend na

schopnost vnimat a reprodukovat rytmus naptiklad pomoci vytleskavani ¢i tancem.
Spole¢ny znak vSech druhti percepci uvadi Vagnerova (2012), coz je skutecnost, Ze

predskolni déti velice rady ignoruji informace, které se jim nehodi a v jejich ivahach a teoriich

by piekazely nebo jim komplikovaly pohled na véc, coz bychom méli umét respektovat.
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1.4.2 Pozornost

Pozornost definuje Atkinson (2003, s. 172) jako ,,schopnost vybirat urcité informace
pro nasledné podrobné rozpracovani a opomijet jiné informace*, zatimco Hill (2004, s. 146)
popisuje pozornost jako ,zaméreni a soustredeni dusevniho usili, které zpravidla vede
k uvedomeni si urcitych aspektii vnéjsich smyslovych podnétit nebo dusevnich zazZitku.

V ptedskolnim véku, jak popisuji Ruff a Rothbart (1996), je na dité najednou kladeno
mnohem vice vnéjSich pozadavkl a objevuje se mnohem vice pro dit€¢ zcela nezajimavych
situaci, béhem kterych musi byt pozorné. V takovych podminkach, na rozdil od spontanni hry
nebo sledovani televize, nejsou stimulacni vlastnosti dané situace pfili§ vyznamné a ani obvykle
neni prostor a snaha na tom cokoli ménit. Dité¢ musi svou pozornost zamé&fit i tak. Jak ale uvadi
Simic¢kova — Cizkova (2010), pozornost je na zadatku piedikolniho obdobi jestd nestala,
prelétava a vétSinou nezamérna. S postupujicim vékem se vSak dit€ uci soustiedit Iépe a déle,
a vytvafeji se tak u n&j po¢atky imyslné pozornosti. Umyslnou pozornost viak ovliviiuji
kromé véku 1 jiné aspekty, jako jsou temperamentové zvlastnosti ditéte nebo druh vykonavané
ginnosti. Cacka (1997) viak vysvétluje, Ze pielétavost pozornosti v détskych letech mé i své
pozitiva, protoze dité se tak obohati mnohem vétSim poctem rtznorodych informaci. Dale
Cacka (2000) povazuje za vhodné posilovat stabilitu a zamérnost pozornosti prostiednictvim
zejmeéna konstruktivnich her, plnénim jednoduchych povinnosti nebo velmi oblibenym
sledovanim televize. Aby tato ¢innost byla ale smysluplna, je nutné ji doplnit rozhovory s détmi
o sledovanych poradech nebo nechat déti vypravét své dojmy samostatne.

Primérnou délku pozornosti u ditéte predskolniho véku neni jednoduché urcit, protoze
vétsina testovych materiali hodnoticich pozornost je pro mnohem starsi déti. Allen a Marotz
(2002) ale tvrdi, ze na konci pfedskolniho obdobi, tedy okolo Sesté¢ho roku véku ditéte, se
prodluzuje doba, po kterou je dit€¢ schopné udrzet svou pozornost, coz je dilezitym
pfedpokladem Skolni zralosti, jelikoZz se vydrzi vénovat riznym uUkolim del§i dobu nez

doposud.

1.4.3 Predstavivost

Simickova — Cizkova (2010) uvadi, Ze v predikolnim obdobi je vybavovani predstav jiz
pomérné plynulé, coz zdokonaluje schopnost ditéte souvisle reprodukovat d¢j pohéadek ci
popisovat prozité udalosti. Pfedstavivost se vSak neomezuje pouze na vybavovani pamétnich
piedstav, ale k intenzivnimu rozvoji dochézi také v oblasti pfedstav fantazijnich. Fantazie ditéte
se promita do jeho vytvarného projevu, do vypravéni, zjednodusené feCeno témet do kazdé

¢innosti. Piredstavivost se totiz neuplatiuje jen v namétovych hrach, ale i v redlnych zivotnich
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situacich. Dit€ si prostfednictvim fantazijnich ptedstav vysvétluje realitu, kterou jesté nedokéaze
plnohodnotné pochopit. Takové ptfedstavy jsou dokonce natolik zivé a opravdové, ze je dité
¢asto neumi odlisit od realnych vjemi. Jak uvadi Nadvornikova (2011, s. 62), ,.fantazie ditéte
jesté neni korigovana kritickym myslenim, takzZe je zcela spontanni a bohata — mluvime o
wZlatém véku fantazie.

Jestlize se realita jevi jako ptili$ nesrozumitelnd, sahne dit¢ po hodicim se jednoduchém
vysvétleni na zdklad¢é fantazie. Jinou moznost si nepfipousti, protoze potiebuje dosdhnout
alespon zdanlivé jistoty o poznatelnosti svéta. Stejné postupuje 1 v piipadé, kdy je néjaka
skutecnost pro néj jiz pochopitelnd, ale emocné nepfiijatelnd. Dité v predskolnim veéku zkratka
potiebuje srozumitelnou a akceptovatelnou realitu, a proto se u takto starych déti mizeme Cas
od casu setkat s tzv. konfabulacemi, coZ je pojem pro nepravé 1zi. Pro dité samotné vSak takova
lez predstavuje skutecnost a je o jeji pravde presvédCeno. Kombinovani fantazijnich ptedstav
se skuteCnymi vzpominkami a zaZitky ma pro dit€ harmonizacni vyznam a jde o nezbytnost pfi
dosaZeni citové a rozumové rovnovahy (Vagnerova, 2012).

“Predstavy jsou zakomponovany do détského sdélovani, dopliuji nezndamé casti
nejakych situaci. Poté, co je dité vyslovi, je presvédceno o jejich pravdivosti. Jsou soucasti
fantazijniho doplnovani spontanni hry: protoZe neni v moznostech ditéte skutecnost zcela
realné napodobit, dopliuje ji pro své uspokojeni predstavami* (Pricha, Kotatkova, 2013, s.
98).

1.4.4 Pamét

V $§irSim slova smyslu chape Nakonecny (1997) pamét’ jako veSkerou uchovavanou a
v psychické ¢innosti ¢lovéka intervenujici zkuSenost, zatimco v uz§im slova smyslu znamena
zpusobilost jedince védomé reprodukce urcité zkusenosti neboli védomé vybaveni védomosti,
vzpominky apod. Klucka a Volfova (2009) definuji pamét’ jako psychickou funkci, diky které
pfijimédme, uchovavame a nasledné si vybavujeme nové informace, vjemy a zazitky. Diky
paméti vime, kdo jsme a co jsme v minulosti zazili, coZ ndm dava pocit kontinuity naSeho
Zivota.

Eysenck a Keane (2008) ptirovnavaji pamét’ k fyzickému prostoru, v némz jsou
umistény nase vzpominky, zazitky a myslenky. Podle této vSeobecné uznavané prostorové
metafory vysvétluji pamétovy systém tak, ze vzpominky jsou uloZeny ve specifickych
oblastech nasi mysli a jejich vybaveni je spojeno s prohleddvanim téchto oblasti. V ramci

takovéhoto pamétového systému mizeme dale rozlisit vice pamét'ovych skladi:
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o Senzorické pamétové sklady, z nichz kazdy obsahuje informace jen o jedné specifické
senzorické modalité a tuto poloZku uchovava po velmi kratkou dobu.

e Kratkodoba pamét's velmi limitovanou kapacitou.

e Dlouhodoby pameétovy sklad, ktery ma v podstaté neomezenou kapacitu a ktery uchovava

informace po velmi dlouhé casové obdobi. “ (Eysenck, Keane, 2008, s. 187).

Jelikoz je pamét dulezitou soucasti kognitivniho vyvoje a také jednim z hlavnich
predpokladii, na nichz stavéji nase vzdélavaci systémy, je dilezité vénovat jejimu rozvoji
dostate¢nou pozornost, protoze jak uvadi Vagnerova (2001), aby se dit€ mohlo né¢emu naucit,
potiebuje si uchovat potfebné informace, rozumét jejich vzdjemnym souvislostem a vztahtim,
musi si zapamatovat 1 zpisoby jejich zpracovani a vyuziti, které se uz diive ukazaly jako
uzite¢né. Clovéku tedy nestadi informace pouze vnimat a sledovat, ale musi umét rozpoznat
dalezité¢ podnéty z okoli a udrzet si je v paméti do doby, nez bude tteba si je znovu vybavit,
reprodukovat a v praxi vhodné¢ vyuzit. Proto lze fici, ze mira GspéSnosti jedince ve vzdélavani
je trovni paméti do zna¢né miry ovlivnéna. Pamét’ ovSem nehraje roli pouze ve vzdélavani, ale
ve vSech ostatnich lidskych ¢innostech. Ovliviiuje kvalitu a rychlost prace a ma vliv také na
rozhodovani v riznych zivotnich situacich, a proto je dobré ji celozivotné rozvijet a trénovat.

Nadvornikova (2011) uvadi, Ze v raném véku si dité¢ uchovava zazitky pouze na nékolik
tydnu, pozdéji mesici a jeho vzpominky jsou zna¢né utrzkovité. Zména nastava s piichodem
predskolniho obdobi, pro které je typicky znacny rozvoj paméti, a to ve vSech jejich fazich —
zapamatovani, uchovani v paméti 1 vybavovani. Pfic¢inou takového vyvoje je dokonalejsi
¢innost nervové soustavy. Vagnerova (2012) vysvétluje, ze rozvoj paméti je podminén zranim
urcitych mozkovych struktur, zejména medialni temporalni oblasti a prefrontalni mozkové
ktry, diky ¢emuz si dité ¢im dal 1épe pamatuje informace typu ,,kde*, ,.,kdy* a ,,co®“. Miizeme
pozorovat také stale lepSi seberegulaci, presto vSak u ditéte prevladd pamét’ kratkodoba.
Vzpominky si dité utvaii Casto a snadno, ale kvili jejich vétSimu poctu pamétni stopy velice
rychle vyhasinaji a dit¢ zapomina.

Pamét ditéte predskolniho véku se vyznacuje konkrétnosti a mimovolnosti, jest¢ mezi
tretim a patym rokem je pievazné bezdécna. Dité€ si 1épe a snadnéji pamatuje konkrétni situaci
a zazitek, zatimco pouhy popis skute€nosti mu zatim mize €init potize. Prvni projevy zdmérné
paméti se zacinaji objevovat kolem patého roku, pfipadné jeste¢ pozdéji. Po celé predskolni
obdobi pfevazuje pamét mechanicka, kterd tvoii dobry zaklad pro pfijimédni informaci, ale

rozviji se uz i pamét’ logicka a dité se snazi uchopit vnitini vztahy (Priicha, Kot'atkova, 2013).
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1.4.5 MysSleni

Nakonecny (1997) definuje mysleni jako vyvojoveé vyssi psychickou funkci umoznujici
dokonalejsi poznavani okolniho svéta, ovSem uznédva, Ze pojem mysleni neni chdpan vSemi
odborniky zcela jednotné. Pricha, Walterova a Mares (2003) popisuji mysleni jako poznavaci
proces, ktery se skladd z mySlenkovych operaci a probiha jednak na védomé, tizené a
kontrolované urovni, ale i na urovni neuvédomovang.

Dle Thorové (2015) postupuje mysSleni vyvojov€é od nesystematiCnosti
k systemati¢nosti, od subjektivity k objektivité, od socidlniho egocentrismu k altruismu, od
kognitivniho egocentrismu  k multiperspektivité, od konkrétniho k hypotetickému a
abstraktnimu a od absolutismu k relativismu. Schopnost pracovat s informacemi se vyviji
postupné, zefektiviiuji se strategie mysleni, lepsi se organizace informaci a vyviji se 1 pamét.
Kognitivni vyvoj je celoZivotni zéleZitosti, ale s nejvyraznéj$Simi zménami se setkavame
v obdobi détstvi.

V ptedskolnim obdobi zaznamenava mysleni vyrazné zmény, které mizeme vyvodit
z Piagetova (1966) rozdéleni rozumového vyvoje do celkem péti stadii. Zatimco prvni stddium
senzomotorické inteligence je vazano ptredev$im na vnimani a motoriku v raném véku ditéte,
okolo druhého roku ptfechazi rozumovy vyvoj ditéte do obdobi predoperacniho, které Piaget
jeste dale c¢leni na obdobi predpojmové a symbolické inteligence a obdobi nazorného,
intuitivniho mySleni. Na zacatku pfedskolniho veéku dité jest€ zdokonaluje své teCové
schopnosti a mysli v tzv. pfedpojmech, jelikoZ osvojenym sloviim a piedstavam zatim chybi
logické uspotradani. Dité v tomto obdobi uz sice ma urcité poznatky o okolnim svéte, ale ty jsou
zatim jeSté netiplné a nepodléhaji obecnéjsim pravidliim usporddani. Zména nastava piiblizné
okolo ctyt let véku ditéte, kdy na predchozi stadium navazuje etapa nazorného, intuitivniho
mysleni, jez sméfuje vice k obecnosti. Mysleni ditéte je sice stale vazano na aktualni vnimané
podnéty nebo ukotvené ptedstavy, ale dokaze jiz myslet v celostnich pojmech, které si dité
dokaze vyvodit na zaklad¢ vystizeni podstatnych podobnosti objektl a jevt.

Vyvoj mysleni popisuji 1 Langmeier a Krejcitova (1998, s. 88-89): ,,Pokrok v mysleni
ditéte, které preslo ze symbolické etapy do faze nazorového mysleni, je nesporny, ale stejné tak
Jsou ziejma i omezeni, jez nedovoluji ditéti zatim myslet skutecné logicky po krocich, které se
mohou v mysli volné opakovat a soucasné porovnavat. Zatim uz sice umi vyvozovat zavery, ale
tyto usudky jsou zcela zavislé na ndzoru, zpravidla na vizudalnim tvaru. Jeho mysleni tedy

nepostupuje dosud podle logickych ,,operaci*, ale je ,, prelogickeé “, predoperacni.*
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Ptestoze je pokrok v mysSleni vyrazny a obdivuhodny, nesmime ho vSak ptecenit a dité

zaCit pfetéZovat. Stale jesté musime brat v uvahu specifickda omezeni ptedSkolniho véku

ovliviiujici mySleni predSkolaka, mezi ktera fadi Helus (2004) zejména nésledujici:

Dit¢ se neopira o pojmy, nybrz zatim jen o pseudopojmy. Zatimco pojmy jsou zaloZeny na
vytiidéni urcité skupiny jevl podle podstatnych spolecnych znaki, pseudopojmy si dité tfidi
podle znakti, které mu imponuji a jsou napadné.

PtedSkolni dit€ se disledn€ neopira o trvalost pfedmétu v prostoru a Case, coz lze vysvétlit
jednoduse tak, ze presypeme-li napiiklad pisek z §irSi nddoby do uzsi, dité je presvédceno
o tom, Ze je pisku v uzsi nadobé vice. Tento jev si 1ze vysvétlit neschopnosti ditéte podivat
se na urcitou vék z rtiznych thli.

Mysleni je stale egocentrické, resp. antropomorfické. Pokud dité€ zajima urcitd vék, vnima
jipodle svého a neboji se jednat dle svych prani.

Také magicnost se do mysleni pfedskoldka vyrazné promitd, protoze o tom, co se bude dit,
rozhoduji pfani ditéte. Hranice mezi tim, co je mozné a nemozné, zatim neni zcela ziejma,

a proto dit¢ své premysleni piizpisobuje svym ptanim a idealim.
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2 Kognitivni vzdélavani v materské Skole

Pro dité piedskolniho v&ku je charakteristickd jeho zvidavost, jak uvadi Smelova
z batoleciho obdobi do obdobi ptedskolniho véku vzbuzuje v ditéti silnou potiebu socializace,
dité si rado hraje se svymi vrstevniky a navazuje nové kontakty. Prave to je doba, béhem které
vetSina déti zane navstévovat instituci predskolniho vzdélavani. Je vSak velmi dilezité zminit,
ze vychova ditéte ze strany rodiny je stale stézejni a pfedskolni instituce tuto funkci za rodice
nepiebird, pouze ji dopliuje.

Smelova a Prasilova (2018) uvadi, Ze piedskolni vzd&lavani je realizovano
v predSkolnich zatizenich, z nichz v Ceském prostiedi vétSinu tvori matetské Skoly. Cilem
kazdé matetské Skoly je zajistit ditéti vhodné podminky k jeho vSestrannému rozvoji v souladu
s jeho vyvojovymi zvlastnostmi, potiebami a z4jmy. Vzdé€lavaci proces zde probiha v souladu
s Ramcovym vzdélavacim programem pro piredsSkolni vzdélavani (RVP PV), ktery tvoii ramec
pro tvorbu Skolniho kurikula, a to v souladu jak se specifiky déti pfedskolniho véku obecné, tak

v souladu s podminkami kazdé konkrétni matetské Skoly zvIast'.

2.1 RVP PV a kognitivni rozvoj ditéte

Kognitivnim rozvojem rozumi Nadvornikova (2011) rozvoj vSech duSevnich procest a
zakladnich funkci matetské $koly, jak tvrdi Smelova (2004), je funkce vzdélavaci. Mateiska
Skola musi poskytnout ditéti bohaté podnétné prostiedi, které mu jeho vSestranny rozvoj
umozni, d4 mu piilezitost zdokonalit schopnost uceni, kvalitn€ji poznat samo sebe a okolni
svét, vytvaret si o ném zdkladni predstavy a prozkoumévat a pojmenovavat vzajemné
souvislosti. PfedSkolni vzdélavani dle RVP PV (2018) ditéti napomahd v chapani okolniho
svéta a motivuje ho dal§imu uceni. Ze zacatku se dité uci tridit a klasifikovat poznané jevy a
vyuzivat je k vlastni ¢innosti. Zdokonaluje se v riznych myslenkovych operacich a postupem
¢asu sva zjisténi dokaZze zaznamenat nejprve pomoci nejriznéjSich symboll a znakt, pozdéji
pomoci pismen a Cislic. Tim vSak kognitivni vyvoj nekon¢i, plynule na néj dité navazuje
v mlads$im Skolnim véku v zékladni Skole a pti dal§im vzdélavani, které se nese ve znameni
stalého zdokonalovani poznéavacich schopnosti clovéka.

Jak uvadi Nadvornikova (2011), v matetské Skole zahrnuje kognitivni vyvoj velmi
Sirokou oblast vyvoje od rozvoje mysleni a fe¢i az po predmatematické dovednosti. Aby
predskolni vzdélavani mélo co nejjednodussi strukturu a dalo se snadno analyzovat a hodnotit,

ocekavané vysledky kognitivniho vyvoje ditéte predSkolniho veéku muizeme v soucasné
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terminologii najit v RVP PV formulovéany bud’ jako soucast vzdélavaciho obsahu, nebo je 1ze

nalézt mezi klicovymi kompetencemi.

2.1.1 Vzdélavaci oblasti RVP PV a kognitivni rozvoj ditéte

Ramcovy vzdélavaci program pro piedsSkolni vzdélavani pracuje s celkem péti
vzdélavacimi oblastmi, a to Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a
spolecnost a Dité a svét. Vzdelavaci obsah vSak tvofi vniting€ propojeny celek, a tak rozdéleni
do péti vzdelavacich oblasti je pouze pomocné a slouzi k prehlednosti. OvSem 1 tak mizeme
najit diraz na kognitivni vyvoj v nékterych oblastech vétsi, v nékterych mensi.

Je pochopitelné, Ze nejpodrobné&ji se kognitivnim vyvojem zabyva oblast Dité a jeho
psychika, které je uvedena takto: ,,Zamérem vzdélavaciho usili ucitele v oblasti psychologické
je podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci
a jazyka, poznavacich procesu a funkci, jeho citi a viile, stejné tak i jeho sebepojeti a
sebenahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadrent, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich
dovednosti a povzbuzovat je v dalsim rozvoji, poznavani a uceni*‘ (RVP PV, 2018, s. 17).

S ptihlédnutim k faktu, jak Sirokou oblasti vyvoje se tato vzdélavaci oblast zabyva, neni
piekvapujici jeji dalsi rozdéleni do tii podoblasti, a to: Jazyk a Fec, Pozndvaci schopnosti a
funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace a Sebepojeti, city a viile. V kazdé z této
podoblasti jsou poté uvadény dil¢i vzdélavaci cile, vzdélavaci nabidka, ocekavané vystupy a
mozna rizika prace.

S ohledem na téma této prace nam staci seznamit se ditkladnéji s dil¢imi vzdélavacimi
cili a oc¢ekdvanymi vystupy v podoblasti Pozndvaci schopnosti a funkce, predstavivost a

fantazie, myslenkové operace, které znéji nasledovné:

Diléi vzdélavaci cile

-, rozvoj, zpresiiovani a kultivace smyslového vnimani, prechod od konkrétné ndazorného
mysleni k mysleni slovné-logickému (pojmovému), rozvoj paméti a pozornosti, prechod od
bezdecnych forem téchto funkci k umyslnym, rozvoj a kultivace predstavivosti a fantazie

- rozvoj tvorivosti (tvorivého mysleni, Feseni problémil, tvorivého sebevyjadrieni)

- posilovani prirozenych poznavacich citii (zvidavosti, zajmu, radosti z objevovani apod.)

- vytvareni pozitivniho vztahu k intelektualnim cinnostem a k uceni, podpora a rozvoj zajmu
o uceni

- osvojeni si elementdrnich poznatkii o znakovych systémech a jejich funkci (abeceda, c¢isla)

- vytvareni zakladii pro praci s informacemi (RVP PV, 2018, s. 19).
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Dil¢i vzdélavaci cile predstavuji to, co ucitel u ditéte podporuje a snazi se rozvijet,

zatimco o¢ekdvané vystupy popisuji, co dit€ uz zpravidla dokaze na konci piedskolniho veéku.

Ocekavané vystupy

wvedomé vyuzivat vSechny smysly, zamérné pozorovat, postrehovat, v§imat si (nového,
zmeéneéného, chybéjiciho)

zameérné se soustredit na ¢innost a udrzet pozornost

poznat a pojmenovat vetsinu toho, ¢im je obklopeno

premyslet, vést jednoduché uvahy a také vyjadrit to, o cem premysli a uvazuje

zamérovat se na to, co je z poznavaciho hlediska dilezité (odhalovat podstatné znaky,
vlastnosti predmeétii, nachazet spolecné znaky, podobu a rozdil, charakteristické rysy
predmeétu Ci jevii a vzajemné souvislosti mezi nimi)

vnimat, Ze je zajimavé dozvidat se nové véci, vyuzivat zkusenosti k uceni

postupovat a ucit se podle pokynit a instrukcit

chapat zakladni ciselné a matematické pojmy, elementarni matematické souvislosti a podle
potieby je prakticky vyuZivat (porovnavat, usporadavat a tridit soubory predmeétii podle
urcitého pravidla, orientovat se v elementarnim poctu cca do Sesti, chapat ciselnou radu
v rozsahu prvni desitky, poznat vice, stejne, méné, prvni, posledni apod.)

chapat prostorové pojmy (vpravo, vlevo, dole, nahore, uprostred, za, pod, nad, u, vedle,
mezi apod.), elementdarni casové pojmy (ted, dnes, vcera, zitra, rdano, vecer, jaro, léto,
podzim, zima, rok), orientovat se v prostoru i v roviné, cdastecné se orientovat v case

ucit se nazpamet kratke texty, védomé si je zapamatovat a vybavit

resit probléemy, ukoly a situace, myslet kreativne, predkladat ,,napady *

nalézat nova reseni nebo alternativni k béznym

vyjadrovat svou predstavivost a fantazii v tvorivych cinnostech (konstruktivnich,
vytvarnych, hudebnich, pohybovych ¢i dramatickych) i ve slovnich vypovédich k nim* (RVP
PV, 2018, s. 20).

2.1.2 Klicové kompetence a kognitivni rozvoj ditéte

Priicha, Mares, Walterova (2003) definuji klicové kompetence jako souhrn pozadavka

na vzdelavani, zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné vyuzitelné

v obvyklych zivotnich a pracovnich situacich. Nevazou se na zadné konkrétni pfedméty, ale

jsou povazovany za soucast obecné¢ho zdkladu vzdé€lavani. V souvislosti s pfedSkolnim
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vzdélavanim se jedna o souhrn elementarnich védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot, které jsou v tomto véku redlné dosazitelné.

Stejné jako rozliSujeme celkem pét vzdélavacich oblasti, 1 klicové kompetence se v RVP
PV (2018) déli do péti skupin. Radime zde kompetence k ucent, kompetence k reseni problémi,
kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni a kompetence cinnostni a
obcanské. Ani v tomto pripadé se nemusime zabyvat vS§emi zminénymi skupinami, ale postaci
nam seznamit se s kompetencemi k ufeni a kfeSeni problémi, které jsou na Urovni

kognitivniho vyvoje zavislé.

Kompetence k uceni
,, Dite ukoncujici predskolni vzdélavani
e soustiedénée pozoruje zkouma, objevuje, v§ima si souvislosti, experimentuje a uZivd pri tom

jednoduchych pojmii, znaku a symbolu

uplatnuje ziskanou zkusSenost v praktickych situacich a v dalsim uceni

ma elementdrni poznatky o sveté lidi, kultury, prirody i techniky, ktery dité obklopuje, o

jeho rozmanitostech a proméndach; orientuje se v radu a deni v prostredi, ve kterém Zije

e [klade otazky a hledd na né odpovédi, aktivné si vsimd, co se kolem ného déje; chce
porozumét vécem, jeviim a dejum, které kolem sebe vidi; pozndva, Ze se miize mnohému
naucit, raduje se z toho, co samo dokdzalo a zvladlo

e se uci nejen spontanné, ale i védomé, vyvine usili, soustredi se na cinnost a zamérné si
zapamatuje, pri zadané praci dokonci, co zapocalo, dovede postupovat podle instrukci a
pokynii, je schopno dobrat se k vysledkiim

e odhaduje své sily, uci se hodnotit svoje osobni pokroky i ocenovat vykony druhych

e se uci s chuti, pokud se mu dostava uznani a ocenéni

Kompetence k feSeni problému

Dité ukoncujici predskolni vzdélavani

e i v§imad deni i problemu v bezprostrednim okoli; prirozenou motivaci k reseni dalsich
problémii a situaci je pro néj pozitivni odezva na aktivni zdajem

e jesi problémy, na které staci; znamé a opakujici se situace se snazi resit samostatné (na
zdklade napodoby ci opakovani, narocnéjsi s oporou a pomoci dospélého

e jesi probléemy na zakladé bezprostredni zkusenosti; postupuje cestou pokusu a omylu,

zkousi, experimentuje,; spontanné vymysli nova reSeni problémii a situaci; hleda ruzné
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moznosti a varianty (ma vlastni, originalni napady); vyuziva pri tom dosavadni zkusenosti,
fantazii a predstavivost

uziva pri reseni myslenkovych i praktickych problémit logickych, matematickych i
empirickych postupi; pochopi jednoduché algoritmy reseni ruznych uloh a situaci a vyuziva
je v dalsich situacich

zpresiuje si pocetni predstavy, uziva ciselnych a matematickych pojmii, vnima elementarni
matematické souvislosti

rozlisuje reSeni, ktera jsou funkcni (vedouci k cili), a reSeni, ktera funkcni nejsou; dokaze
mezi nimi volit

chape, zZe vyhybat se Feseni problémii nevede k cili, ale Ze jejich véasné a uvazlivé reseni je
naopak vyhodou, uvédomuje si, Ze svou aktivitou a iniciativou miize situaci ovlivnit

se neboji chybovat, pokud nachazi pozitivni ocenéni nejen za uspech, ale také za snahu*
(RVP PV, 2018, s. 11-12).
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3 Inteligence a jeji méreni u déti

Schopnosti rozumi Krej¢ova, Kargerova a Syslova (2015) vlastnost osobnosti, ktera je
rozvinutd vycvikem, vzdélanim ¢i zkuSenosti a kterd jedinci umoziuje naucit se UspeésSné
vykonavat urcitou Cinnost. Jak uvadi Helus (1995), nebudeme piehanét, kdyz tekneme, Ze
nejveétsi pozornost vSech odbornik 1 laikli ziskala ze vSech schopnosti ¢lovéka prave
inteligence. Obecné muzeme fict, ze byt inteligentni znamena umét efektivné a ucelné vyuzivat
mysleni. Definovat pojem inteligence zcela jednoznacné je ale téméf nemozné, coz vystihuje
tvrzeni Youngsona (2000, s. 235): ,,Na inteligenci je nejzajimavéjsi, ze vitbec nevime, co to je.*

Hartl (1993, s. 78) definuje inteligenci jako ,,schopnost ucit se ze zkusSenosti, schopnost
prizpusobit se, Fesit nové problémy, orientovat se v novych situacich na zakladé urcovani
podstatnych souvislosti a vztahii*“. Z definice vyplyva, ze na inteligenci jako takovou se nestaci
divat pouze jako na jednu samostatnou schopnost, ale jde o slozity komplex slozeny z celé fady
dil¢ich funkei.

Végnerova (2001) popisuje inteligenci jako komplexni schopnost projevujici se
zpusobem mysleni, schopnosti uceni, schopnosti metakognice a v neposledni fad¢ schopnosti
adaptace na mnohdy naro¢né pozadavky okoli. Zptisob mysleni vypovida o stylu zpracovani
informaci, mifte jejich porozumeéni €1 o feSeni problémitl. Schopnost uc¢eni oproti tomu popisuje,
do jaké miry je lov€k schopny ucelné vyuzivat jiz ziskané zkuSenosti pti feSeni problému. Oba
tyto body spolu navzajem souvisi, jelikoz ¢loveék se nauci mnohem vic, pokud dany problém
chape a rozumi jeho podstaté. Schopnost metakognice znamena porozuméni mozZnostem
vlastniho mysSleni a jiz osvojenym zptisobum feSeni raznych situaci, tedy schopnost tyto
kompetence vhodné vyuZzivat a zaroven si uvédomovat jejich omezeni. Posledni zminéna
adaptace na okoli jedinci umoziuje 1€épe se prizpisobit a reagovat pak piijatelnym a v dané

situaci vhodnym zptsobem na rizné podnéty.

3.1 Struktura inteligence

,, Obecné je prijimano, Ze inteligence neni jedinou jednodimenziondalni schopnosti, ale
ma sloZitou strukturu, ktera se navic s vekem podstatné méni a diferencuje, a Ze jednotlivé dilci
intelektove schopnosti jsou pritom alespon zcasti sycemy spolecnym faktorem ,, obecné
inteligence* nebo — jinymi slovy — Ze tento obecny faktor stoji na vrcholu hierarchie rady
specialnich rozumovych schopnosti* (Krej¢itova, 2009, s. 88). OvSem ani nazory na strukturu
inteligence nejsou u odbornikl jednotné, a proto se miizeme nejen v odborné literatuie setkat
s n¢kolika uzndvanymi teoriemi, které strukturu inteligence popisuji rozdilné. Nasledujici

podkapitoly budou pojednévat o nékterych z nich.
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3.1.1 Cattellovo pojeti inteligence

Za jedno z nejznamgéjSich deleni inteligence je Cattellovo (1963) rozliSeni tzv. fluidni a
krystalické inteligence. Fluidni inteligence je komplex lidskych schopnosti umoZiujici
adaptovat nase mysleni na novy kognitivni problém nebo situaci a Cattell (1987) ji popisuje
faktorii u€eni, a navic Gzce souvisi se vzdélavacim i1 profesnim tispéchem v mnohdy naro¢ném
prostiedi. Je potvrzeno, Ze fluidni inteligence je odolna viici vnéjsim vlivim jako je vzdélavani
nebo socializace a je obecné povazovana za velmi silnou dédi¢nou Cast inteligence jako takové.

Krejcitova (2009) upozoriiuje, Ze po vSeobecném rozsifeni inteligenénich testil ve svété
se zacalo ozyvat mnoho kritickych ohlast, které poukazovaly na silné kulturni podminéni
vSeobecnych inteligencnich testl, kdy vysledky téchto testii siln¢ diskriminovaly déti a osoby
z raznych mensin, a proto zaCaly vznikat nejriiznéjs$i zejména neverbalni zkousky s cilem
zméfit prave tuto fluidni inteligenci.

Oproti tomu zminéné kulturni podminéni souvisi dle Cattella (1987) s inteligenci
krystalickou. Ta naopak na diivéjsi zkuSenosti zavisi a je zcela zavisla predevsim na vzdélani
a podnétném prostiedi zejména v détstvi. Jedna se tedy o naucenou a do znacné miry kulturné
a vzdélanostné podminénou slozku, se kterou se d4 pracovat a neustale ji vylepSovat.

S tim souvisi 1 fakt, ktery vysvétluje Nakonecny (1995), ze zatimco vrozena fluidni
inteligence v prubéhu zacatku zivota rapidné stoupd a svého vrcholu dosahuje pfiblizné ve
ttiadvaceti letech ¢loveka, v urcitém okamziku jeji rozvoj stagnuje a zacne pomalu klesat. U
krystalické inteligence ve spravném piipadé k zadné stagnaci v prub&hu Zivota nedochazi, ale
pomalu stoupa po cely Zivot, protoze jedinec se neustale obohacuje novymi zdzitky a
zkuSenostmi. Zajimavy je také vzijemny vztah mezi obéma zminénymi druhy inteligence,
protoze mezi nimi mizeme vysledovat pozitivni zavislost v tom smyslu, ze vrozena fluidni
inteligence umoziuje clovéku z novych zivotnich zkuSenosti vytézit to nejlepsi maximum, a
tudiz dochazi k vétSimu obohaceni inteligence krystalické, zavislé pravé na takovychto nové
prozitych situacich. V ptfipadé nedostatecné¢ podnétného prostiedi by vSak krystalicka
inteligence ziistala nizka.

Cattell byl toho nazoru, ze vétSina sport tykajicich se dédi¢nosti inteligence vyplyva
pravé z nedostatecného rozliSeni jeji fluidni a krystalické slozky. Byl piesvédcen o tom, ze
dédi¢nost ma vyssi vliv na fluidni inteligenci, zatimco podil dédi¢nosti na slozce krystalicke je

4

mnohem niZsi (Ruisel, 2004).
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3.1.2 Gardnerovo pojeti inteligence

V poslednich letech se zejména v pedagogice, jak tvrdi Krejcova, Kargerova a Syslova
(2015), muzeme setkat s vyuzivanim jedné z nejvlivnéjSich teorii inteligence, a to s teorii
mnohocetné nebo také multidimenzionalni inteligence. Gardner (1993) vnima inteligenci jako
schopnost fesit problémy, které jsou pro danou kulturu nebo komunitu dilezité. Pracuje s celou
fadou samostatnych inteligenci, které jedinec uplatiiuje. Radi mezi né inteligenci jazykovou,
matematicko-logickou, prostorovou, hudebni, télesné-pohybovou, intrapersondlni a
interpersonalni. Pravé mnohocetnd inteligence podle Gardnera (2011) umoziiuje lidem ucit se
a zastavat tak v zivote riznorodé role a profese.

I tato teorie vSak prochéazela ur€itym vyvojem, a proto méla ve své ptivodni podobé
slozek pouze Sest, jelikoz interpersondlni a intrapersonalni inteligence tvofily dohromady
inteligenci personalni (Gardner, 1999). V dne$ni dobé se mizeme dokonce docist o celkem
osmi typech inteligence, jelikoz do Gardnerova systému byva zaclefiovdna 1 inteligence
prirodni (Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015). Sedlakova (2004) uvadi, ze jednotlivé typy
inteligenci jsou nezavislé a kazda tvofi samostatné fungujici systém, avsak tyto systémy spolu
mohou spolupracovat a vést k tzv. inteligentnimu chovani.

Aby byla teorie co nejobjektivnéjsi, analyzoval Gardner dle Atkinson (2003) kazdy druh
inteligence z nékolika uhli pohledu. Zabyval se kognitivnimi operacemi, génii a jinymi
vyjimeénymi osobnostmi, vychazel z kazuistik poSkozeni mozku, zkoumal projevy riznych
kultur 1 pribéh evoluéniho procesu.

Jazykova inteligence urcuje dle Gardnera (1999) miru citu pro potadek slov ve vétach,
umeéni fidit se pravidly gramatiky a ve vhodn¢ zvolenych ptipadech tato pravidla piekracovat,
stejné tak jako nam dovoluje rozliSovat zvuky a rytmy. Pomoci jazyka dokazeme ptesvédcovat,
pobizet, predavat si informace nebo se jen tak potésit. Pfiméfena schopnost vyuzivat moznosti
lingvistiky, tedy fonologie, syntaxe, sémantiky a morfologie, je totiz jednou z podminek
uspesného preziti Cloveéka v dnesnim sveété. Gardner (1999) dale ve svém dile vyzdvihuje Ctyfti
hlavni funkce jazyka, které dle jeho nazoru hraji v zivoté jedince nejzasadnéjsi roli, a to funkci
rétorickou urcenou k piesvédcovani druhych lidi, pamét'ovy potencial feci umoznujici pouzivat
fe¢ pro zapamatovani informaci, dale funkci vysvétlovaci, a nakonec schopnost jazyka
vysvétlovat svou vlastni ¢innost, uvazovat o sob¢ samém a stat se u€astnikem metalingvistické
analyzy.

Hudebni inteligence vyjadiuje schopnost tvofit, zprosttedkovavat a chapat vyznamy
slozené ze zvuki. Patii sem 1 mechanismy spojené s vyskou, rytmem a zabarvenim zvuku a

umoziiuje nam také pamatovat si informace ve zvukové podobé. Tento typ inteligence se
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vyuziva pii zpivani, komponovani vlastni hudby, pfi hfe na hudebni ndstroje nebo pfti
vyhodnocovani struktury hudebniho dila (Gardner, Kornhaber, Wake, 1996).

Logicko-matematicka inteligence zahrnuje komplex schopnosti, ktery vznika
konfrontaci se svétem predmétii. Jiz malé dit€¢ dokaze predméty tadit, prerovnavat a pocitat,
materidlnich objektti opousti. Postupné s vékem cloveék chape operace, které lze s objekty
provadet, vztahy mezi t€émito operacemi, vyroky charakterizujici operace a nasledné vztahy
mezi témito vyroky. Jednoduse feSeno Clovek dokaze uvazovat logicky, systematicky a
veédecky (Gardner, 1999).

Prostorova inteligence vychazi ze schopnosti, které zajiStuji pfesné vnimani
vizualniho svéta, umoznuji transformovat a modifikovat pivodni vjemy a vytvaieji z vlastni
vizualni zkuSenosti mySlenkové predstavy, 1 kdyZ uz Zadné vnégjs$i podnéty nepiisobi. Diky
takovym schopnostem miizeme konstruovat riazné tvary a manipulovat s nimi. Jde o uméni
rychle a pfesné postiehnout, pochopit, zapamatovat si a znovu vybavit tvary nebo uspotradani
predméta v prostoru, které ndm také napomaha k leps$i orientaci v prostoru (Gardner, 1999).

Télesné-pohybovou inteligenci popisuji Gardner, Kornhaber a Wake (1996) jako
schopnost pouzivat rozmanité¢ a obratné naSe vlastni télo k vyrazovému vyjadfovani a
k ¢innostem, diky kterych dosahujeme svych cili. Zaroven také zahrnuje naSi schopnost
obratn¢ manipulovat s riznymi predméty, coz v sobé zahrnuje jemnou motoriku rukou a prst
a hrubou motoriku celého téla. Jeji mira se projevi zejména pii sportu nebo pfi tanci.

Clovek s rozvinutou interpersonalni inteligenci dle Vagnerové (2001) velice dobie
rozumi mezilidskym vztahtim a lehce se v nich orientuje. Je vysoce empaticky a dokaze vnimat
nalady, postoje a motivy druhych lidi, coz sméfuje k tomu, ze ma mnohdy s ostatnimi vielé
pratelské vztahy, umi poradit a pfi feSeni problému se naopak radd poradi s nékym jinym. Taktéz
se tato schopnost projevi v pfimétenosti vlastniho socialniho chovani v interakci s jinymi lidmi.

Intrapersonalni inteligence ovlivituje miru schopnosti porozumét sobé samému, znat
své schopnosti a moznosti, rozpoznavat své potfeby a motivy a vyrovnavat se se svymi
emocemi. Takovy Clovék si dobie uvédomuje své silné a slabé stranky, znacny ¢as vénuje
sebereflexi a sebeanalyze, a tudiz je schopny vyvodit pro sebe vhodné a dosazitelné Zivotni cile,
ke kterym smétuje (Vagnerova, 2001).

V ideélnim piipad€é by mél €lovék mit vSechny zminéné druhy inteligence rozvinuté
rovnomérné, avSak idedlni Clovék neexistuje, a proto ma kazdy nékterou z inteligenci
rozvinutou vice, jinou zase mén¢. U kazdého typu inteligence se poté mizeme setkdvat
s typickymi oblibenymi cCinnostmi, kterym da ¢Elovék podvédomé ptednost pred jinymi

(Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).
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3.1.3 Sternbergovo pojeti inteligence

Dalsi ucelenou teorii inteligence piinasi Sternberg (2002), ktery mluvi o tzv. triarchické
teorii zaloZzené na tvrzeni, Ze inteligence se sklada z analytickych, praktickych a tvotfivych
schopnosti. Tuto teorii nevytvofil na zdklad¢ presvédceni o chybnosti v§ech teorii pfedchozich,
ale vychazi spiSe z nadzoru, Ze dosavadni teorie jsou netplnée.

Zminéné tii slozky netvoti dle Sternberga (2002) odd€lené prvky jako v ptipad¢ teorie
Gardnera, ale vzajemn¢ spolupracuji a dopliuji jedna druhou. Jestlize chapeme inteligenci jako
schopnost rozeznat problémy, nalézt jejich feSeni a ziskanou zkuSenost vyuZit i v budoucnu,
muzeme podstatu této teorie z tohoto hlediska jednoduse pochopit. Jak uvadi Ruisel (2000),
Sternbergova teorie zdiraziiuje vzajemny vztah rozumovych schopnosti k vnéjSimu a
vnitinimu svétu ¢loveéka a jeho zkusenostem.

Végnerova (2001) vysvétluje, ze analytickou inteligenci vyuzijeme pfi feSeni znamych
typt problémii, kdy volime strategie, které manipuluji s prvky problémil nebo se vztahy mezi
témito prvky. Tato slozka inteligence obsahuje operace jako je analyza, srovnavani, hodnocent,
hledani vzajemnych souvislosti a vztahtl. Clovék s pievazujici analytickou inteligenci dovede
efektivnéji vyuzivat diivejsi zkusenosti nez ostatni. Tento typ inteligence se vaze prevazné ke
konvergentnimu (sbihavému) mysleni, jez Plhakova (2004, s. 296) definuje jako mysSleni, které
wvyuzivame pri reseni uloh, které maji jediné nebo jednoznacné reseni*“. V takovém piipadé¢ je
cilem jedince dané feSeni nalézt.

V pribéhu praktického mysleni se snazime dle Sternberga (2001) vyfteSit bézné
problémy vyuzivajici naSe znalosti v kontextu kazdodenniho Zivota. Miru této inteligence lze
vyCist z miry adaptivnosti na ur¢ité podminky, piipadné ze schopnosti nevyhovujici situaci
zmeénit k lepSimu. Pfi feSeni takovych problému uplatitujeme zejména socidlni inteligenci a
schopnost vyuzit své dosavadni zkuSenosti.

Posledni sloZkou této triarchické teorie je inteligence kreativni potiebna pro fesSeni
zcela novych druhti ukold. Podminkou uspé$ného vyteSeni novych problémil je uvazovani o
danych momentech a jejich prvcich ve zcela novém sméru. Piedpokladd se maximalni
vyuzivani tvotfivosti, schopnost hledat a vymyslet nova origindlni feseni, navrhovat rozmanité
varianty (Vagnerova, 2001). V souvislosti s kreativni inteligenci mluvime o mysSleni
divergentnim (rozbihavém, tvlir¢im), které nabizi ¢loveku piileZitost objevovat v kazdé situaci
néco nového (Plevova, Petrova, 2012). Nemluvime zde o jednom spravném feSeni, ale o

rozmanitosti a originalité vS§ech moznych odpovédi na problém.
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3.2 Faktory ovliviiujici vyvoj inteligence

Thorova (2015) uvadi, ze pti kognitivnim vyvoji hraji svou roli vlivy biologické (proces
zrani) a vlivy prostiedi (uceni). O podilu téchto dvou rozdilnych vlivii se vedou nekonecné
odborn¢é teoretické spory. Zatimco ¢ast odbornikli zdlraziiuje vrozené predpoklady pro
inteligenci, druha ¢ast naopak ptisuzuje vétsi podil vnéjSim vliviim, které na ¢loveéka v prubéhu
zivota pusobi. Kompromisem je v dneSni dob¢ interakcni teorie, kterd ptipousti, ze schopnost
mysleni se vyviji v interakci biologického zrani a socidlné-kulturnich vlivi.

Na jedné strané tedy stoji geneticky determinismus, ktery dle Zwarta (2017) pracuje
s myslenkou, Ze jsme v podstaté stvofeni pouze z naSich geni, a tudiz ndm nas osobni genom
poskytuje nejen sebepoznani, ale umoznuje nam stat se spravci naseho vlastniho Zivota v plné
mife. Samotna definice genetického determinismu mé dle autora ale tendenci vystupovat ve
dvoji podobé¢. Silngjsi verze vypovidd o tom, Ze samotné geny urcuji veSkeré vlastnosti a
chovani Zivych organisml véetné Clovéka. Ve védecké literatufe se vSak milZeme setkat
s pon€kud jemnéjsi verzi definice, kterd zdaraznuje, ze ackoliv geny urcuji lidsky Zivot, d€laji
to v uzké interakci s faktory prostfedi. Do tohoto sméru fadime tzv. kognitivni hereditarismus
obhajujici nazor, Ze rozdily ve schopnostech riznych lidi zpusobuje dédic¢nost, ,,Zastdnci
hereditarismus se domnivaji, Ze kognitivni schopnosti jsou prevazné vrozené a stejné tak
socialni diisledky, které z tohoto faktu vyplyvaji*“ (Thorova, 2015, s. 246). Zastanci této teorie
Herrnstein a Murray se zaslouzili v roce 1944 o vydani kontroverzniho bestselleru The Bell
Curve, ve kterém siln¢ obhajovali genetickou determinaci rozdilii v IQ mezi lidmi a rasami.
Sva tvrzeni dokonce podlozili primémymi hodnotami 1Q jednotlivych lidskych ras, coz
rozpoutalo kolem dila nekonecné dohady o rasismu, a tak byla kniha vyhodnocena jako
nejkritizovangj$i kniha svéta (Lynn, 1999). Vliv dédi¢nosti a genil na ¢lovéka se vSak potvrdil
zejména béhem vyzkumu porovnavajicich rozumové schopnosti jednovajeénych dvojcat, které
1ze oznacit za nejspolehlivé;si. Intelekt jednovajecnych dvojcat vychovavanych dohromady i
zvlast vykazoval zna¢nou vzdjemnou souvislost, coZ vypovida o ptfevaze vnitinich Cinitell
inteligence nad Ciniteli prostfedi (Thorova, 2015).

V opozici stoji pristup environmentalni, ktery dle Plevové a Petrové (2012) vychazi z
tvrzeni, Ze vyvoj osobnosti ma ¢isté environmentalni pfi¢inu. Novy environmentalismus uZ sice
nezpochybiiuje vliv dédi¢nosti, tvrdi Thorova (2015), ale stale zdlrazituje vyznamny dopad
prostiedi na rozumovy vyvoj jedince. Nisbett (2009) sviij nazor, Ze na vySi intelektu
konkrétniho Clovéka vyrazné piisobi vnéjsi socidlni vlivy, jako je vzdélavani, rodina a kultura,
doklada fadou vyzkum. Jeho diivéjsi odhad podilu genetickych vlivii ¢inil 75-80 %, postupem

Casu ho ale upravil na 50 %, coz potvrzuje, jak bylo zminéno vySe, odbornici dosli v této
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problematice ke kompromisu. Thorovd (2015) vysvétluje divod Nisbettova diivejSiho
vysokého odhadu podilu dédi¢nosti tak, Ze vlivy prostfedi nebyly byly ve vyzkumech
dostate¢né kontrolované, proto inteligence vykazovala vétsi miru dédicnosti, nez tomu ve
skutecnosti je. V soucasné dob¢ se tedy podil vlivii dédicnosti a vlivl prostiedi na vysi intelektu
odhaduje v poméru 1:1.

V souvislosti s povahou vyzkumné ¢asti prace se podivame blize i na vliv rodiny ve
vyvoji rozumovych schopnosti. Zajimavy je vyzkum Zajonce (2001), ktery je zaméteny na vliv
velikosti rodiny a pofadi narozeni na détskou inteligenci. Jeho vysledky ukazaly, ze v testech
inteligence dosahuji vyssiho IQ zpravidla prvorozené déti na rozdil od svych mladSich
sourozencl. Tyto zavéry vysvétluje tim, ze prvorozenému ditéti se dostava ze strany rodicu
plné pozornosti, a navic je béhem vzijemné interakce stimulovdno vyvinutym jazykem
dospélych. U dalsiho sourozence se uz pozornost rodi¢it musi mezi déti od narozeni délit. Svou
roli mize sehravat 1 vzajemny vztah mezi détmi, kdy starSi prvorozené dit€¢ se o mladSiho
sourozence musi mnohdy starat, coz hraje ve prospéch dalSiho rozvoje jeho intelektu, zatimco
v neprospéch rozvoje intelektu jeho mladsiho sourozence hraje mnohdy jesté nedokonala
uroven feCového vyvoje ditéte starSiho.

Miizeme ale najit i novéjsi vyzkumy Rodgerse et al. (2000), které se taktéz zaméfily na
to, zda existuje spojitost mezi inteligenci a pofadim narozeni sourozencu. Zjistilo se vsak, ze
zjevny vztah mezi pofadim porodii a naslednou inteligenci sourozencli byl pouze
metodologickou iluzi, jelikoz rozdil v inteligenci mezi sourozenci nepiesahuje 4-5 1Q jednotek,
coZ nema statisticky ani prakticky vyznam.

Cakirpaloglu (2012, s. 232) uvadi, ze ,,v podobném smyslu byla zkoumana souvislost
mezi poctem clenii primarni rodiny a inteligenci u deéti. Vysledky indikuji, Ze déti z méné
pocetnych rodin jsou inteligentnéjsi nez deti z velkych rodin. Avsak navzdory empirickym

ditkaziim tuto souvislost nelze vnimat jednoznacné*.

3.3 Zpiisoby méreni inteligence u déti

7w

Krej¢itova (2009) tvrdi, ze prvni pokusy o zméfeni inteligence maji u déti smysl
piiblizné od 3 let veéku. Je vSak dulezité brat ohled na skuteCnost, Ze struktura inteligence je
v tomto v€ku znacné odlisnd od struktury inteligence ditéte Skolniho véku nebo dokonce
inteligence dospélého cloveéka. Je také nezbytn€ nutné respektovat né€které zvlastnosti tohoto
obdobi, jako je zejména silny vliv emocnich faktort ¢i aktudlniho rozpolozeni na konecné
vykony ditéte. Cely proces méfeni by mél vychazet z okamzitého zajmu ditéte, rozhodujici je

také navazani kvalitniho, a hlavné pozitivniho vztahu s dité¢tem. VétSina inteligencnich testt je
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vSak spojena s pfesnym dodrzovanim pravidel administrace, s nimiz nesmi byt celkovy ptistup
administratora v rozporu. Autorka dale zdlraznuje, ze atmosféra béhem testovani ditéte musi
byt vzdy klidna a uvolnéna, méli bychom se snazit vyloucit veSkeré ruSivé elementy v okoli
ditéte a v pribéhu zkousky respektovat jeho potfebu zménit polohu a pohybové se uvolnit,
jelikoZ nutit dité ke klidnému sezeni nema v této situaci Zadny vyznam.

velice dobfe seznamen, podrobné rozumél zpisoblim jeho administrace, a mohl se tak plné
soustiedit na prubéh zkousky samotné. M¢l by se dale postarat 1 o to, aby zkouSka probihala
v piijemném a pro dit€ libivém prostiedi, ale zdroven zabranit tomu, aby dané prostiedi poutalo

détskou pozornost vice nez samotny test (Ford, Dahinten, 2005).

3.3.1 Stanford-Binetova zkouSka

Jak uvadi Helus (1995), prvni snahy inteligenci zméfit se objevily na pfelomu 19. a 20.
stoleti a na zdklad€ zjisténé utrovné intelektovych schopnosti ¢lovéka se vyskytly snahy
rozfazovat jedince do riznych oborl ¢innosti. V uvedeném obdobi zapocal méfeni inteligence
francouzsky psycholog Binet, ktery vénoval sedm let prace tomu, aby v roce 1905 zvetejnil
prvni inteligen¢ni test znamy také pod oznacenim Binetliv-Simontv test. Pivodni zamér vzniku
takovéhoto testu byl dle KrejCifové (2009) ten, Ze ministerstvo pro vzdélavani vefejnosti Bineta
povétilo, aby vytvofil jednoduchou, a hlavné Siroce pouzitelnou zkousku, umoziujici
identifikovat na Skolach déti, které nestaci na béznou vyuku, a tim jednak brzdi zaddouci tempo
ostatnich zaka, jednak trpi pro n¢€ nepfiméienymi pozadavky. Autorka také poukazuje na fakt,
ze Binet byl prvni, kdo hodnotil myslenkové procesy jako celek, je tedy zastincem
jednofaktorové podstaty inteligence.

Krejc¢itova (2009) dale uvadi, Zze navrzeny test je sbirkou nejriiznéjSich jednoduchych a
praktickych ukoli podobnych tém, se kterymi se muze dit¢ setkat v bézném kazdodennim
zivot€. Celkem zkouska obsahuje ptes 140 tkolt s tim, ze pro kazdou vékovou troven je uréeno
Sest zékladnich a jedna dopliikova tloha. Jednéd se naptiklad o porozuméni feci, orientaci
v tvarech a prekreslovani geometrickych tvarti, srovnavani a rozpoznavani rozdila, abstraktni
mysSleni apod.

Helus (1995) popisuje, ze postup spocival v tom, ze n€kolik set déti bylo roziazeno do
skupin podle chronologického véku (tzn. podle ro¢niku), pfi¢emz série navrzenych ukolt byly
bylo mozné urcit u kazdého ditéte jeho mentalni vék. Tento termin oznacoval testovy vykon,

ktery zvladlo 75 % pftislusniki daného veku chronologického. Logicky vyplyva, zZe
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chronologicky vék nemusi odpovidat tomu mentalnimu a naopak. Zatimco nékteré osmileté
dit¢ miize odpovidat mentalnimu veku desetiletého, protoze spravné zvladlo 75 % (a vice)
testovych ukolt pro desetileté, jiny jedinec muze ve svych sedmi letech naopak odpovidat tteba
jen mentalnimu v&ku pétiletého ditéte, coz vypovida o jeho zaostalosti. Binetiv originalni
zpusob méfit inteligenci pomoci mentalniho véku se ukézal byti velmi uzite¢nym a efektivnim.

Postupem ¢asu se centrum z4jmu o méfeni inteligence piesunulo na tzemi Spojenych
stati, a to v souvislosti se vstupem USA do prvni svétové valky, kdy bylo zapottebi rychle a
spolehlivé zajistit dostate¢né mnozstvi muzii schopnych absolvovat potfebny vycvik v co
nejkrat$i dobé (Mackintosh, 2000).

Jak uvadi Krej¢ifova (2009), v souvislosti s postupnym vyvojem se pochopitelné
objevila potieba upravy, které se v roce 1916 ujal americky psycholog Terman. Ten pielozil a
upravil ptivodni Binetovu metodu a vydal ji jako Stanfordskou revizi Binetova testu s tim, Ze
obecny princip testu byl zachovan, ale vyjadieni vysledkt bylo odlisné. Terman totiz vyuzil
Sterniiv koncept, tedy inteligen¢ni kvocient (1Q) vyjadieny vzorcem:

mentalni vék

10 = x 100
¢ chronologicky vék

a zéaroven popsal pfesné instrukce k administraci a skorovani jednotlivych polozek testu.
Jedinec, u kterého tedy mentalni vek odpovida tomu chronologickému, mé 1Q rovno stu. Tato
I. revize Binetova ptivodniho testu se nazyvala stanfordska a dodnes z toho divodu pouziva
oznaCeni Stanford-Binetova zkousSka. V roce 1937 doSlo ke vzniku II. stanfordské revize,
kterou ve spolupraci s Termanem provedla jeho kolegyné Merrillova, oznacené jako zkouSka
Terman-Merrilové. V roce 1960 nasledovala v potadi uz IIl. revize, kterd vznikla vybérem

nejvhodnéjsich uloh (Krej¢itova, 2009).

3.3.2 Wechslerovy testy

Rozsiteni inteligen¢nich testl spolu s naroky na jejich presnost a kvalitu vedlo ke vzniku
novych metod. Wechslerovy inteligencni testy pifedstavuji individualné administrované
nastroje pro méfeni intelektualniho vykonu déti a dospélych. Wechsler vytvofil svilj prvni
inteligencni test Wechsler-Bellevue v poloving ¢tyficatych let minulého stoleti, tedy o vice nez
30 let pozdéji, nez vznikla piivodni verze Stanford-Binetova testu, a odstartoval tak velmi
vyrazné ovlivnéni oblasti psychologického testovani inteligence, jelikoz jeho testy se fadi mezi
nejpouzivanéjsi v klinické praxi 1 ve vyzkumu (Zhu, Weiss, 2005).

Jeho postoj k inteligenci se vSak od toho Binetova pomérné 1iSil. Wechsler nahlizel na

S A

inteligenci jako na vnitin€ Clenitou a zarovei sloZitou globalni schopnost jedince ucelné jednat,
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rozumné myslet a efektivné se vyrovnavat s okolim, kterd je sloZena z nékolika vzajemné
nezavislych a nerovnomérné rozloZenych schopnosti (Wechsler, 1944). Jeho pojeti
inteligence je dokonce natolik Siroké, Ze podle négj inteligenci tvofi mimo jiné i mimointelektové
faktory, jako jsou rizné osobnostni rysy, napiiklad peclivost Ci vytrvalost. Pojeti inteligence
jako globalni vlastnosti vSak neznamena, Ze dil¢i schopnosti jsou rozvinuté u vsech jedincti
stejné dobie. Veskeré pokusy o sestaveni Cistych testli intelektovych schopnosti Wechsler
naopak jednoznacné zamita a tvrdi, ze takové testy jsou malo validnimi ukazateli inteligence
jako celku (Wechsler, Bursik, 1973).

~Prvni Wechslerova zkouska, Wechsler-Bellevue, urcenad pro vySetreni deéti od 10 let a
pro dospélé, vysla v roce 1939. Byla velmi uspésna, ale v pritbehu let zastarala, proto vydal
autor sam v r. 1955 prepracovanou verzi jiz jen pro dospélé pod nazvem WAIS. Varianta testu
pro deti (WISC) vysla v roce 1949 a verze pro predskolni vek (WPPSI) v r. 1966. WAILS i WISC
prosly od té doby radou revizi i uprav, ale zachovavaji si svou pitvodni strukturu‘* (Krej¢itova,
2009, s. 110). Kazda verze zkouSky obsahuje Cast verbalni a nazorovou, a tak pfevodem
hrubych skora ziskdme nejen celkové IQ, ale i zvlast’ IQ verbalni a IQ neverbalni. U déti je
vyhodou moznost vyjadiit vysledky 1 v terminech mentalniho véku. Analyza vysledki
jednotlivych subtestli ndm miize ukédzat 1 individudlni strukturu intelektovych sloZek jedince
(Krej€irova, 2009).

Ziskany inteligen¢ni kvocient se v pfipadé Wechslerova testu nazyvd deviacni
inteligencni kvocient a vypovida o tom, o kolik se ¢lovek 1isi od praméru své vékové skupiny,
jinymi slovy, je zaloZeny na odchylce rozumovych schopnosti jednotlivee od primérné tirovné
osob stejného véku (Boake, 2010). Jednotlivé urovné inteligence mizeme vycist z nasledujici

tabulky:

Tabulka &. 1: Urovné inteligence podle Wechslera (Preiss, 2007)

130 a vySe znacné¢ nadprimérna 2,2
120-129 nadprimérna 6,7
110-119 mirné nadprimérna 16,1
90-109 prumérna 50
80-89 podprimérna 16,1
70-79 hrani¢ni inferiorita 6,7
69 a nize mentalni retardace 2,2
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Krej¢itova (2009) zminuje, ze vyhodou vSech Wechslerovych zkousSek je jejich
analogicka struktura. Na jakékoli v€kové trovni je k dispozici srovnatelna baterie obsahujici
priblizné stejné subtesty a ukoly, které se dobte administruji a ziskané vysledky tvoii dostate¢né
dobry podklad pro klinicky hodnotny zavér. Jako celek je test velice spolehlivy, v nizSich
vekovych kategoriich je vSak spolehlivost dil¢ich subtestd mensi. Naopak u star§ich déti
poskytuje rozbor vysledki hodnotny podklad pro kvalitativni analyzu silnych stranek i
problémovych oblasti vySettovaného jedince.

V Ceské republice jsou v soudasnosti k dispozici dvé standardizované skaly pro déti, a
to PDW (prazska uprava WISC), ur€en pro déti od 5 do 16 let, a novéjsi WISC-III pro déti od
6 do 16 let. Skala pro predskolni déti u nas samostatné publikovana nebyla, ale ptivodni
Wechslertv inteligencni test pro predskolni déti byl urcen pro vékovou kategorii od 4 do 6 let,

v nové revizi (WPPSI-R, 1989) bylo vékové rozpéti rozsiteno od 3 do 7 let (Krejcitova, 2009).

3.3.3 Ravenovy testy

Ravenovy testy jsou oznacenim pro skupinu nékolika verzi testli, znichz prvni,
standartni progresivni matice, vysel v roce 1938. Nasledovaly dalsi dvé verze této zkousky,
revizemi a v dneSni dob¢ se mizeme setkat i s jejich pocitacovymi formami. Ravenovy testy
jsou vice zavislymi na vrozenych dispozicich a méné na vzdélani a jinych vnéjSich vlivech, jde
tedy o tzv. ,,culture-fair* test, ktery se zameétuje spiSe na troven fluidni inteligence (Krej¢ifova,
2009).

Autorka dale uvadi, Ze pfi feSeni ukolli Ravenova testu se uplatiuji predevSim tii
zéakladni psychické procesy, a to vnimani, pozornost a mysleni. Zaroven hraje v urcité mite roli
1 uceni, protoze dité ziskava zkuSenosti v prubéhu testu feSenim uloh konkrétniho typu, a tak je

Nalezeni spravného feSeni v testu zavisi na schopnosti pochopit vztahy mezi prvky
matice a Raven byl viibec prvni, kdo logicky problém typu matice navrhl. Sam popisuje
progresivni matice jako test momentalni kapacity jedince ke srovndvani, k analogickému
usuzovani a k rozvoji logickych metod uvazovani bez ohledu na ptedchozi zkusenosti. (Raven,
1938). Test tedy umoziiuje zhodnotit troven myslenkovych operaci spojenych s konkrétnimi
vizualné prezentovanymi podnéty (jednoduchymi geometrickymi obrazci ¢i vzorci), které jsou
Kucerova-Husnikova a Gjuri¢ova (1977) ptipominaji, Ze aby mohly byt zaznamenané odpovedi

skute¢né vypovidajici, je nezbytnym predpokladem plnéni testu percepéni zralost a dostate¢na
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uroven pozornosti, zc¢ehoz logicky vyplyva, ze déti, vzhledem ke svym specifikiim
v kognitivnim vyvoji, potiebuji svou vlastni verzi testu, kterd bude tyto jejich vyvojové
zvlastnosti respektovat a pocitat s nimi.

S historickym podtextem testu nas seznamuji 1 Kucerova-Husnikova a Gjuriova
(1977). V sirsim méftitku byl test poprvé pouzit v obdobi druhé svétové valky ve Velké Britanii
pii tfidéni branci, ale brzy ziskal popularitu jako uZzitecny nastroj pfi individualni i skupinové
diagnostice osob riiznych vékovych 1 mentalnich Grovni v klinické 1 poradenské praxi a byl
pouzit v mnoha vyzkumnych pracich. Také u néas se stal jednou znejuzivanéjSich
nonverbalnich metod. ZkuSenosti vSak ukazaly, Ze déti, osoby mentalné podprimérné a stafi
lidé vyftesi obvykle jen tkoly pocatecnich dvou sérii testu, a proto vznikla nova verze zkousky,
ktera uz byla témto cilovym skupindm ptizptisobena.

Standardni progresivni matice, tedy Ravenova zkouSka nejstar$i a vychozi pro dalsi dvé,
obsahuje celkem 5 sérii, z nichz kazdad ma 12 polozek a obsahuje tkoly ponékud jiné povahy.
Vysledky testu jsou uvadény jak ve formatu IQ, tak v percentilové formé¢, a zkouska ma normy
od 8 let az do stari (Krej¢ifova, 2009). Autorka dale uvadi piehled, ktery povahu jednotlivych

Casti testu popisuje.

Tabulka €. 2: Ptrehled sérii testu Standardni progresivni matice (Krejcitova, 2009)

Je zaméfend na statickou predstavivost, pozornost a schopnost vizualni

Serie A diskriminace s diirazem na analyzu a syntézu obrazce a hledani souvislosti.
Série B Spravné fteSeni uloh vyzaduje pochopeni analogie obrazcli, hlavni
ore myslenkovou operaci je linearni rozliSovani a usuzovani.
Ptredpokladem uspéSného feSeni je predstavivost a pochopeni zmén ve
Série C
vertikalnim 1 horizontalnim sméru.
Série D Tvary se méni soucCasné vertikalni 1 horizontaln¢, a tak kol vyzaduje
ene schopnost postiehu a pochopeni principu kvantitativni a kvalitativni zmény.
Série E Je tvofena ulohami vyZzadujicimi abstrakci, jelikoz tkoly jsou ponékud
érie

analogické k aritmetickym operacim.

Barevné progresivni matice, vydany poprvé v roce 1949, jsou urceny pro déti od 5 do
11 let a pro osoby vysokého veéku. Takeé tato verze testu prosla v prabéhu let nékolika ipravami.
Zkouska obsahuje celkem 3 sety po 12 polozkach, kdy doslo k zachovani ukolii ze série A a
¢astecné 1 ze série B standardnich matic, mezi né byl vS§ak vloZen novy oddil AB. Jak bylo
uvedeno vyse, tato verze zkousky vznikla pfedev§im na zakladé potieby zajistit vétsi rozptyl

vysledki rozsitenim uloh, které odpovidaji mentalni schopnosti osob na nizsi vyvojové, resp.
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intelektové urovni. Na zakladé analyzy vysledki ze standardnich progresivnich matic se doslo
k zavéru, ze takovyto pozadavek by mohla splnit nova série tikolt, jejiz obtiznost by odpovidala
piiblizné ukolim 5-12 ze série A a tkolim 1-7 ze série B. Tak doslo k vytvofeni nového oddilu
AB (Kucerova-Husnikova, Gjuricova, 1977). Jednotlivé série jsou popsany v nasledujici

tabulce.

Tabulka €. 3: Piehled sérii testu Barevné progresivni matice (Kucerova-Husnikova, Gjuricova,
1977)

Série A Prvni série predpokladd schopnost pochopit zmény nejprve v jednom a
érie
pozdé&ji v osobou smérech.

Pti feSeni série AB je vyZadovéna analyza struktury obrazce a uvédomént si

Série AB souvislosti mezi prvky této struktury. Jedinec ma urcit chybé&jici dil struktury
érie

na zéklad€ porovnani celkového vzoru s dily, které jsou nabizeny jako

mozna feSeni.

Tato série vyzaduje usuzovani podle analogie, coz by dospélym jedinciim

nemélo dé€lat problémy, ale u déti neni tento typ mySleni bézny, protoze

. jejich schopnost abstraktniho usudku neni jeSté¢ dokonald a vyviji se az
Serie B pozdéji ve Skolnim vE€ku. Posledni polozky této série svou obtiznosti
odpovidaji prvnim polozkdm dalSich sérii ze standardnich progresivnich

24

matic, tudiz je dokazi zodpovedét pouze skuteéné intelektové nadané déti.

Test je vhodny pfedevsim k orientacnimu vySetieni inteligence a vzhledem k tomu, ze
se jednd o nonverbalni test, jeho vysledek neni ovlivnén dosazenou urovni vyvoje ditéte
v fecové oblasti (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Barevné progresivni matice se od puvodni vychozi verze zkouSky neliSi jen svou
strukturou, ale 1 dal$im podstatnym znakem, a to z nazvu vyplyvajicim barevnym provedenim.
Jednotlivé tkoly maji jasné¢ barevnou podobu, kterd slouzi k lepSimu zaujeti a udrzZeni
pozornosti vySetfovanych. Podobnou funkci ma plnit také obsahld a srozumitelnd instrukce
k prtibéhu zkousky. Ptes veskerou snahu vSak u malych déti ¢asto nelze jejich pozornost udrzet,
a proto se muzeme kromé bézn¢ uzivané sesitové formy testu setkat i s formou zasouvaci, ktera
je nazorngj$i a umoziuje piimou zrakovou kontrolu spravnosti feSeni. Jednotlivé prvky jsou
voln¢ pohyblivé, dit€ s nimi mize manipulovat a zvoleny dil zasunout do chybé&jici Casti
obrazce, ¢imz si ovéfi spravnost svého tsudku, z ¢ehoz ale logicky vyplyva, ze zasunovaci
forma ma zna¢n¢ odliSnou troven obtiZznosti a nemtizeme se na vysledky z této formy testu

divat stejn¢ jako na vysledky z formy seSitové (Kucerova-Husnikova, Gjuri¢ova, 1977).
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4 Détska kresba a jeji vyuziti v psychodiagnostice

Vytvarny projev fadi Simi¢kova — Cizkova (2010) spoleéné s projevem pohybovym
mezi zakladni aktivity ditéte. Kresbou mtize mnohdy dité vyjadfit dokonce vice nez slovy. Cely
vytvarny proces totiz piedstavuje zphsob neverbalni, symbolické komunikace,
prostiednictvim které dité vyjadiuje své pocity, ptani, predstavy a obavy, a ty pak vypovidaji o
jeho prozivani. Je tedy pochopitelné, pro¢ je mozné setkat se s oznacenim détské kresby jako
,kralovské cesty* k poznani détské psychiky. Cognet (2013) pfipomina, ze dité vEétSinou jesté
na papir zobrazuje pouze sv¢ piedstavy o svété, zatimco o vérohodné zachyceni reality se zacina
snazit az v pozdéjSim veku. Davido (2001) popisuje kresbu jako néco, co ndm umoziuje nahled
do duse ditéte, jelikoz dité bere kresbu jako hru, a tudiz se neciti byti vySetfovano ¢i zkoumano.
Kresli vétSinou naprosto spontanné na zakladé svych vlastnich motivli, kterymi mize byt
naptiklad zajem nebo trapeni. Autor také vyzdvihuje kresbu jako diagnosticky prostiedek,
jelikoz neni vazéana na stupen feCového vyvoje, ale ditéti postaci pouze schopnost udrzet v ruce
tuzku. Jak ale uvadi Stehlikova Babyradova (2004), 1 v dobé&, kdy uz dité fe¢ ovlada na vyborné
urovni, pofad v jeho pocitech existuje néco slovy nesdélitelného, co se do kresby muiize
promitnout.

Détska kresba ma spoustu specifik, mezi které Uzdil (2002) fadi naptiklad
automatismus projevujici se tak, ze dit¢ opakovan¢ kresli jiz naucené prvky, které s ptehledem
zvlada. Tento projev Casto pretrvava az do dospélosti, jelikoz 1 dospély ¢lovek, nejedna-li se o
nadprimérné kreativniho jedince, vétSinou automaticky nakresli prvek nauceny v détstvi.
Hazukova (2012) uvadi, Zze déti Casto tvoii jednoduché kresby, které¢ malokdy opravuji ¢i
dopliiuji, protoze sviij vytvor povazuji za definitivni. Dilezitou roli v§ak v détské kresbé hraje
smysl pro detail a zachyceni vyznamnosti velikosti. To, co je pro dité dilezité, vétSinou vykresli
peclivéji a také nepomérné vEétsi nez ostatni prvky na papite. Velice Casto se také miizeme setkat
s oZivovanim nezivych pfedméti a prenasenim lidskych vlastnosti na zvifata 1 véci, coz se
nejcastéji projevuje dokreslovanim obliceje na témet cokoli. Détské kresby taktéz byvaji
dispropor¢ni, jak uvadi Davido (2001), ptestoze se uz déti snazi divat se na véc a zachytit ji
z riiznych thla pohledu. Dale je charakteristické také zobrazovani objektii vedle sebe, protoze
dité se snazi vyhnout tomu, aby se objekty na papite piekryvaly. Specifikem je 1 transparentnost
(pruhlednost) nakreslenych objektt, kdy dit€¢ velmi Casto nakresli i to, co ve skute¢nosti vidét
neni. Jako ptiklad mtizeme uvést ¢asti lidského téla, které jsou bézné schované pod oblecenim,

nebo vybaveni uvniti domu (Uzdil, 2002).
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Bednatova a Smardova (2006) zmitiuji také vyznam kresby pii hodnoceni §kolni zralosti
ditéte. Dité se totiz diky kresleni postupné pfipravuje na osvojeni si dovednosti psani, a tak je

uroven kresebného projevu jednim z ukazatelti ptipravenosti ditéte pro vstup do Skoly.

4.1 Vyvoj détské kresby

Kresba se v pribéhu détstvi vyviji a Simickova — Cizkova (2010) uvadi, Ze je mozné
vysledovat urcita stddia détského kresebného projevu, protoze zdravé déti kresli v urcitém
veku, da se fici, pfiblizné stejnym zplisobem po celém svété. Tato stadia vSak nevnima kazdy
autor shodnég. Odbornici se v kritériich a zpisobech déleni tohoto vyvoje lisi a je moZné setkat
se 1 s takovymi ndzory, které definovani stadii vyvoje détské kresby neuznavaji vitbec. Fawson
(2009) proti formulovani kresebnych etap zminuje, ze rozvoj kresby u ditéte neni vzdy jednotny
a s vékem by spojovan byt nemél, jelikoz kresba vzdy vychazi ze zamyslené¢ho ucelu a je
ovlivnéna 1 kresebnymi styly. Naopak Cognet (2013) vyvoj détské kresby s etapami rastu
osobnosti spojuje a Ptihoda (1977) kresbu piipodobiiuje k feci, protoze jako se fe€ vyviji
od prvotniho broukani ditéte po plnohodnotnou komunikaci, kresleni také zacind chaotickym
¢maranim a postupné s vékem se zdokonaluje a proménuje v propracovanéjsi vytvory.

Uz velmi malé deti po sobé zanechavaji riznymi zpiisoby — tieba prstem, ktery
rozmazne kapku mléka, nebo klacikem vyryvajicim brazdu do pisku — zpravidla pomijivé stopy.
Jakmile se pod viivem kulturniho zazemi a prostiedi ruka vyzbroji vhodnym predmeétem, tedy
kridou, tuzkou nebo pastelkou, malé dité ucini objev: Ze zanechané stopy mohou pretrvat a Ze
obycejné (v zavislosti na poskytnuté podpore) je jeho aktivita ocennovana dospelymi* (Cognet,
2013, s. 16). Thorova (2015) uvadi, Ze do prvniho kontaktu s tuzkou se dité v nasi kultuie
dostava vétSinou uz kratce po prvnich narozeninach, kdy se ocitd ve fazi experimentalniho
arani, které predstavuje pro ditd radostnou senzomotorickou aktivitu. Uchop tuzky v této
prvotni fazi je dlafiovy a dité¢ provadi zejména linearni a kruhové Carani, ptipadné bodové
tlueni. Skutecny zacatek vyvoje détské kresby mizeme pozorovat v batolecim obdobi, ve
kterém dle Bednafové a Smardové (2007) dochazi k vyraznému rozvoji jemné motoriky, kdy
dit¢ pomérné obratn¢ pracuje s kostkami a stavebnicemi, ¢imZ zdokonaluje manipulaci
s pfedmeéty obecné. ,,Nekdy mezi 2. a 3. rokem batole zacne vénovat pozornost tvaru caranice,
a nakonec ji prisoudi symbolicky vyznam. Pojmenuje ji, ¢imz nastava faze tzv. asociativniho
carant,* uvadi Thorova (2015, s. 370) a dodava, zZe postupné dité za¢ne tuzku 1épe ovladat, coz
mu dovoli ¢ary na papife zamérné organizovat, a tak piejde do faze kontrolovaného zdmérného

¢arani. Na konci batoleciho obdobi za¢ina vétSina déti kreslit prvni jednoduché obrazky, coz
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potvrzuji 1 Lisd a Kilourkova (1986), které dale upozoriiuji, ze v tomto okamziku by mél byt
nejpozdéji navozen Uchop Spetkovy.

V predskolnim véku kresli déti velice rady, tvotive a Casto, jak uvadi Thorova (2015),
ktera nazyva predskolni obdobi zlatym vékem détské kresby. Dle autorky jsou u déti oblibené
vytvarné ¢innosti s fantazijnim obsahem, kdy na papir dité prendsi své vlastni predstavy o svéte,
které nemusi odpovidat realité. DéEti v tomto obdobi zajima nejen kresba, ale 1 ostatni tvoirivé
¢innosti, jako je stfihani, lepeni nebo modelovéni, coz v§e sméfuje k dokonalejsi manualni
zrucnosti. V predskolnim véku se tudiz kresba vyviji rychle po strance obsahové 1 formalni.
Micékova (2009) tvrdi, ze kolem tfi let dit¢ umi nakreslit obrysovy tvar, ktery je vétSinou
kruhovité povahy. Zaroven se dit¢ uci kreslit linie, tedy pfimky a usecky, které jsou nejdiive
vertikdlni, pozdé&ji 1 horizontalni. Kolem c¢tvrtého roku by dité¢ mélo zvladnout spojit dvé linie
dohromady, a tak nakreslit naptiklad kiizek. O rok pozdé&ji uz by nemélo délat problém
vyobrazovani ¢tverct a obdélnikli. Na to navazuji Vyskotova a Machackova (2013) s tvrzenim,
ze v péti letech dité¢ zvlada 1 trojuhelnik a taktéZ zac¢ind vSechny tvary a barvy pfi kresleni
libovolné kombinovat. Thorova (2015) pfedskolni obdobi oznacuje stadiem rané linearni détské
kresby, kdy nacrtem se dit¢ snazi vystihnout hlavni obrys pfedmétu obohaceny zdiraznénym
detailem. Po 5. roce ptichazi stadium konvenc¢ni détské kresby, které vnasi do vytvora vlastni
osobity styl ditéte. Autorka také pfipomind, Ze ,,v predskolnim véku se dité pripravuje na
vrcholnou dovednost z oblasti grafomotoriky, kterou je psani. Potiebné dovednosti procvicuje
predevsim kresbou, grafomotorickou napodobou a vybarvovanim‘ (Thorova, 2015, s. 385).
Micékova (2009) déale zminuje, ze o kresbu je v predskolnim obdobi velky zajem ze strany
psychologti, pedagogt 1 odbornikli na vytvarnou vychovu, a to z toho divodu, ze ,.kresba je
dobrym indikatorem fyziologického a psychického zrani ditéte*, jak uvadi Cognet (2013, s. 17).

Na piedskolni obdobi navazuje mladSi Skolni vék, kdy dochazi ke zpomaleni
kresebného vyvoje. Vysledované pokroky uz nejsou tolik vyrazné, ale miizeme pozorovat
zejména technické vylepSeni kresby (Thorova, 2015). Lisa a Knourkova (1986) uvadi, ze
v tomto obdobi zac¢ina dit¢ vidéné zamérne kopirovat, a proto je toto stddium kresby nazyvano
jako vizualni realismus. Dité se snazi vystihnout postavu v n¢jaké akci, objevuje se kresba
zprofilu a také dit¢ prestdva piehnané¢ zdaraziovat detaily. Vytvory prestavaji byt
transparentnim, zdokonaluje se proporcionalita a linie ptisobi piesnéji, uvadi Thorova (2015) a
dodava, ze ,,u divek je spontanni vyvoj kresby ukoncen v 10 letech, u chlapcii ve 12 letech*

(Thorova, 2015, s. 412).
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4.1.1 Vyvoj kresby dle Prihody

V této podkapitole se budeme zabyvat klasifikaci kresebného vyvoje dle Ptihody
(1977), ktery ve svém €lenéni rozliSuje celkem pét stadii, a to stadium crtaci experimentace,
stadium prvotniho obrazu, stadium linearniho néacrtu, stadium realistické kresby a stadium

naturalistické kresby.

1) Stadium Crtaci experimentace

Crtaci experimentace dle Pithody (1977) predstavuje prvni stupeii kresebného vyvoje a
jeji projevy mizeme u ditéte zacit pozorovat jeste pred druhymi narozeninami, kdy dit¢ vezme
do ruky tuzku a €ara po papiie. Tato motoricka aktivita je pomérn¢ malo koordinovana a
vyznaCuje se bezpldnovitosti a bezobsaznosti, protoze ,setkani ruky vyzbrojené psaci
pomiickou s pevnym podkladem byva zpocatku vidycky nahodilé tvrdi Cognet (2013, s. 17).
V samém pocatku vychazeji pohyby nejprve z ramenniho kloubu, pozdé&ji se dité nauci vyuzivat
kloub zapéstni, coz mu pomuze ruku s tuzkou lépe ovladat. Na papite v této fazi kresebného
vyvoje vidime nejcastéji velké kyvadlové a obloukové Cary, které pozdéji doplituji 1 kruhovité,
elipsovité a spiralovité tahy (Ptihoda, 1977).
2) Stadium prvotniho obrazu

Do druhé etapy kresebného vyvoje se dité dostava piiblizné kolem tietiho roku Zivota
v okamziku, kdy sviij hotovy vytvor dokaze na zéklad¢ vlastnich asociaci spojit s urcitym
vyznamem. Nejedna se vSak zatim o uvédomélou kresbu, protoze dité nejdiive obrazek nakresli
a az poté ho pojmenuje (Piihoda, 1977).
3) Stadium linearniho nacrtu

Stadium linearniho néacrtu ptichédzi na fadu tehdy, kdyz si dité vytvoti zékladni hrubou
podobu n¢jakého objektu, na kterém taktéz naznaci subjektivné dilezité detaily. Mluvime uz o
kresb& uvédomélé, zdmérné a tematicky zamétené, kterou dité zacne ovladat zpravidla kolem
¢tvrtého roku Zivota (Piihoda, 1977). Prave linedrni nacrty a schémata jsou charakteristickd pro
obdobi ptfedSkolniho véku. Tim, jak dit€¢ zndzoriiuje subjektivné dilezité prvky naptiklad
neobvykle velké nebo barevné, jednd v zavislosti na poznavacim egocentrismu (Vagnerova,
2012). Nejcastéji je linedrni nacrt zaméfen na cCloveka, ,.déti obvykle zacinaji kresbou
pétiprstového hlavonozce (hlava a ctyri koncetiny), postupné prechazi na kresbu postavy
s trupem‘* (Thorova, 2015, s. 383).
4) Stadium realistické kresby

Realisticka kresba se zacina podle Ptihody (1977) objevovat nejdiive mezi patym a

Sestym rokem, ale zpravidla je tato faze charakteristicka az pro mladsi Skolni vék. Kresba zac¢ina
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vice odpovidat realité, 1 kdyz dité stale kresli na zaklad¢ vlastni pfedstavy a fantazie. MZeme
si v§imnout vérnéjSich a objektivnich detaill, dilci ¢asti kresby se zpiesiiuji a pii kresbé postavy
zacina dité rozliSovat zenu a muze.
5) Stadium naturalistické kresby

Posledni stadium nastupuje zpravidla po desatém roce, kdy dit€ uz dokaze zachytit
pohyb a objem objektu, zlepSuji se proporce, kresba je perspektivni a stinovana. Dité se v této
fazi uz netidi tim, co o pfedmétu vi a jaké jsou jeho predstavy, ale kresli podle toho, co skutecné
v daném okamziku vidi (P¥ihoda, 1977). Podle Simitkové — Cizkové (2010) se vétsina déti
mezi desatym a jedendctym rokem dostane do faze ,krize kresebného projevu®, protoze
kresebny projev se stava popisnym. V souvislosti se vzristajici sebekriti¢nosti jedince si dité
zacne vSimat piipadnych nedokonalosti na vlastni praci, coz u vétSiny vede k ukonceni

kresebného projevu.

4.1.2 Vyvoj kresby dle Vagnerové

~Kresba je neverbalni symbolickou funkci, tvrdi Vagnerova (2012, s.187) a dale uvadi,
ze kresebny vyvoj prochazi celkem tfemi etapami, kdy pocatecni faze zatim symbolicky
charakter nema.
1) Presymbolicka, senzomotoricka faze
Dle Vagnerové (2012) je tato faze spojena sobdobim batoleciho véku, kdy
grafomotoricka ¢innost je pro dité poutava sama o sob¢ a vysledek nehraje témét zadnou roli,
protoze vytvorem se dité uz nezabyva. Bednatova (2015) vysvétluje, ze détem kolem druhého
roku zivota totiz nejveétsi radost déla sledovat, jak za sebou tuzka na papire zanechava stopu,
jejiz smér a intenzitu dokazou samy svymi pohyby ménit.
2) Faze prechodu na symbolickou uroven
Tuto fazi oznacuje Vagnerovd (2012) jako obdobi dodate¢ného symbolického
zpracovani, jelikoz s postupem casu si dit€¢ uvédomi, Ze nejdiive nesmyslné ¢marani se miize
postupné stat prosttedkem ke zobrazeni reality, a tudiz symbolem néceho. V této fazi se
setkdvame s dodatecnym pojmenovanim grafomotorického produktu, pii kterém dité¢ vychazi
z né¢jakého dominantniho znaku, ktery je pro dany objekt charakteristicky.
3) Faze primarniho symbolického vyjadieni
Posledni etapa vyvoje kresby dle Vagnerové (2012) nastdva v okamziku, kdy dité
dokaze na zéklad¢ vlastniho timyslu nakreslit néco konkrétniho. Vysledna podoba objektu
nemusi byt dokonald a zdvisi zejména na rozvoji motoriky, poznéavacich procest,

senzomotorické koordinace, ale 1 na aktuélnim psychickém rozpolozeni ditéte. Vytvor se mize
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od své redlné podoby lisit také z toho diivodu, ze dité pii kresleni rado zdiiraznuje subjektivné
vyznamné znaky objektu. V této fazi kresebného vyvoje nesmime zapomenout ani na vyznam
détské fantazie, jak uvadi Stehlikova Babyradova (2014), protoze diky ni mtize dité€ zive snit a

sv¢ predstavy a touhy promitnout pravé do kresebného projevu.

4.1.3 Vyvoj kresby dle Davido

Poslednim ¢lenénim vyvoje détské kresby, kterym se budeme zabyvat a o kterém
pojednava tato podkapitola, je rozdéleni vyvoje kresby dle Davido (2001). Ta pracuje celkem
se Ctyfmi na sebe navazujicimi fazemi.

1) Obdobi skvrn

tuzku, tedy pfed prvnim rokem Zivota. Pokud by totiz dit¢ v tomto obdobi mélo moZnost drzet
kreslici pomucku, vysledkem by byly pouhé skvrny (Davido, 2001).

2) Stadium ¢maranic

Ptiblizn€ od jednoho roku véku vstupuje dle Davido (2001) dit€¢ do faze ¢maranic, kdy
uz tuzku do ruky dostane a velmi rddo ¢mdara vSemi moZnymi sméry, aniz by zvedlo tuzku
z psaci podlozky, kterou nemusi byt vzdy jen papir. UZ v tomto véku se ve zplisobu kresleni
muze leccos promitnou, protoze napiiklad nevyrovnané nebo nespravné vyvijejici se dit€¢ u
¢innosti témet vibec nevydrzi a tuzku z ruky odhazuje.

3) Stadium ¢arani

Pti ¢arani, tedy mezi druhym a tfetim rokem, l1ze jiz v ¢innosti vidét néjaky zdmér, tchop
kreslici pomucky je jiz zdatilejsi a dit€ se zac¢ina snazit napodobovat jak jiné kresby, tak 1 pismo.
Stadium ¢arani se da také pfipodobnit ke stadiu prvotniho obrazu Ptihody, jelikoz je pro néj
charakteristické pojmenovani vzniklého obrazku az po jeho dokonceni (Davido, 2001).

4) Stadium hlavonoZci, univerzalnich postav

Do posledni faze kresebného vyvoje dojde dle Davido (2001) dité pfiblizné ve tfech
letech, kdy jeho zamér predchédzi samotnému kresleni. V tomto obdobi se dité za¢ina snaZit o
zobrazeni lidské postavy, kdy vysledek oznacujeme pojmem hlavonoZec. Dité totiz zpravidla
Cloveéka nejdiive znazornuje pouze pomoci hlavy a ¢tyt koncetin z ni vychézejicich, postupné

vSak ptidava dalsi a dalsi detaily, ¢imz vysledek zdokonaluje.

4.2 Kresba postavy

Pojem antropocentrismus predstavuje ptesvédceni, ze ¢lovék ma ustfedni postaveni na

celém svéte a je sttedem prakticky vSeho, jak vysvétluji Petrackova a Kraus (1997). A jelikoz
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dité antropocentrické je, clovek a vSe, co s nim souvisi, tvofi stied jeho zajmu. Lidska postava
je tudiz nejoblibenéj$im a nejcastéjSim namétem détskych kreseb a poprvé se s ni setkdvame
zpravidla mezi tietim a Ctvrtym rokem véku ditéte, ale miize se na papife objevit 1 dfive
(Simi¢kova — Cizkova, 2010).

Stejné jako jsme se zabyvali etapami vyvoje détské kresby obecné, 1 vyvoj kresby lidské
postavy ma dle Vagnerové (2012) sviyj typicky prabeh a odrazi se v ném celkovy rozvoj détské
psychiky.

Vysledkem prvotni snahy o zobrazeni ¢lovéka je obvykle hlavonozec. Tento typ kresby
souvisi s détskym pojetim lidského téla, které vychazi ze zkuSenosti s télem vlastnim, ale i
z pozorovani jinych lidi. Nejpodstatnéjsim prvkem lidského téla je pro dité oblicej, na ktery se
soustiedi pfi navazovani novych socialnich kontakti, a proto pii kresleni tvoii hlava
s patficnymi detaily obliceje zaklad, ktery dité nakresli zpravidla jako prvni. Dal§im dtlezitym
detailem jsou koncetiny, a to vzhledem k tomu, ze jsou pottebné pro jakoukoli ¢innost. Dité si
jejich vyznam totiz dobie uvédomuje (Vagnerova, 2012). Z uvedeného vyplyva, ze vysledkem
je tedy, jak uvadi Thorova (2015), pétiprvkovy hlavonozec, sloZzeny z hlavy a ¢tyt koncetin.
Autorka také uvadi, Ze ,,u kaZzdéeho ditete trva stadium hlavonozZce rizné dlouho, dité ho miiZe
kreslit nékolik dnii nebo nékolik tydnii* (Thorova, 2015, s. 383).

Zatimco ve stadiu hlavonozcl pfevaZzuje linearni zndzorfiovani lidské postavy, kolem
patého roku prechazi dité ke dvojdimenzionalni, plo§né kresbé (Simic¢kova — Cizkova, 2010).
Thorova (2015) potvrzuje, Ze po patém roce dité¢ znazornuje koncetiny dvojdimenzionalné a na
kresbé piibyva vice detail, ptesto je vysledek stale nedokonaly. Hlava ma vétSinou kruhovy
tvar, trup dit€ zobrazuje pomoci ovalu, kruhu, ¢tverce, obdélniku nebo dokonce trojuhelniku a
nohy navazujici na trup jsou daleko od sebe. V tomto obdobi, tedy mezi patym a Sestym rokem,
kresli vétSina déti postavu s rozpaZzenyma rukama a bez nazna¢enych ramen. Vagnerova (2012)
oznacuje kresbu v tomto obdobi jako subjektivné fantazijni a prelogickou, jelikoz dité¢ stale
zduraziuje subjektivné dilezité detaily a jejich zobrazeni ptili§ nerespektuje redlnou podobu.

Kolem Sesti let dochazi k dalSimu zdokonaleni formalnich znak a proporci dil¢ich ¢asti
lidského téla. Dité za¢ina kreslit detaily jako usi nebo prsty, uvadi Simi¢kova — Cizkova (2010)
a dodava, ze ,dité cleni lidskou postavu zcela zretelné, paze nasazuje k trupu, hlavu pokryva
vlasy. Lidskou postavu kresli jeste po jednotlivych castech, které k sobé mechanicky pripojuje
(montovand kresba) “ (2010, s. 84). Vagnerova (2012) ale pfipomind, Ze stale se v tomto véku
setkdvame s transparentnosti, tedy s prihlednymi kresbami, kdy dité¢ nejdiive nakresli lidské

télo a az poté ho postupné obléka a prikresluje rizné kusy odévu a zdobivé detaily.

44



Ke konci ptedskolniho obdobi, tedy po dosaZeni Sestého roku véku a pozdéji, pfechazi
détska kresby lidské postavy k realismu. Détské vytvory se ¢im dal tim vice podobaji

skute€nosti, coZ znaci pocinajici kognitivni decentraci (Vagnerova, 2012).

4.3 Détska kresba jako diagnosticky nastroj

Détska kresba predstavuje skvély diagnosticky néstroj, protoze v dobé skryvd mnoho
vypovidajicich hodnot. Z kresby mutzeme vyc¢ist celkovou uroven jemné motoriky a
senzomotorické koordinace, kognitivni pfistup ke ztvarnéni tématu nebo uroven schopnosti
soustiedit se na vizuomotorickou c¢innost. Déle vypovidd o temperamentu ditéte a jeho
emocnim prozivani. V tematicky zaméfené kresbé muzeme zjistit, jaky postoj dité zaujima
k urcité skute¢nosti, jinymi slovy vypovida o sebepojeti ditéte nebo o vztazich uvniti jeho
rodiny. Pfesné z téchto a mnoho dalSich divoda predstavuji kresebné testy velmi oblibenou a
Siroce vyuzivanou moznost diagnostiky lidského jedince. Dité kresli vétSinou rado a ochotné a
kresleni samo o sob¢ poskytuje moznost uvolnéni, jelikoz snizuje napéti, nejistotu a nedtvéru,
a proto je skvélym prostiedkem, jak s ditétem bezproblémové spolupracovat (Vagnerova,
2009).

Ptestoze maji kresebné metody v psychologii dlouhou tradici a patii k nejcastéji
uzivanym psychodiagnostickym postuptim, jejich uzivani vyvolava fadu otazek a polemik,
protoze ne vSichni odbornici je vnimaji jako jednoznaéné piinosné diagnostické nastroje.
Problémem, na ktery odpiirci kresebnych testli upozornuji, je velké mnozstvi psychologickych
proménnych, které pii pribéhu kresleni hraji svou roli a do jisté miry ovliviiuji vysledek, jak
uvadi Najbrtova, Sipek, Lonekova a Cap (2017). Kazdopadné kresebné testovaci metody jsou
hojné¢ vyuzivané a uznavané psychodiagnostické nastroje vyhradné u déti, jelikoz z détské
kresby miizeme dle Vagnerové (2009) analyzovat ¢tyti zadkladni oblasti, a to:

e celkovou vyvojovou uroven ditéte véetn€ vyvoje rozumovych schopnosti,

e Troven senzomotorickych dovednosti, tedy jemné motoriky a vizualni percepce,

e zpisob citového prozivani (tendenci k urcitym emoc¢nim reakcim 1 aktuélni citové ladéni),
e urcité specifické vztahy a postoje, kter¢ dit¢ slovy popsat nedokaze.

Podle zminénych oblasti, které mtizeme prostfednictvim kresby u déti analyzovat, je
mozn¢é kresebné techniky roztiidit do prehledného systému. Vagnerova (2009) rozliSuje celkem
Ctyfi okruhy kresebnych test.

Do prvniho okruhu ftadi kresebné techniky, které maji za cil zhodnotit droven
senzomotorickych dovednosti. Pro tyto ucely nejsou vhodné volné tematické kresby, ale

vyuzivaji se predevsim testy obkreslovani. Ukolem ditéte je napodobit tvar predlohy, pii emz
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nepotfebuje premyslet o riznych moznostech ztvarnéni. Takovym testem nehodnotime
kreativitu, pamét ani ptfedstavivost ditéte, protoze pfedlohu ma stale pred sebou, coz mu
umoziuje neustdle spravnost svého provedeni srovnavat a kontrolovat. Schopnost kresebné
napodoby je zavisld na rozvoji motoriky, zrakového vnimani a senzomotorické koordinace,
tudiz jestlize dit¢ v obkreslovani selhdva, je tifeba zjistit, ktera z uvedenych kompetenci je
pri¢inou nedostate¢ného vykonu. Autorka do této skupiny fadi Test obkreslovani Zdénka
Matéjcka a Bender-Gestalt test Lauretty Benderové (Vagnerova, 2009).

Druhou skupinu piedstavuji projektivni kresebné metody. Sipek (2000, s. 10) uvadi,
ze ,,nejobecnéjsim vyznamem slova projekce je promitnuti, extenze, vrzeni pred sebe* a dodéava,
ze v psychologické oblasti ma tento termin své misto diky Sigmundu Freudovi, ktery projekci
vnimal jako jeden z psychickych obrannych mechanismi. Svoboda (2009) popisuje projektivni
metody obecné jako zvlastni kategorii vySetfovacich postupti, kterd se pro svou
komplikovanost, riaznorodost, obtiznou uchopitelnost i §ifi zabéru vymyka z ramce ostatnich
diagnostickych postupii. Sipek (2000) tvrdi, Z¢ je mozné mechanismus projekce nalézt
v kazdém lidském chovani, a proto se pro lepsi piehlednost projektivni metody déli dle
Svobody (2009) na verbalni, grafické a manipulacni. Vagnerova (2009) kategorii projektivnich
kresebnych metod jesté dale rozdé€luje na kresebné tematické techniky a techniky dokreslovani
piedlohy.

Tteti oblasti jsou dle Vagnerové (2009) kresebné testy kreativity, kam fadi Torranceho
figuralni test tvofivého mysleni, Kreatos — projekéni kresebny test kreativity a osobnosti a
Urbantv test tvofivosti.

Ctvrtou skupinu tvoii dle Vagnerové (2009) kresebné testy zaméiené na zjisténi celkové
urovné rozumovych schopnosti jedince, a pravé témito testy se budeme vzhledem k povaze

vyzkumné ¢asti prace zabyvat podrobnéji a nasledujici podkapitoly o nich budou pojednavat.

4.3.1 Test hvézd a vin

Prvnim testem spadajicim do kategorie zaméfené na zjiSténi rozumovych schopnosti
jedince je Test hvézd a vin (Der Sterne-Wellen-Test; Star-Wave test; SWT), ktery vytvofila
Avé — Lallemant na zdklad¢€ vlastni grafologické a grafognostické zkuSenosti a jeho prvni
vydani pochazi zroku 1978, wuvadi Sturma (2005). Ceské vefejnosti byla tato
psychodiagnosticka metoda dle Novackové (2005) poprvé predstavena vroce 1989 pii
ptileZitosti mezinarodniho sympozia International Academy for Research in Learning
Disabilities. V 90. letech byl test standardizovan na populaci Ceskych déti Kucharskou a

Sturmou, pfipraveny manual viak nebyl dosud vydan (Vagnerova, 2009).
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Test slouzi jednak k vykonové diagnostice, zkouma rozvoj percepci, jemné motoriky a
konceptualizace a diagnostikuje Skolni zralost, dale ho ale miiZeme uplatnit 1 pfi diagnostice
projektivni v $ir§Sim 1 uz$im smyslu, tedy jako vyrazovy test 1 test schopny postihnout
podvédomé symbolické obsahy (Sturma, 2005). Vagnerova (2009) uvadi, Ze test poskytuje
orientacni informace o celkové vyvojové urovni ditéte, ale jakmile dit€¢ dosahne urcitého stupné
senzomotorické dovednosti, mize byt tato metoda vyuzita i jako projektivni test k diagnostice
osobnosti. Dité pii testu kresli podle svych pfedstav a fantazie zpaméti, a tudiz se do jeho
vytvoru promita dosazena troven kognitivnich schopnosti, jeho tvofivost a osobnostni rysy.

Test je mozné pouzit piiblizné od tii let veku, Ctytleté dité€ by ho mélo umét splnit téméet
vzdy. Ditéti je ptredlozen papir s predtiSténym rameckem o velikosti zhruba A5 a zékladni
jednoduché instrukce k testu zni: ,,Nakresli hvézdy na obloze nad vlnami na moii.“ Tato
instrukce muze byt v souvislosti s vékem a kulturou ditéte ptizptisobena podle potieby tak, aby
byla srozumitelna, uvadi Sturma (2005). Hodnoceni kresby hvézd a vin vychazi dle Vagnerové
(2009) zejména z analyzy vyobrazeni tvaru, pohybu a prostoru. Vyjadieni tvaru se posuzuje
pomoci hvézd, vlnité linie a prostorové rozmisténi vypovidaji o pohybu. Vyznamnym
hodnoticim kritériem je povaha nakreslenych car a jejich ptipadné naruseni (Vagnerova, 2009).
Jako zékladni kritéria formalniho posuzovani vysledné kresby uvadi Sturma (2005) motorickou
koordinaci ¢ar ve spojeni s autoregulaci, formalni zpracovani prostoru, symetri¢nost a proporce
ve zplsobu zobrazeni hvézd, harmonii a ladnost pfi zndzornéni vin a velikost znazornénych
detailt. Uroveti kognitivniho rozvoje ditéte vyjadiuje i to, zda jsou zahrnuty viechny tfi
pozadované komponenty a zda doSlo k pochopeni prostorového vztahu mezi hvézdami a

vlnami, tedy jestli jsou hvézdy skute¢né nad vlnami.

4.3.2 Test kresby lidské postavy

Jak uvadi Svoboda (1999), test kresby lidské postavy je jednim z nejpopularnéjsich a
v praxi nejvice uzivanych psychodiagnostickych nastrojl. ,,Prestoze ma uzivani kresby
k psychologickym ucelum delsi tradici, byva zvykem wuvadét mezi prvnimi Florence
Goodenoughovou a ji vyvinutou metodu Draw a Man Test (DAM) z roku 1926, kterou autorka
pouzivala pii stanovovani tirovné rozumového vyvoje déti (Najbrtova, Sipek, Lonekova, Cap,
2017, s. 112). Vagnerova (2009) dodava, ze test je urCeny pro déti ve vékové skupiné od 3,5 do
11 let.

Vasutova (2005) dale upiesiiuje, ze po nékolika letech, presnéji vroce 1963, byl
ptivodni test kresby lidské postavy rozsifen a revidovan, o coz se zaslouzil D. B. Harris, po

némz byl test oznacen pod novym nazvem Goodenough-Harris Drawing Test. Tato revize
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rozsifila kritéria analyzy kresby na celkem 73 polozek, dle kterych se kresba lidské postavy
hodnoti. Mezi tyto polozky patii naptiklad pfitomnost jednotlivych ¢asti téla, detaily obliceje,
zobrazeni obleCeni Ci proporce téla. Vagnerova (2009) pfipomind, ze Harris taktéz vnimal
kresbu jako néstroj k hodnoceni kognitivniho vyvoje a ke kresbé muzské postavy, na které je
zalozen test Goodenoughové, pridal jesté kresbu postavy zenské. V této podobé se vSak test
nedocCkal kladného ohlasu, jelikoz nesplnil diagnosticka ocekavéani a fungoval spiSe jako
projektivni metoda objevujici osobnostni rysy ditéte, nez aby vypovidal o urovni kognitivnich
procest.

Tato diagnosticka metoda je pomérné nenarocna, nevyzaduje zadny specialni testovy
materidl, ditéti sta¢i pouze obycejna tuzka a Cisty papir, kdy instrukce k zah4jeni kresby zni:
,»Chtél bych, abys mi na tento papir nakreslil obrazek pana. Nakresli obrazek tak, jak to nejlépe
dovedes. Mas na to dost casu, pracuj, jak nejlépe umis,” (Vagnerova, 2009, s. 275).
Vyhodnoceni samotné kresby probiha dle 73 polozek zaméfenych na obsah 1 formu, kdy kazda
polozka je v pfipad¢ splnéni hodnocena jednim bodem. Prosttednictvim celkového poctu bod
muzeme vyvodit z tabulek zpracovanych pro chlapce a dévcéata zvlast mentalni vek ditéte
(Vagnerova, 2009).
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I1 VYZKUMNA CAST

49



5 Cile vyzkumného Setreni

Vyzkumna cast této diplomové prace je veénovana analyze Urovné kognitivnich
schopnosti déti predskolniho véku. Kognitivni rozvoj povazujeme za velmi dilezitou cast
vyvoje ditéte, jelikoz umoznuje jedinci stale se zdokonalovat v poznavani sebe sama a okolniho
svéta, prizpisobit se neustale se ménicim podminkdm a pohotové fesit problémy a situace, které
zivot pfindsi, jak uvaddi Nadvornikova (2011). Autorka dodava, ze poznavaci procesy lze
oznacit za podstatu uCeni a predstavuji zaklad intelektudlniho vyvoje ¢lovéka. Z uvedenych
divodi je na kognitivni vyvoj kladen pomérné vysoky duraz také v oblasti predSkolniho
vzdélavani, kdy nam platnd legislativa udava povinnost dité v ramci piedskolniho vzdélavani
po kognitivni strance co nejefektivnéji rozvijet. Beniskova (2010) pfipomind, Ze dne$ni doba je
bezpochyby rychld a ménici se, a tudiz klade nejen na dospé€lé, ale i na déti vysoké pozadavky.
V idealnim ptipadé bychom totiz méli byt rychli, vykonni, efektivni a stihnout toho v co
nejkratSim Case co nejvice. Proto povazujeme analyzu kognitivnich schopnosti déti za dilezitou
oblast vyvoje, kterou je tieba sledovat a pritbézné¢ vyhodnocovat. V souvislosti s provedenym

vyzkumnym Setfenim jsme si tedy stanovili nasledujici vyzkumné cile a otazky.

Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit a analyzovat uroveinl kognitivnich

schopnosti u déti predSkolniho véku.

Diléi vyzkumné cile

Z vyse uvedeného hlavniho cile vychazi nasledujici cile dilci:

1. Analyzovat kognitivni schopnosti déti prostfednictvim Ravenovych barevnych
progresivnich matic (CPM).

2. Analyzovat rozumové schopnosti déti prostiednictvim vyhodnoceni kresby lidské postavy
dle skaly Goodenoughové.
Porovnat ziskané vysledky z obou metod a popsat ptipadné rozdily.

4. Analyzovat mozny vliv nékterych demografickych proménnych (pohlavi, vék, sourozenci)

na kognitivni schopnosti.
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Vyzkumné otazky

Pro vyzkumné Setfeni jsme si formulovali nasledujici vyzkumné otdzky, které jsme

roztadili do tfi skupin vychdzejicich z prvnich tfi dil¢ich cili:

L. Vyzkumné otazky vztahujici se k metodé Ravenovy barevné progresivni matice

Vyzkumna otazka €. 1: Odpovidaji ziskané vysledky ztestu CPM typickému bodovému
rozlozeni v jednotlivych sériich?

Vyzkumna otazka €. 2: Mzeme na zaklad¢ ziskanych vysledkl z testu CPM fici, ze existuje
spojitost mezi dosazenym biologickym vékem ditéte a urovni kognitivnich schopnosti, tedy
dosahuji starsi déti automaticky lepsich vysledka?

Vyzkumna otazka €. 3: Ma na ziskané vysledky z testu CPM vliv délka Casu vénovaného
samotnému fesSeni jednotlivych uloh?

Vyzkumna otazka €. 4: Existuje dle ziskanych vysledkt z testu CPM souvislost mezi pohlavim
ditéte a trovni jeho kognitivnich schopnosti?

Vyzkumna otazka €. 5: Ma dle ziskanych vysledka z testu CPM ptitomnost mladSiho ¢i

star§iho sourozence v roding vliv na troven kognitivnich schopnosti ditéte?

I1. Vyzkumné otazky vztahujici se k hodnoceni kresby postavy dle Goodenoughové

Vyzkumna otazka ¢. 6: Odpovidd na zdkladé vyhodnoceni kresby postavy dosazeny
biologicky vék véku mentalnimu?

Vyzkumna otazka €. 7: Existuje na zdkladé¢ vyhodnoceni kresby postavy souvislost mezi
pohlavim ditéte a Grovni jeho rozumovych schopnosti?

Vyzkumna otazka €. 8: M4 na zaklad¢ vyhodnoceni kresby postavy pocet sourozencti vliv na

zjiStény mentalni vek ditéte?

III.  Vyzkumné otazky vztahujici se k obéma pouzitym metodam

Vyzkumna otazka ¢. 9: Odpovidaji si vysledky vypovidajici o intelektu jedince ziskané
prostiednictvim uvedenych metod u konkrétnich déti sobé navzajem?

Vyzkumna otazka ¢. 10: Odpovidaji zjisténé intelektové Grovné zastupci vyzkumného

souboru typickému rozlozeni intelektu v populaci?
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6 Vyzkumné metody

Se zdmérem zjistit Groven kognitivnich schopnosti déti predSkolniho véku byly pfi
vyzkumném Setfeni pouzity dveé rizné metody, a to test Ravenovy barevné progresivni matice
a nasledn¢ vyhodnocena détska kresba lidské postavy dle skaly Goodenoughové.

Ravenilv test Barevné progresivni matice obsahuje celkem 3 sety po 12 polozkach,
maximalni pocet ziskanych bodl je tedy 36. Prace se samotnym testem zacinala vzdy
vysvétlenim principu plnéni jednotlivych tkoll. Instrukce pfi individudlnim zplisobu testovani
uvadéji ve své prirucce Kucerova-Husnikova a GjuriCova (1977). Testovy sesit pred ditétem
otevieme a ukdzeme mu prvni ukol. Horni obrazec miiZzeme pro lepsi pochopeni pfirovnat
naptiklad k tapeté na sténé, ze které vSak nékdo kousek vysttihl, a tudiz v obrazci jeden dilek
chybi. Uk4dzeme postupné na vSechny mozné dilky v dolni ¢asti strany a vysvétlime si, ze
vSechny maji sice spravny a vhodny tvar, avSak pouze jeden dilek mé odpovidajici vzor, ktery
by do obrazce nahote zapadal tak, Ze kdybychom ho do obrazce nalepili, nebylo by poznat, ze
predtim zde néco chybélo. Ovéfime si, ze dité principu tkolu rozumi. V ptipad¢€, ze jsou
v pochopeni jest¢ zna¢né nedostatky, pokracujeme ve vysvétlovani, dokud dité¢ podstatu
feSeného tkolu zcela nepochopi. Soucasti vysetfeni bylo také méfeni celkového Casu, ktery dité
potiebuje pro vyfeseni vSech ukoll v testovacim sesité. Kazdé dit€ bylo vyzvano k tomu, aby
svou odpoveéd’, tedy vhodny dilek, vzdy ukazalo prstem, coz napoméhalo piedejit piipadnym
nesrovnalostem s poznavanim ¢islic. Jednotlivé odpovédi ditéte si autorka prace v priubéhu
Setfeni zaznamenavala do origindlni tabulky k tomu urcené. V souvislosti s vyhodnocovanim
Ravenova testu urcujeme troven intelektu ditéte s piihlédnutim k jeho véku dle percentilové

tabulky, jejiz stupné jsou nasledovné.

Tabulka €. 4: Intelektové tirovné dle percentilu (Kucerova-Husnikova a Gjuricova (1977)

Stupen [ skore 95 percentil a vice intelektové vynikajici

Stupen 11 skore 75 percentil a vice nadprimeérné intelektové schopnosti

Stupen 111 skore mezi 25. a 75. percentilem  intelektové primérny

Stupent IV skore 25 percentil a méné podprimérné intelektové schopnosti

Stupen V skore 5 percentil a méné intelektoveé poskozeny

Jakmile dit€¢ dokoncilo vSechny Ukoly Ravenova testu, nasledoval kratky ptatelsky
rozhovor o pocitech ditéte ze splnénych tkoli, béhem néhoz autorka nachystala ditéti Cisty bily

papir formatu A4 a obycejnou tuzku, tedy pomucky potiebné pro provedeni druhé Casti
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vyzkumného Setfeni — pro kresbu lidské postavy. Nasledné ditéti autorka sdélila presnou
instrukcei: ,,Chtéla bych prosim, abys mi na tento papir nakreslil/a obrazek néjakého pana tak,
Jjak to nejlépe dokdazes. Mas na to tolik casu, kolik jen budes potrebovat, takze nemusis viitbec
spéchat. Snaz se, jak nejlépe to umis.* Nékteré déti komentovaly kresbu a jeji detaily jiz
v samotném prub¢hu kresleni, s nékterymi si autorka prace o kresbé pohovoiila az po
dokonceni. V tomto okamziku ma dit¢ ob& dvé ¢asti vyzkumného Seteni splnéné, a tudiz mu
podékujeme za spolupraci a trpélivost, probereme s nim ptipadné jeho pocity a dojmy z ukola
a rozlou¢ime se. Hodnotici Skala pro analyzovani kresby lidské postavy dle Goodenoughové
obsahuje celkem 73 polozek, dle kterych kazdou jednotlivou kresbu posuzujeme tim zptisobem,
ze obsahuje-li kresba jednu konkrétni polozku (napt. hlava, krk, oCi apod.), ziskava bod.
Celkovy pocet nasbiranych bodl nésledné pfevedeme na mentalni v&k ditéte dle tabulek

zpracovanych pro chlapce a dévcata zv1ast.

6.1 Prubéh sbéru dat

Samotné testovani déti probihalo v obdobi od kvétna 2018 do fijna téhoz roku a vzdy
mu piedchazela domluva s konkrétni matefskou Skolou a ziskani podepsanych informovanych
souhlasti od rodic¢h déti (viz ptiloha €. 1). Autorka prace pracovala s kazdym jednotlivym
ditétem vzdy vyhradné individualnim zptGsobem v co nejklidnéj§im prostiedi (napt. kancelaft,
prazdna tfida) a nenarusovala vychovné vzdé€lavaci proces, ani bézny denni harmonogram tfidy,
jelikoz k testovani dochazelo vzdy bud’ béhem rannich ¢innosti déti nebo v odpolednich
hodinach v dobé¢, kdy ostatni (zejména mladsi) déti odpocivaly. Dopliujici informace o détech
(ptesny vek, informace o sourozencich) byly konzultovany a ovéfeny pani ucitelkou ditéte.

Samotnému testovani vzdy pfedchazelo navozeni ptatelské atmosféry mezi autorkou
prace a kazdym jednotlivym ditétem, a to prostfednictvim jednoduchého rozhovoru
zaméten¢ho na seznameni ditéte s tkolem a jeho vyznamem. B&hem celého vyzkumného
Setfeni nenastala situace, ze by dit¢ odmitlo spolupracovat, spiSe naopak byly déti zvédavé a
m¢ély zdjem se dobrovolné zapojit.

Pribéh testovani byl vzdy totozny, nejprve autorka s kazdym jednotlivym ditétem
pracovala s Ravenovymi barevnymi progresivnimi maticemi, a po dokonceni tohoto testu bylo
dité pozadano o kresbu lidské postavy obycejnou tuzkou na samostatny cisty list papiru. Vse
probihalo dle instrukci popsanych vyse. Zhodnotime-li ¢asovou naro¢nost vyzkumného Setenti,
na kazd¢ dité bylo tfeba vyhradit si primérné 10 az 15 minut, béhem kterych zvladlo absolvovat
ob¢ dvé Casti, a to samoziejme v zavislosti na svych vlastnich individualnich schopnostech a

dovednostech.
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7 Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na déti starSi péti a pul let, které pravidelné dochézi
do matetské Skoly a nezahajily doposud povinnou §kolni dochazku. Vyzkumny soubor je tvoien
celkem 47 détmi starSimi péti a pil let dochazejicimi do matetské Skoly béZzného typu. Vyzkum
probihal v celkem sedmi tfidach riznych matetskych §kol na izemi mésta Ostravy a Olomouce.
Tyto matetské Skoly byly vybrany a pozaddany o spolupraci pii vyzkumu v zavislosti na jejich
blizké dostupnosti ¢i v souvislosti se zkuSenosti s danou Skolou v ramci pedagogickych praxi
béhem studia. Rodi¢e vSech déti byli pfedem s planovanym vyzkumem seznameni a svym
podpisem na informovaném souhlasu souhlasili s tim, ze pro potieby této diplomové prace bude
zcela anonymné pouzita kresba postavy a analyzovany vysledky z détského nonverbalniho
testu, kterym Ravenovy barevné progresivni matice jsou.

Vyzkumny soubor je pro lepSi ptehlednost predstaven v nasledujicich tabulkach
(tabulka ¢. 5, ¢. 6 a €. 7) dle parametra, které tvoii vék a pohlavi ditéte, dale pak dle veku

pfipadnych sourozenci.

Tabulka &. 5: Cetnost déti dle dosazeného biologického véku

DosaZeny biologicky vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
5 let a 6 mésicu 5 10,64 %
5 let a 7 mésicu 2 4,26 %
5 let a & meésica 3 6,38 %
5 let a 9 meésica 1 2,13 %

5 let a 10 mésicu 1 2,13 %
5 leta 11 mésicu 4 8,51 %
6 let 2 4,26 %

6 let a 1 meésic 1 2,13 %
6 let a 2 mésice 5 10,64 %
6 let a 3 mésice 6 12,77 %
6 let a 4 meésice 1 2,13 %
6 let a 5 meésica 1 2,13 %
6 let a 6 mésicu 5 10,64 %
6 let a 7 mésict 2 4,26 %
6 let a 8 mesicl 2 4,26 %
6 let a 9 meésicu 2 4,26 %
6 leta 11 mésicu 1 2,13 %
7 let 1 2,13 %

7 let a 3 meésice 1 2,13 %
7 let a 5 mésica 1 2,13 %
celkem 47 100 %
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Tabulka &. 6: Cetnost déti dle pohlavi

Relativni ¢etnost (%)

Pohlavi Absolutni ¢etnost

divky 22 47 %
chlapci 25 53 %
celkem 47 100 %

Tabulka ¢&. 7: Cetnost déti dle véku sourozence/sourozenci

vyskyt sourozence v rodiné Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
bez sourozenct 6 12,77 %
pouze starSi sourozenec/sourozenci 23 48,94 %
pouze mladsi sourozenec/sourozenci 10 21,28 %
mladsi 1 star$i sourozenec/sourozenci 3 6,38 %
dvojce 2 4,26 %
dvojce a star§i sourozenec 3 6,38 %
celkem 47 100 %
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8 Vysledky vyzkumného Setifeni

Tato kapitola bude veénovana vysledkim provadéného vyzkumného Setfeni
charakterizované¢ho v kapitolach ptfedchozich. Vzhledem k tomu, ze vysledky jsme ziskali
prostiednictvim dvou riznych metod, bude tato kapitola rozdélena v zavislosti na zvolené
metod¢ podobné jako jsou rozdéleny dil¢i cile tohoto vyzkumu a vyzkumné otazky. Nejprve
se tedy budeme vénovat analyze vysledkli ziskanych metodou testu Ravenovy barevné
progresivni matice, dale budeme pracovat s daty ziskanymi vyhodnocenim kresby lidské
postavy dle skaly Goodenoughové. Pro pfehlednost si v kazdé ze zminénych podkapitol ziskana
data pfedstavime a nasledné si zodpovime diive stanovené vyzkumné otazky tykajici se dan¢ho

okruhu.

8.1 Vysledky vyzkumného Setieni provadéného metodou testu
Ravenovy barevné progresivni matice (CPM)

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, test Ravenovy barevné progresivni matice se sklada
ze 3 setli po 12 polozkéch, a tudiz je maximalni mozny pocet ziskanych boda 36. Podivame-li
se na zkoumany vzorek déti jako na celek, tzn. nezohlednime-li jejich pfesny biologicky vék ¢i

pohlavi, celkové ziskané pocCty bodu jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 8: Celkovy pocet ziskanych bodi v CPM

Pocet bodu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
10 2 4,26 %
12 2 4,26 %
13 4 8,51 %
14 1 2,13 %
15 4 8,51 %
16 2 4,26 %
18 2 4,26 %
19 5 10,64 %
20 5 10,64 %
21 1 2,13 %
22 1 2,13 %
24 1 2,13 %
25 8 17,02 %
26 1 2,13 %
27 3 6,38 %
28 1 2,13 %
29 1 2,13 %
31 1 2,13 %
32 2 4,26 %

celkem 47 100 %

[
(@)



Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze nejvétsi pocet déti, konkrétné 8 jedinct, ziskalo z testu
ziskany pocet bodu €ini 32, coz je pozoruhodny a nadprimérny vysledek bez ohledu na piesny
biologicky vék ditéte. Primérny bodovy zisk bez ohledu na vék ¢ini 20 bodii, z ¢ehoz miizeme
dle tabulek s ohledem na vek vyvodit, ze vyzkumny soubor jako celek vykazuje nadprimérné
intelektové schopnosti, jelikoz zisk 20 bodi je i pro v nasich podminkéach nejstar§i vékovou

skupinu na hranici 50 percentil.

Vyzkumna otazka €. 1: Odpovidaji ziskané vysledky ztestu CPM typickému bodovému

rozlozeni v jednotlivych sériich?

Kucerova-Husnikova a Gjuri¢ova (1977) uvadi, ze pro kazdy celkovy pocet ziskanych
bodl existuje typické rozlozeni spravnych odpovédi v jednotlivych sériich. V nejjednodussi
sérii A dosahuji déti zpravidla lepSich vysledkl, v dalSich dvou sériich Ab a B uz dosahuji
obvykle vysledkl horsich. V pfirucce vysSe uvedenych autorek je k dispozici rovnéz tabulka
poskytujici typické bodové rozlozeni v jednotlivych sériich v zavislosti na poctu ziskanych
bodi z testu celkem. V ptipad¢, ze vysledky jsou abnormalni a neodpovidaji tomuto rozlozeni,
tzn. je-1i odchylka v né€jaké z ¢asti vyssi nez 4 body, nelze vysledky testu povazovat za plné
validni. S touto situaci jsme se vSak v ramci tohoto vyzkumu nesetkali. Po zanalyzovani vSech
testll pocet bodl ziskanych v jednotlivych ¢astech testu skutecné ve vétsing pripadt odpovidal
typickému bodovému rozlozeni ve zminéné tabulce. Naprostd vétSina bodovych ziskl
odpovidala béznému rozlezeni bud’ zcela ptesné, nebo s odchylkou jednoho ¢i dvou bodi,
s odchylkou tfi a Ctyf bodl jsme se vramci vyzkumného Setieni setkali pouze ve dvou
pripadech. Prestoze jsou vsak tyto dva vysledky testu na hranici validity, mizeme s nimi dale
pracovat. O pifesnych udajich tykajicich se maximalnich bodovych odchylek pojednava

nasledujici tabulka.

Tabulka €. 9: Maximalni odchylky od normalniho bodového rozloZeni v jednotlivych sériich

Maximalni Absolutni Relativni Maximalni | Absolutni Relativni
odchylka cetnost ¢etnost (%) odchylka cetnost ¢etnost (%)

zadna 12 25,53 %
1 bod 16 34,04 % 0-2 body 45 95,74 %
2 body 17 36,17 %
3 body : %13 % 3-4 body 2 426 %
4 body 1 2,13 % ’
celkem 47 100 % celkem 47 100 %
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Vyzkumna otazka €. 2: Mzeme na zaklad¢ ziskanych vysledkl z testu CPM fici, ze existuje
spojitost mezi dosazenym biologickym vékem ditéte a urovni kognitivnich schopnosti, tedy

dosahuji starsi déti automaticky lepSich vysledka?

V souvislosti s vyhodnocovanim urovné kognitivnich schopnosti ditéte vSak nestaci
pracovat s pouhym celkovym poc¢tem bodi, ale je tieba zohlednit 1 piesny biologicky vek ditéte,
jelikoz percentilové normy jsou rozpracovany zvlast pro jednotlivé vékové skupiny. Jednoduse
feCeno dit¢ kazdych Sest mésicti, tedy po pil roce, piechazi do skupiny vyssi. O vékovém

rozdéleni a s nim souvisejicim dosazeném percentilu hovoii nésledujici tabulka.

Tabulka €. 10: Ziskany percentil v jednotlivych vékovych skupinach

Eg| By Eo| By e
& A = Z e i ;| B Z &~ i
Vekqva = S = S S lekan).f = S = S S pe{centrll percentil
skupina z *g = *g < | percentil z *g = *g < vékové celkove
7| = 27| =’ skupiny
95+ 2 18,18 %
5.5 90+ 0 0,00 % 42+
i 75+ 1 9,09 % !
0 >
(5.03 — 5.08) ) 2340% 50+ 1 9,09 % | intelektove
i i 25+ 5 45,46 % pramérni
10+ 2 18,18 %
95+ 10 | 52,63 %
6 90+ 1 5,26 % 78+
75+ 4 21,05 % !
0 )
1914043 % 50+ 2 10,53 % | intelektove
(5.09-6.03)
; i 25+ 1 5,26 % | nadpramérni
10+ 1 5,26 %
95+ 3 27,27 %
6.5 90+ 1 9,09 % 65+ 63+
i 111 23.40 % 75+ 3 27,27 % ! !
’ ? 50+ 1 9,09 % intelektové | intelektove
(6.04 - 6.08)
; i 25+ 2 18,18 % prameérni pramérni
10+ 1 9,09 %
95+ 0 0,00 %
- 90+ 0 0,00 % 40+
75+ 1 25 % !
o
(6.09 - 7.02) 4 8,51 % 50+ 1 25 % intelektove
i i 25+ 1 25 % pramérni
10+ 1 25 %
95+ 1 50 %
75 90+ 0 0,00 % 85+
i ) 426 % 75+ 1 50 % !
R0 50+ 0 | 0,00% | intelektové
(7.03 - 7.08)
; i 25+ 0 0,00 % | nadprimérni
10+ 0 0,00 %

58



Tabulka €. 11: Vliv véku na ziskany pocet bodi

. . , x Relativni ¢etnost Priamérny pocet
Vékova skupina Absolutni ¢etnost %) bodii ve skuping
5,5 . i
(5.03 — 5.08) 1 23,40 % 15 bodit
6 V] o
(5.09 — 6.03) 19 40,43 % 23 bodii
6,5 ) ]
(6.04 — 6.08) 1 23,40 % 21 bodi
7 o o
(6.09 — 7.02) 4 8,51 % 18 bodi
a BT 08) 2 4,26 % 29,5 bodi

Tabulka ¢. 10 nas seznamuje s piesnym veékovym rozlozenim testovanych déti a se
ziskanym percentilem v jednotlivych vékovych skupinach. Z vysledki 1ze vy¢ist, Ze minimalni
prumérny percentil testovanych déti je 63 percentil, coz odpovida tfetimu stupni, tedy
prumérnému intelektu. Pii peclivém prostudovani tabulky si vSak lze v§imnout, Ze pomérné
vysoky pocet déti se dle vysledku jevi jako nadprimérni az intelektové vynikajici jedinci.

Tabulka €. 11 se zabyva vztahem mezi dosazenym biologickym vékem ditéte a poctem
ziskanych bodli. Ani v tomto ptipadé se nepotvrdilo, ze by starSi déti automaticky v testu
dosahovaly lepSich vysledki a ziskaly vyssi bodové ohodnoceni.

Ziskané hodnoty tedy vypovidaji o tom, ze neplati pfimd uméra mezi dosazenym
biologickym v€kem a Grovni kognitivnich schopnosti ditéte, jelikoZ Groven téchto schopnosti
je zcela individuélni a zavisi na schopnostech a dovednostech kazdého jedince nezavisle na
jeho veéku. O intelektovych schopnostech skupiny testovanych déti jako celku vyhodnocenych

v zavislosti na jejich véku pojednava nasledujici graf.

Graf ¢. 1: Rozdéleni vyzkumného souboru dle intelektovych schopnosti

W 95+ (intelektové vynikajici)

E 90+ (jednoznacné intelektové nadprimérni)
@ 75+ (intelektové nadprdmérni)

O 50+ (vyssi intelektovy prdmér)

@ 10+ (intelektové podpurmérni)
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Vyzkumna otazka €. 3: Ma na ziskané vysledky z testu CPM vliv délka Casu vénovaného

samotnému fesSeni jednotlivych uloh?
Jak bylo zminéno vySe, u kazdé¢ho ditéte rovnéz sledujeme a métime Cas potiebny
k provedeni celého testu. Naméfenym Casovym hodnotam a jejich zanalyzovani je proto

vénovana nasledujici tabulka.

Tabulka €. 12: Analyza ¢asové naro¢nosti testu CPM

Potiebny cas Absolutni Ré?:;f:)‘;“ Primérny Primérny
(min:s) ¢etnost (%) percentil skupiny percentil skupiny
0

3:30-3:59 1 2,13 % 10+
4:00 — 4:29 10 21,28 % 42+ 59+
4:30 — 4:59 10 21,28 % 56+ o
5:00 — 5:29 8 17,02 % 64+ primérni
5:30 — 5:59 9 19,15 % 77+
6:00 — 6:29 5 10,64 % 77+
6:30 — 6:59 2 426 % 85+ 83+
7:00 - 7:29 1 2,13 % 95+ o
7:30 — 7:59 0 0,00 % - nadprﬁmémi
8:00 — 8:29 1 2,13% 95+

Po peclivé analyze vSech ¢asovych Uidaji mizeme uvést, Ze nejkratsi potfebny Cas ke
splnéni vSech tkolii Ravenova testu byl 3 minuty a 45 vtefin, naopak nejdéle se jednotlivymi
ukoly dité¢ zabyvalo 8 minut a 20 vtefin, coZ je vice nez dvojnasobek. Primérné ditéti trvalo
test vypracovat 5 minut a 18 vtefin. Z tabulky ¢. 12 vyplyva, ze délka Casu vénovaného plnéni
testu méla na vysledky déti vliv, jelikoz vidime, ze ¢im delsi dobu déti testu vénovaly, tim
vys$iho percentilu primérné dosdhly. Skupinu testovanych déti jsme si pomysin€ rozdélili na
dv¢ poloviny dle kritéria, zda testu vénovaly dobu krat$i nez 6 minut, nebo naopak jednotlivé
ulohy fesily déle nez 6 minut. V tabulce €. 12 je patrné, ze déti, které testu vénovaly déle nez 6
minut, dosahovaly v priméru az o 24 percentil lepsiho vysledku. Podivame-li se na vysledky
podrobnéji, zjistime, Ze roli hrala dokonce kazda pilminuta navic, jelikoZ primérny percentil
s délkou vénovaného ¢asu nikdy neklesa, ale naopak ve vétsiné ptipadu roste, ptipadné ziistava

stejny.
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Vyzkumna otazka €. 4: Existuje dle ziskanych vysledkt z testu CPM souvislost mezi pohlavim

ditéte a trovni jeho kognitivnich schopnosti?

Tabulka €. 13: Vliv pohlavi na ziskany percentil

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%) | Primérny percentil
divky 22 47 % 53+
chlapci 25 53 % 73+

Z tabulky €. 13 vyplyva, ze v souvislosti s testovanim prostiednictvim metody CPM ma
pohlavi vliv na dosazeny percentil, jelikoz ziskany inteligencni percentil u chlapcti je primérné
az o 20 percentil vys$si nez u divek. Po prostudovani jednotlivych vysledkl tuto skutecnost
potvrzuje 1 fakt, ze veskeré nejlepsi vysledky v testu, tedy zisk 29, 31 a 32 bodt, vzdy pattily
chlapci. Piestoze primérny ziskany percentil chlapct i1 divek spada dle tabulky ¢. 4 do III.
stupné, tedy do intelektového priméru, z tabulky je patrné, ze zatimco divky se pohybuyji
prumérné skutecné kolem percentilu 50, tedy kolem primérného intelektu, chlapci se
vyznamné piiblizuji hranici 75 percentil, od které jsou uz jedinci oznaCovani za intelektové

nadpriamérné.

Vyzkumna otazka €. 5: Ma dle ziskanych vysledka z testu CPM piitomnost mladSiho ¢i

star§iho sourozence v roding vliv na troven kognitivnich schopnosti ditéte?

V teoretické ¢asti této prace bylo zminéno, Ze existuje n¢kolik vyzkuml zamétujicich
se na vliv rodiny a poctu jejich ¢lent na kognitivni vyvoj jedince (viz kapitola €. 3). Proto se
v nésledujicich tabulkdch pokusime zaméfit na to, jaky vliv méa velikost rodiny a vék

pfipadnych sourozencii na rozumové schopnosti testovanych jedinci.

Tabulka €. 14: Vliv poctu sourozenci na kognitivni schopnosti ditéte

Pocet sourozencu AP polaiet vRelativE)li Prumérny percentil
cetnost ¢etnost (%)
zadny 6 12,77 % | 43+ — nizs$i intelektovy primeér
1 sourozenec 25 53,19 % | 71+ — vyssi intelektovy primér
2 a vice sourozencl 16 34,04 % | 58+ — vyssi intelektovy pramér
celkem 47 100,00 % | 63+ — vyssi intelektovy primér
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Z tabulky ¢. 14 vyplyva, Ze nejhtie si v testu CPM vedli jedinacci, a to s prumérnym
vysledkem minimalné 43 percentil. Naopak nejvyssich percentilit dosahovaly déti, které maji
jednoho sourozence. Na zaklad¢ ziskanych vysledkl lze fici, Ze d€ti s minimalné jednim

sourozencem maji vyssi uroven kognitivnich schopnosti nez jedinéacci.

Tabulka €. 15: Vliv v€éku sourozence/sourozencii na kognitivni schopnosti ditéte

Pramérny percentil

Absolutni
Cetnost
Relativni
Cetnost
(%)

bez sourozence

6 12,77 % | 43+ — niZ8i intelektovy primér

pouze stars$i sourozenec/sourozenci
pouze 1 star$i sourozenec 15 65,22 % | 64+ — vyssi intelektovy primér
vice star§ich sourozencii 8 34,78 % | 44+ — nizsi intelektovy pramér
celkem 23 100,00 % —

pouze mladsi sourozenec/sourozenci
pouze 1 mladsi sourozenec 8 80,00 % | 78+ — intelektoveé nadprimérni
vice mladSich sourozencu 2 20,00 % | 95+ — intelektoveé vynikajici
celkem 10 100,00 % —

mladsi i starSi sourozenec/sourozenci
1 mladsi, 1 starsi 2 66,66 % | 85+ — intelektoveé nadprimérni
1 mladsi, 2 starsi 1 33,33 % | 95+ — intelektové vynikajici
celkem 3 100,00 % —

dvojcéata

pouze dvojce 2 40,00 % | 95+ — intelektové vynikajici
dvojce a starsi sourozenec 3 60,00 % | 43+ — nizsi intelektovy pramér
celkem 5 100,00 % —

Jaky vliv mé pocet a ve€k sourozencti na kognitivni schopnosti ditéte mizeme vycist
z tabulky €. 15. Je patrné, ze déti jedinacci a déti s pouze starSimi sourozenci dosahovaly v testu
CPM priimérné niz8iho percentilu, a tudiZ 1ze na zakladé€ naSich vysledk fici, ze déti s alesponl
jednim mlad$im sourozencem maji Groven kognitivnich schopnosti zpravidla lepsi.

Podivame-li se na vysledky detailnéji, niz§iho primérného percentilu dosahovaly déti
s vice star§imi sourozenci, coz si miizeme vysvétlovat nedostatkem Casu a energie rodici na to,
aby nejmladSimu ditéti vénovali dostatek své pozornosti. Oproti tomu déti s vice nez jednim
mladSim sourozencem v testu ziskaly vysoké percentily, a tudiz jsou zpravidla intelektudlné

vynikajici. Pfi¢inou zde muze byt pravé dostatek rodicovské péce v raném détstvi nebo také
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péc€e o mladsi sourozence, kterd samotné dité posouva ve vyvoji dal. Déti, které maji zaroven
mladsiho 1 star$iho sourozence, vykazuji dle tabulky vysokou troven kognitivnich schopnosti,
jelikoz jejich minimalni primérny percentil je 85. Ziskané vysledky také ukazuji na to, Ze

pritomnost dvojcete nema na urovein kognitivnich schopnosti jedince negativni vliv.

8.2 Vysledky vyzkumného Setieni provadéného metodou hodnoceni
kresby lidské postavy dle Goodenoughové

Vyzkumna otazka ¢. 6: Odpovida na zékladé vyhodnoceni kresby postavy dosazeny

biologicky vek déti jejich véku mentalnimu?

Pro vétsi prehlednost ziskanych vysledk je uvedeno zvlast vyhodnoceni kreseb lidské

postavy u divek a u chlapct, a to v nasledujicich tabulkéch ¢. 16 a €. 17.

Tabulka €. 16: Srovnani biologického a mentalniho véku divek

Biologicky vék | Biologicky vék | Poéet bodii | Mentalni vék Rozdil
1. 6 let 4 mésice 6,04 21 7 let + 8 mésicu
Pl 6 let 7 mésict 6.07 13 5 let — 19 mésicu
3. 6 let 6 mésicu 6,06 29 9 let + 30 mésict
4. 6 let 6 mésici 6,06 29 9 let + 30 mésict
5. 6 let 7 mésici 6,07 36 10,5 let + 47 mésicu
6. 6 let 11 mésict 6,11 21 7 let + 1 mésic
7. 6 let 2 mésice 6,02 30 9 let + 34 mésicu
8. 6 let 3 mésice 6,03 17 6 let — 3 mésice
9. 6 let 2 mésice 6,02 29 9 let + 34 mésicu
10. 6 let 6,00 23 7 let + 12 mésictu
11. 6 let 6,00 23 7 let + 12 mésictu
12. 5 let 6 mésicu 5,06 23 7 let + 18 mésicu
13. | 5Slet 11 mésicu 5,11 20 6,5 let + 7 mésicu
14. 5 let 6 mésicu 5,06 17 6 let + 6 mésicu
15. 5 let 7 mésicu 5,07 15 5 let — 7 mésicl
16. 5 let 6 mésicu 5,06 14 5 let — 6 mésicl
17. 5 let 6 mésicu 5,06 24 7,5 let + 24 mésicu
18. | 5 let 8 mésici 5,08 10 4 roky — 20 mésica
19. 6 let 3 mésice 6,03 17 6 let — 3 mésice
20. | 5let 10 mésica 5,10 16 5,5 let — 4 mésice
21. | Slet 11 mésica 5,11 21 7 let + 13 mésict
22. | Slet 11 mésica 5,11 19 6 let + 1 mésic
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Tabulka €. 17: Srovnani biologického a mentalniho véku chlapcti

Biologicky vék | Biologicky vék | Pocet bodi | Mentalni vék Rozdil
1. 5let 11 mésict 5,11 21 7 let + 13 mésict
2. 7 let 3 mésice 7,03 19 7 let — 3 mésice
3. 6 let 8 mésici 6,08 27 9 let + 28 mésicu
4. 6 let 2 mésice 6,02 17 6 let — 2 mésice
5. 6 let 3 mésice 6,03 21 7 let + 9 mésicu
6. 6 let 8 mésici 6,08 22 7,5 let + 10 mésicu
7. 6 let 2 mésice 6,02 31 10 let + 46 mésicu
8. 6 let 9 mésica 6,09 32 10 let + 39 mésicu
9. 6 let 6 mésicu 6,06 30 9,5 let + 36 mésict
10. 7 let 5 mésicu 7,05 32 10 let + 31 mésict
11. 6 let 5 mésicu 6,05 25 8 let + 19 mésicu
12. 6 let 6 mésicu 6,06 13 5 let — 18 mésici
13. 6 let 6 mésici 6,06 26 8,5 let + 24 mésict
14. 7 let 7,00 11 5 let — 24 mésica
15. 6 let 3 mésice 6,03 11 5 let — 15 mesici
16. | 6 let 9 mésici 6,09 9 4 roky — 33 mésicu
17. 5 let 8 mésici 5,08 26 8,5 let + 34 mésict
18. 5 let 9 mésicu 5,09 18 6,5 let + 9 mésicu
19. 5 let 6 mésicu 5,06 11 5 let — 6 mésicl
20. 6 let 2 mésice 6,02 27 9 let + 34 mésicu
21. 6 let 1 meésic 6,01 26 8,5 let + 29 mésicu
22. 5 let 7 mésicu 5,07 15 6 let + 5 mésicu
23. 6 let 3 mésice 6,03 25 8 let + 21 mésict
24. 6 let 3 mésice 6,03 14 5,5 let — 9 mésict
25. 5 let 8 mésici 5,08 11 5 let — 8 mésicl

Z tabulky €. 16 a z tabulky €. 17 je patrné, Ze ve vétSing ptipadi biologicky veék ditéte
jeho v€ku mentalnimu neodpovida. Vzhledem k tomu, ze tabulky pro vyhodnoceni udavaji
mentalni v€k pouze v celych Cislech, respektive miizeme z nich jednoduse vyvodit dosazeny
mentalni vék piesné na pulrok, povazujeme rozdil mezi dosazenym biologickym a mentalnim
veékem mensi nez 6 mésict za zanedbatelny. Jedinct, jejichz biologicky vék tedy odpovida i
veku mentalnimu, je ve vyzkumném souboru celkem 11, tedy 23,4 % vSech testovanych déti, a
jsou v tabulkach vyznaceni. Z tabulek je vSak ziejmé, Ze mnohem castéji jsme zaznamenali
znacné rozdily mezi biologickym a mentalnim v€kem. Konkrétn€ jsme se setkali s 27 jedinci

(57,5 %), jejichz mentélni vek je oproti dosazenému biologickému veéku znacné vyssi, naopak

9 déti (19,1 %) svého biologického véku tim mentalnim nedosahuje.
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Vyzkumna otazka €. 7: Existuje na zdkladé¢ vyhodnoceni kresby postavy souvislost mezi

pohlavim ditéte a tirovni jeho rozumovych schopnosti?

Tabulka €. 18: Vliv pohlavi na rozdil mezi biologickym a mentalnim vékem ditéte

Divky
APsolutni vRelativni Priimérny rozdil
Cetnost cetnost (%)

biologicky v€k = mentalni vék 7 31,82 % —
biologicky v€k < mentalni vék 12 54,55 % + 22 mésict
biologicky v€k > mentalni vék 3 13,63 % - 15 mésict

celkem 22 100,00 % —

Chlapci

biologicky v€k = mentalni vék 4 16,00 % —
biologicky v€k < mentalni vék 15 60,00 % + 26 mésict
biologicky v€k > mentalni vék 6 24,00 % - 18 mésict

celkem 25 100,00 % —

Z datuvedenych v tabulce €. 18 nemtzeme jakoukoli souvislost mezi pohlavim a tirovni
rozumovych schopnosti ditéte potvrdit. V obou ptipadech tvori nadpolovicni vétSinu déti, jejich
mentalni vék prevysSuje vek biologicky. Vyrazné rozdily jsme neobjevili ani pfi zanalyzovani
piesnych rozdilii mezi zjist€énym mentalnim a dosaZzenym biologickym vékem, jelikoZ mentalni
schopnosti dévc€at v priméru prevysuji biologicky vék o 22 mésicti, u chlapct ¢ini v pripadé
vys$S$iho mentalniho veéku primérny rozdil 26 meésici. Oproti tomu mentdlni vék dévcat
v pruméru zaostava o 15 mésict, u chlapcl o 18 mésict. Rozdil mezi zjist€énymi primérnymi
rozdily v obou ptipadech neptesahuje hranici 6 mésicti, a tudiz jakykoli vliv pohlavi na rozdil
mezi biologickym a mentalnim vékem ditéte nemizeme vyvodit.

Vratime-li se k tabulce €. 16, zaznamendme, Ze nejvétsi nepomér mezi biologickym a
mentalnim vékem v kladném slova smyslu ¢ini u dévéat +47 mésict (pfiloha ¢.2), naopak
v zaporném slova smyslu -20 mésict (pfiloha ¢.3). Z tabulky ¢. 17 mtizeme podobné vycist, Ze
v piipad¢ chlapct se nejvyssi zjistény mentalni vék od toho biologického 1isi o +46 mésicii
(ptiloha ¢.4), zatimco nejvétsi rozdil mezi biologickym a mentalnim vékem v zdporném slova
smyslu €ini -33 mésict (ptiloha €.5). Ani tyto ziskané hodnoty neukazuji na jakykoli vyznamny

vliv pohlavi na rozdil mezi biologickym a mentalnim vékem.
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Vyzkumna otazka €. 8: M4 na zaklad¢ vyhodnoceni kresby postavy pocet sourozencti vliv na

zjiStény mentalni vek ditéte?

v

V nasledujici tabulce se zaméfime na to, jaky vliv ma pocet sourozencii na Groven

rozumovych schopnosti ditéte zjistovanych analyzou kresby lidské postavy.

Tabulka €. 19: Vliv poctu sourozencii na mentalni vék ditéte

Zadny sourozenec

= Q — o
£y E Eq B o
=S = - = 9 == Primérny
> = = 2 S 5 < 8 4
2 < =SS 2 D < S rozdil
= >0 é = =50 é -
< 3 < 3

biologicky v€k = mentalni vék 3 50,00 %

6 12,77 % | biologicky vék < mentalni vék 3 50,00 % | +12 mésict
biologicky v€k > mentalni vék 0 0,00 %
1 sourozenec

= Q — =
£+ £ £z ES c e,
ER = = 9 B Priumérny
= = =2 S 5 s & ‘
2 < =SS 2 9 < S rozdil
= >0 é = =50 é -
< 3 < 3

biologicky v€k = mentalni vék 2 8,00 %
25 53,19 % | biologicky vék < mentalni vék 17 68,00 % | + 11 mésict

biologicky v€k > mentalni vék 6 24,00 %
2 a vice sourozencu

= Q = Q

£+ = - =

= 8 2 = s 2 z = Pramérny
S £ = =S g 2 rimérny
= e
23 ol 2 2 < S rozdil
=53 g E =53 g E

< 3 < RS

biologicky v€k = mentalni vék 6 37,50 %
34,04 % | biologicky vék < mentalni vk 7 43,75 % | + 8 mesicl
biologicky v€k > mentalni vék 3 18,75 %

—
o)

Z tabulky €. 19 vyplyva, ze ackoli je primérn¢ mentalni vek vSech déti o 8 az 12 mésicii
vys$i nez jejich v€k biologicky, po detailnéjSim prostudovani zjisténych hodnot vykazuji
nejlepsi Groven rozumovych schopnosti déti s jednim sourozencem, jelikoz u 68,00 % déti
s jednim sourozencem pievySuje jejich mentdlni vék nad tim biologickym. Z uvedenych
vysledki je vSak patrné, ze prokazatelné neexistuje zadny vyznamny vliv poctu sourozencti

ditéte na jeho rozumové schopnosti zjisténé po analyze kresby lidské postavy.
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8.3 Vzajemné porovnani vysledk vyzkumného Setieni

Vyzkumna otazka €. 9: Odpovidaji si vysledky vypovidajici o intelektu jedince ziskané

prostiednictvim uvedenych metod u konkrétnich déti sobé navzajem?

Abychom zjistili, zda uvedené metody skutecné zjist'uji uroven kognitivnich schopnosti
ditéte bez zavislosti na jeho individudlnich dovednostech, zvlastnostech ¢i na jeho nadéni,
musime ziskané vysledky u kazdého jedince porovnat, cemuz se vénuji nasledujici tabulky,

které jsou opét pro lepsi prehlednost rozdéleny dle pohlavi déti.

Tabulka €. 20: Porovnani vysledki u divek

pZeisfea:t)i?l Intelekt dle percentilu BV MV Rozdil 1Q
1. 25+ niz$i intelektovy pramér 6,04 7let | + 8 mésict 111
Dl 10+ podprimérna 6.07 Slet | —19 mésict 76
3. 50+ vys$i intelektovy pramér 6,06 9let |+ 30 mésict 139
4, 75+ intelektové nadprimérna 6,06 9let |+ 30 mésict 139
5. 95+ intelektoveé vynikajici 6,07 | 10,5 let | +47 mésict 158
6. 10+ podprimérna 6,11 71let |+ 1 mésic 101
7. 95+ intelektoveé vynikajici 6,02 9let |+ 34 mésich 146
8. 95+ intelektoveé vynikajici 6,03 6 let | —3 mésice 96
9. 25+ niz8i intelektovy primér 6,02 9let |+ 34 mésici 146
10. 95+ intelektoveé vynikajici 6,00 7let |+ 12 mésict 116
11. 95+ intelektoveé vynikajici 6,00 7let |+ 12 mésict 116
12. 75+ intelektové nadprimérna 5,06 7let | + 18 mésict 127
13. 90+ vys$i intelektovy nadprimér | 5,11 | 6,5 let | +7 mésict 108
14. 25+ niz$i intelektovy pramér 5,06 6 let |+ 6 mésict 109
15. 25+ niz$i intelektovy pramér 5,07 Slet | —7 mésicu 90
16. 10+ podprimérna 5,06 Slet | —6 mésicu 91
17. 25+ niz$i intelektovy pramér 5,06 | 7,51et | +24 mésict 136
18. 25+ niz$i intelektovy pramér 5,08 | 4roky |—20 mésict 71
19. 75+ intelektové nadprimérna 6,03 6 let | —3 mésice 96
20. 10+ podprimérna 5,10 | 5,51et | —4 mésice 94
21. 50+ vy$si intelektovy pramér 511 | 7let |+13mésica | 118
22. 75+ intelektové nadprimérna 511 | 6let |+1mésic 101
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Tabulka €. 21: Porovnani vysledki u chlapct

[)Ze‘:l‘:;‘gl LLIG0 S BV | MV Rozdil 1Q
1. 75+ intelektov€ nadprimémy | 511 | 7let |+ 13 m&sica | 118
2. 95+ intelektove vynikajici 7,03 | 7let | -3 mésice 97
3. 75+ intelektov€ nadprimérny | 6,08 | 9let |+28 mésicti | 135
4. 95+ intelektove vynikajici 6,02 | 6let |—2 mésice 97
5. 95+ intelektove vynikajici 6,03 | 7let |+9 mésic 112
6. 95+ intelektove vynikajici 6,08 | 7.5let |+ 10mésica | 113
7. 50+ vys$i intelektovy primér | 6,02 | 10let |+ 46 mésich | 162
8. 50+ vyssi intelektovy primér | 6,09 | 10let |+ 39 mésict | 148
9. 90+ vyssi intelektovy nadprimér | 6,06 | 9,5let | + 36 mésict | 146
10.| 75+ intelektov€ nadprimérny | 7,05 | 10let |+ 31 mésica | 135
11.| 95+ intelektove vynikajici 6,05 | 8let |+19mésica | 125
12.| 25+ niz§i intelektovy pramer 6,06 | Slet |— 18 mdsict 77
13.| 75+ intelektov€ nadprimérny | 6,06 | 8,5let | + 24 mésict | 131
14.| 25+ niz§i intelektovy pramer 7,00 | 5let | —24 mésica 71
15.| 95+ intelektove vynikajici 6,03 | 5let |—15mdsict 80
16.| 75+ intelektove nadprimérny | 6,09 | 4 roky |— 33 mésict 59
17.| 50+ vys8i intelektovy primér | 508 | 85let | +34 mésica | 150
18.| 25+ nizsi intelektovy pramér | 509 | 6,51let | +9 mésici 113
19.| 10+ podprimérny 506 | Slet |—6mésich 9]
20.| 95+ intelektove vynikajici 6,02 | 9let |+34mésica | 146
21.| 95+ intelektove vynikajici 6,01 | 8,5let | +29 mésica | 140
22.| 95+ intelektove vynikajici 507 | 6let |+ 5mésich 108
23.| 95+ intelektove vynikajici 6,03 | 8let |+21mssica | 128
24.| 75+ intelektove€ nadprimérmy | 6,03 | 5,5let | —9 mdsici 88
25.| 95+ intelektove vynikajici 508 | Slet |—8mésich 88

Ptestoze u nekterych jedinct si vysledky z obou testii viceméné odpovidaji, je z tabulek
¢. 20 a €. 21 ziejmé, ze u naprosté vétSiny testovanych déti uvedené vysledky vypovidajici o
jejich intelektové urovni vziajemné nekoresponduji. Muzeme tedy tvrdit, Ze na vysledky
jednotlivych diagnostickych metod maji vliv individudlni schopnosti a dovednosti ditéte a jeho

zajmovée preference.
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Vyzkumna otazka ¢. 10: Odpovidaji zjisténé intelektové Grovné zastupci vyzkumného

souboru typickému rozlozeni intelektu v populaci?

Bohaty (2017) uvadi typické rozlozeni intelektu v populaci, kdy dle statistickych udaja
priblizné 50 % obyvatel spada do kategorie priméeru (1Q 90-110), 16 % do mirného podpriiméru
(IQ 80-90) a 7 % do vyrazného podpriméru (IQ 70-80). Ve stejném poméru jsou rozlozeny
skupiny i1 na opacné stran¢, tedy 16 % populace je mirn¢ nadpraimérnych (IQ 110-120) a 7 %
lze oznacit jako vyrazny nadpramér (IQ 120-130). 2 % populace (IQ pod 70) spadaji do
kategorie s podezienim na mentalni retardaci, naopak 2 % populace (IQ nad 130) tvofi
intelektové vynikajici az genidlni jedinci. V nésledujicich tabulkdch se pokusime srovnat

intelektové urovné a hodnoty 1Q testovanych déti s typickym rozloZenim intelektu v populaci.

Tabulka ¢. 22: Srovnani zjiSténych intelektovych urovni déti testovanych dle CPM

s rozlozenim intelektu v populaci

Typicke rozlozeni ! ntelektu RozloZeni vyzkumného souboru
v populaci
. Vil . . Absolutni Rvelatlvnl
Oznaceni v populaci Oznaceni Eetnost cetnost
(%) (%)

mentalni retardace 2% intelektové poskozeny 0 0 %
vyrazné podpriméerny 7 % jednoznaéné podprimeérny 5 11 %
mirné podprimérny 16 % niz8i primeér 9 19 %
prumérny intelekt 50 % vys$i pramér 5 11 %
mirné nadprimérny 16 % nadpriamérny 10 21 %
vyrazn¢ nadpramérny 7 % jednoznaéné nadprimérny 2 4%
intelektové vynikajici 2% intelektové vynikajici 16 34 %

Tabulka €. 23: Srovnani IQ zjiSténého na zakladé kresby lidské postavy s rozlozenim intelektu

v populaci
Populace RozloZeni vyzkumného souboru
Oznacent Hodnota Bézny V}'/‘Skyt Absolutni Relativni ¢etnost
1Q v populaci (%) cetnost (%)
mentalni retardace pod 70 2 % 1 2 %
vyrazné podprimérny 70-80 7 % 4 9%
mirn& podprimérny 80-90 16 % 3 6 %
priimérny intelekt 90-110 50 % 13 28 %
mirng nadprimérny 110-120 16 % 17 %
vyrazné nadprimémy | 120-130 7 % 6 %
intelektové vynikajici | nad 130 2 % 15 32 %
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Z tabulek ¢. 22 a €. 23 vyplyva, zZe obecné 1ze oznacit vyzkumny soubor za intelektualné
nadprimérny, jelikoz v obou piipadech je pomér intelektové nadprimérnych az vynikajicich
jedinct k takovym jedinciim v celkové populaci vysoky. Tuto skutecnost si miizeme vysvétlit
tim, ze vSechny testované déti dochazi do matetské Skoly pravidelné a dlouhodobé, z ¢ehoz
muzeme vyvodit, ze matetské Skoly plni cile z kognitivni oblasti vyvoje ditéte efektivné.
Vyznamnou roli miiZze hrat mimo jiné 1 fakt, Ze vSechny mateiské skoly, ve kterych vyzkumné
Setfeni probihalo, se nachazi ve velkych méstech a v pomérné klidnych a zddanych lokalitach,
a tudiz vétSina déti pochézi z dobrého sociokulturniho prostiedi a jsou rodi¢i ve svém vyvoji a
vzdélavani podporovany. V obou pfipadech se dle zminénych tabulek rovnéz ukazalo, Ze
prumérny intelekt méd znacna ¢ast vyzkumného souboru, coz odpovida 1 typickému rozlozeni
intelektu v populaci. Nesmime vSak zapomenout, ze vysledky jednotlivych testi u konkrétnich

déti si neodpovidaly, a tak nelze obé zminénd tvrzeni povazovat na jednoznac¢né platna.
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9 Diskuze

V této Casti prace navazeme na prezentované vysledky a pokusime se vysvétlit pripadné
nesrovnalosti ¢i problematické aspekty vyzkumného Setfeni. Cilem vyzkumného Setfeni bylo
zjistit a analyzovat Urovenl kognitivnich schopnosti u déti predskolniho véku, k cemuz doslo
prostiednictvim metody Ravenova testu Barevné progresivni matice a na zéklad¢ vyhodnoceni
kresby lidské postavy dle Goodenoughové, a to s cilem zhodnotit intelekt ditéte alespont dvéma
metodami, aby byly ziskané hodnoty vice objektivni. Za vyznamny limit vyzkumného Setieni
1ze povazovat omezenou velikost vyzkumného souboru, na jejimz zdkladé nemiizeme ziskané
vysledky plosné zobectiovat. Jisté mezery muzeme spatfovat rovnéz ve volbé metod, jelikoz
pro analyzu kognitivnich schopnosti jedince lze vyuzit zSiroké Skaly dalSich, mozna i
vhodnéjsich, diagnostickych prostiedkti a postupti. Zvolené metody vSak byly pouzity
pfedevsim s ohledem na vék déti.

Vratime-li se k porovnani jednotlivych vysledkii u konkrétnich déti, které jsou
zobrazeny v tabulkach ¢. 20 a ¢. 21, mUzeme si jejich rozdilné hodnoty vysvétlit nékolika
zpusoby. Zaméiime-li se na metodu Ravenova testu Barevné progresivni matice, vysledky
z této Casti vyzkumného Setifeni mohou byt ovlivnény nékolika skuteCnostmi. Za prvni
vyznamny faktor ovliviiujici celkovy vysledek ditéte muzeme oznalit ¢asovou naroc¢nost
provedeni testu. V podminkdch naseho vyzkumného Setfeni byl nejkrat$i potfebny Cas ke
splnéni vSech ukolii Ravenova testu 3 minuty a 45 vtefin, naopak nejdelsi 8 minut a 20 vtefin,
coz je vice nez dvojnasobek. Primérné ditéti trvalo test vypracovat 5 minut a 18 vtetin. (Latova,
2019) uvadi, ze dit€ by pred vstupem do 1. tfidy zakladni Skoly mélo umét udrzet pozornost az
15 minut u jednoho tkolu, coz je hranice, kterou ani jedno z testovanych déti nepiekrocilo.
Ptesto bylo v pribéhu vyzkumného Setfeni jasné patrné, Ze pro déti je v mnoha piipadech
zodpovézeni vSech polozek testu pfiliS naro¢né a dlouhé. Mozné vysvétleni piinasi Sed’ova
(2016), ktera varuje pred negativnimi ucinky pouzivani elektronickych zatizeni na poznavaci
rozvoj déti, kdy dochazi ke znaénému zhorSeni schopnosti sousttedit se. Pro zdravy vyvoj
potfebuje dité stimuly z okoli a vlastni zkuSenost, coZ mu moderni technologie upiraji. Pro
dobry vysledek pottebuje v piipadé tohoto testu dité nejen schopnost sousttedit se, ale i vysokou
uroven zrakového vniméani a prostorové predstavivosti, coz jsou naopak schopnosti, u kterych
dle Sed’ové (2016) doslo v poslednich letech k plosSnému zlepSeni, a proto miize byt dobry
vysledek z tohoto testu dan do souvislosti s pouzivanim elektronickych zatfizeni v pfedskolnim
veéku a navyknutim ditéte pracovat na ukolech takového typu v raznych aplikacich urcenych

détem.
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Stejnym zplsobem mizeme ptremyslet 1 o vysledcich ziskanych prostfednictvim
vyhodnoceni kresby lidské postavy, ze které tiroven rozumovych schopnosti ditéte zjiStujeme.
Végnerova (2012) potvrzuje, ze provedeni a propracovanost této kresby je zcela zasadné
ovlivnéna urovni jemné motoriky a senzomotorické koordinace ditéte, typem temperamentu,
nadanim ditéte a jeho vlastnimi postoji k urcitym ¢innostem. Jinymi slovy nemizeme od ditéte,
u kterého kresleni a vytvarné tvofivé Cinnosti obecné patfi mezi nejméne oblibené ¢innosti,
ocekavat, ze se do kresby lidské postavy pusti s nadSenim, pfestoze ho poprosime o skutecné
co nejlepsi vykon. Sed’ova (2016) ve svém c¢lanku také potvrzuje fakt, ze v poslednich letech
doslo vlivem naduzivani elektronickych zafizeni k vyraznému zhorSeni mnoha dilezitych
schopnosti déti, mezi nimiz zmifuje horsi Groven motoriky obecné a stale vétSi nedostatky
v oblasti kresleni.

Z uvedenych davodu tedy pochopitelné vyplyva, Ze zjistovani rozumovych schopnosti
ditéte zalozené pouze na jedné diagnostické metodé nam v dnesni dob€ uz nemusi poskytnout
zcela jednoznaény vysledek, ale naopak bychom se méli snazit analyzovat uroven intelektu
jedince co nejvice objektivné, tedy prostfednictvim co nejvice vhodnych metod dle ¢asovych a
jinych moznosti. Na zéklad¢ dikladné analyzy kognitivnich schopnosti vSech testovanych déti
jsme dosli k zavéru, Ze abychom zajistili co nejvétsi moznou objektivitu vysledku
vypovidajiciho o intelektu ditéte, je vhodné (az téméef nutné) vénovat této problematice dostatek
¢asu a pozornosti a vyuzit vice vhodnych diagnostickych prostredkii a metod, jelikoz kazdy
samostatny vysledek mutze byt ovlivnén individudlnimi schopnostmi, dovednostmi,
preferencemi 1 aktualni ndladou a rozpolozenim konkrétniho ditéte, a neni vhodné na zakladé
vysledku zjednou provedeného testu délat zavéry a piifadit ditéti ukvapené nékteré

z intelektovych oznaceni.
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ZAVER

Diplomova prace se vénovala problematice urovné kognitivnich schopnosti u déti
pfedskolniho v€ku. Prvni polovina prace byla vénovana teoretickym poznatkiim z této oblasti
veédeéni, zabyvali jsme se charakteristikou ditéte pfedskolniho véku s bliz§im zamétenim na jeho
kognitivni vyvoj, seznamili jsme se s tim, jakym zpisobem podporuje rozvoj intelektu ditéte
matefska Skola jako pfedskolni instituce, vénovali jsme se tématu inteligence a zpiisobiim jejiho
meéfeni u déti a posledni teoreticka kapitola byla vénovéana détské kresbé a jejimu vyuZiti pro
psychodiagnostické ucely.

Na teoreticky zaklad navazovalo vyzkumné Setfeni mapujici Urovent kognitivnich
schopnosti u déti predSkolniho véku pravidelné dochazejicich do matetskych $kol bézného
typu. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 47 déti. Na zdkladé ziskanych vysledk byly
zodpovézeny vSechny predem stanovené vyzkumné otazky a splnény dil¢i cile prace, a to
vcetng cile hlavniho. Konkrétné jsme se seznamili s vysledky vypovidajicimi o kognitivnich
schopnostech testovanych jedincti, které jsme ziskali prostfednictvim metody Ravenova testu
Barevné progresivni matice a na zakladé vyhodnoceni kresby lidské postavy dle
Goodenoughové. U dil¢ich vysledki jsme se pokusili zanalyzovat mozny vliv nékterych
demografickych proménnych na tdroven kognitivnich schopnosti ditéte a v zavéru jsme
vysledky z jednotlivych diagnostickych metod vzdjemné porovnali. St€Zejnim zjiSténim bylo,
ze si vysledky vypovidajici o intelektu ditéte u konkrétnich jedinct v zéavislosti na zvolené
metod¢ neodpovidaly, z ¢ehoz vyplyva, Ze kazdy individualni vysledek muze byt ovlivnén
schopnostmi, dovednostmi, preferencemi i aktualni naladou a rozpolozenim konkrétniho ditéte,
a neni vhodné na zaklad¢ vysledku z jednou provedeného testu délat o intelektu ditéte zaveéry.

Vétime, ze se nam prostfednictvim této prace podatilo piispét k informovanosti odborné
1 Siroké vetejnosti z oblasti diagnostiky kognitivnich schopnosti ditéte, a zabrani-li tato prace
alespon v jednom piipadé ukvapenému onalepkovani ditéte na zaklad¢ rychlého otestovani

intelektu, pak méla smysl.
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