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Autorka diplomové práce se zaměřila na mezipředmětovou výuku fyziky se zaměřením na geografii. Nejsem si jist, zda nebyl lepší pojem geofyzika, protože z větší částí se zabývá seismologií, což je obor, který spadá do geofyziky. V každém případě je zde patrná snaha o propojení fyzikálních a geo – grafických či geo – fyzikálních jevů. Projektová výuka je jedním z možných přístupů k propojení těchto disciplín a proto považuji obsah za perspektivní.


Bc. Jitka Hrbatová navázala na svou bakalářskou práci, v níž se zabývala vznikem a šířením tsunami s modelováním tohoto jevu „na talíři“. Je třeba říct, že velkou část použila zejména při projektové výuce, která je součástí této diplomové práce. Diplomová práce zahrnuje tři hlavní části: vymezení pojmu „zemětřesení“ s uvedením teorie elastických vln a jejich šířením, dále sopečnou činností se zmínkou o geotermální energii. V projektovém vyučování jsou uvedeny dva projekty „zemětřesení“ a „vulkanismus“.

V dalším textu budu uvádět připomínky, které jsem si postupně při čtení práce zaznamenal. Jako první připomínku mám slabý úvod, kde mi chybí jasnější uvedení motivace a cílů diplomové práce. Další je chaotické číslování odkazů (začíná se odkazem 9). Tento odkaz je mimochodem jednou z mála původní literatury, jinak jsou v seznamu většinou uváděny internetové odkazy. Teoretická část seismologická je téměř kompletně zpracována podle odkazu 4. V závěru diplomantka uvádí, že se jedná o „teoretickou část zpracovanou pro čtenáře, jejichž znalosti nedosahují VŠ úrovně“, ale nerozumím jak má tento čtenář porozumět Fourierově analýze. V teoretické části se objevují formální nedostatky typu špatného zápisu fyzikálních vzorců (uvádění symbolu násobení mezi veličinami) a postrádám zde uvedení jakékoliv fyzikální jednotky. Např. na str. 9 Hookův zákon a dále v celém textu. Čtenáře by mohly zajímat jednotky „dekrementu“, „vlnového odporu“ atd. Zda se v seismologii používají jednotky vlnové délky „metry“ či kilometry“…

V některých částech jsou podivné nefyzikální výrazy typu, že „částice si předávají pohyb“ (str. 9 dole). Geofon může být zajímavé zařízení z pohledu přístrojové fyziky a k jeho popisu jsem postrádal nějaké schéma. Při uvádění odrážek, je třeba respektovat, že se jedná o normální text, takže buď je oddělit tečkou, když začínají velkým písmenem nebo čárkami, když malým písmenem (str. 25). Na str. 26 vzniklo nepěkně vypadající prázdné místo ve spodní části strany. Na str. 28 je nesprávně citovaný zdroj u obrázků (22). Autorka použila internetový zdroj, kde jsou tyto obrázky s uvedením zdroje „Petránek 1993“, ale tyto obrázky cituje z ppt prezentace 22, kterou zpracoval jiný autor. Je třeba citovat původní zdroj. V kapitole 2 a 2.1 jsem nenašel žádnou fyziku, přestože by si to geotermální energie jistě zasloužila. V závěru je doporučen čtenáři, pro detailní nastudování a získání hlubších poznatků, odkaz na zdroj z roku 1927 (Láska). Opravdu nebylo nic vhodnějšího? Mimochodem při kontrole použití internetového zdroje (6) mi připadá, že diplomantka text přeformulovala tak, že změnila jeho smysl.

K připraveným projektům mám asi podstatnou připomínku, že je nepřipravila dobře sama diplomantka a proto dopadly vesměs fiaskem, jak sama uvádí, že jedna třída přistupovala k vypracování pasivně a druhá aktivně. Také zhodnocení podle mě nestačí. Není zde ani uvedeno, nakolik to prospělo pochopení fyzikálních pojmů souvisejících se šířením seismických vln a možností srovnání se šířením vln jiného typu.


Při obhajobě bych rád diskutoval následující:

1. Nakolik byla diplomová práce rozšířena oproti bakalářské? Tsunami se objevuje v projektech jako víceméně stěžejní část. Vulkanismus je na úrovni zeměpisu.
2. Vysvětlit značení na obrázku na str. 22 (PDP, PDS, P) týkající se podélných a příčných vln.

3. Ke kap. 1.2 mám dotaz, zda vůbec nastane situace „šíření seismické vlny v homogenním prostředí“?

4. Na str. 27 jsem nepochopil pojmy „reprodukovatelný a nereprodukovatelný“ zápis.

5. Jak se v projektech projeví kompetence matematické, chemické a výpočetní techniky?
6. Dokázala by diplomantka, jako expert na sopečnou činnost popsat aktivitu vulkánu na Islandu (Eyjafjallajökull)
Z uvedených připomínek vyplývá, že práce na mne působila poněkud neuspořádaně. Z toho tuším, že diplomantka nebyl schopna pro projekty získat a motivovat studenty, tak jak si představovala. Vinu bych tedy příliš nesvaloval na jejich pasivitu.


Práci doporučuji k obhajobě, ale prozatím navrhuji hodnocení







Dobře

V Olomouci 17.ř. 2010 
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