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Oponentsky osudek na diplomovou praci

Jméno posuzovatele: Pracovist & posuzovatele:
Mgr. Jan Losik, Ph.D. Katedra ekologie a Zivotniho prostfedi
PFF UP Olomouc

Datum: 17.8.2017

Autor: Studijni obor:
Bc. Martin Stejskal Zoologie

Nazev prace:
Sezonni variabilita prostorového chovani kfe¢ka polniho s vyuZitim fotopasti

Cile prace:

Kromeé popisu cirkadianni aktivity si autor klade za cil popsat zaznamenané projevy chovani
a srovnat metodu fotopasti s metodou automatické registrace znacenych jedincu. Cile prace
jsou definovany prehledné a stru¢né. Nedostatkem je jen to, Ze nazev préce takto zvolenym
cilim pfilis neodpovida. Prace je zaméfena na rezim aktivity a typy chovani kfec¢ka polniho

v blizkosti nor, nikoli na jeho prostorové chovani.

Formalni Urove n prace (grafika, text, jazykova urove R):

Diplomova préace je ¢lenéna standardnim zptsobem do 6 hlavnich kapitol. Formatovani
textu i obrazku je jednotné a plné odpovida pozadavkum kladenym na tento typ prace.
V celé praci je jen malo preklepu a drobnych chyb. Stylisticka Urover vétSiny kapitol je
slabsi, ale jednotlivé véty na sebe logicky navazuji, takZze text je srozumitelny, i kdyz

ponékud neohrabany.

Grafické vystupy jsou prehledné a kvalitné zpracované, autor na vSechny obrazky v textu

spravné odkazuije.

Pouzité literarni zdroje:

Student vSechny prevzaté informace peclivé doklada citacemi literatury. Celkem bylo vyuZito
60 védeckych a odbornych praci, pficemz vétSina byla publikovana v anglickém jazyce
v recenzovanych ¢asopisech.

Formatovani citaci i pfehledu literatury je ve vétSiné pfipadl jednotné. V seznamu literatury

chybi prace Zucker 2001 citovana na str. 8.

Pfekvapilo mé&, Ze v Uvodu nejsou citované nékteré aktualni prace (Surov a kol. 2016,
Vohralik a Melichar 2016). Misto toho jsou zde uvadény informace ze starSich studii, které

jsou uz zastaralé (napf. v pfipadé udaji o aktualnim rozsifeni kfecka).

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Podle mého nazoru byly cile diplomové prace naplnény. Martin se poctivé vénoval praci
v terénu a sebrand data se mu podafilo analyzovat prostfednictvim modernich statistickych
metod. Jen v Uvodu mi chybi vysvétleni, pro€ je dilezité sledovani zmén proporce nocni

aktivity, které je jednim z hlavnich cill prace.

Interpretace vysledkd je celkem Ctiva a prehlednd, zjiSténé informace jsou zajimavé

a rozS8ifuji poznani o chovani a aktivité volné Zzijicich kifec¢kd. Student prokazal schopnost
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kriticky zhodnotit dosazené vysledky a porovnat je s pracemi jinych autord. V diskuzi ale
chybi zminka o diplomové praci Katefiny Machové (2015), kterd se zabyvala stejnym
tématem, a srovnani s jejimi vysledky mohlo obohatit zejména ¢ast vénovanou charakteru

chovani v okoli nor.

Otazky oponenta:
Kromé reakci na pfipominky v pfedchozim textu prosim o zodpovézeni nasledujicich
dotazl:
» LiSilo se zastoupeni vékovych kategorii kfe€ku na zaznamech z fotopasti od jejich
zastoupeni mezi odchycenymi jedinci?
» Bylo vzorkovaci Gsili (po€et nasazenych fotopasti) stejné po celou dobu sledovani?
Pokud ne, jak se s tim autor vyporadal pfi analyze dat?
 Mohou byt pozorované meziroéni rozdily v aktivit¢ zplsobeny také strukturou
populace?
« Jak byla aktivita kfe¢kl na lokalité ovlivnéna hospodafenim na sledované ploSe nebo

v jejim okoli?

Navrh hodnoceni:
Praci doporuduji k obhajobé.

Podpis oponenta:




