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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva charakteristikami volicl strany Svobody a pifimé
demokracie. Pfedsedou strany je Tomio Okamura, ktery v 2013 zalozil stranu Usvit
piimé demokracie. V roce 2015 doslo ve stran¢ ke konfliktu a spolecn¢ s Radimem
Fialou zalozili obdobnou stranu SPD. Vroce 2017 se strana zlcastnila voleb
do Poslanecké snémovny (dale jen PS) Parlamentu Ceské republiky (dale jen PCR) a
stala se Ctvrtou nejsilnéjsi parlamentni stranou se ziskem 10,64% a 22 mandati. Strana
dokazala porazit etablované strany, jako jsou Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM) nebo Ceska strana socialnd demokraticka (CSSD). Strana od podatku
prosazuje zasadni systémové zmény a mezi jeji hlavni pozadavky lze zatadit zavedeni
piimé demokracie, referend a zvysit tak zapojeni obanti do rozhodovaciho procesu a
fizeni statu. Strana se vyznacuje tématy zabyvajicimi se bojem s nelegalni imigraci,
kroky Evropské unie a také Castou kritikou stavajicich tradi¢nich stran. Strana je typicka
euroskepticismem a oteviend mluvi o moznosti vystoupeni Ceské republiky ze struktur
EU a nasledné i NATO. Casto apeluje na zachovani narodni identity souvisejici s
nebezpecim ze strany muslimskych uprchlikti mitficich do Evropy a klade diraz
na zvySeni kontrol na hranicich. Otazkou zlstava, co vede voli¢e SPD k podpote strany
mirou vnitrostatni bezpecnosti a s minimalnim muslimskou menSinou. Souvisi s jejich
podporou populistickd charakteristika strany?

Evropsky ale také cesky politicky prostor zaznamenavd velky nartst
populistickych stran, proto je dulezité zjistit, z jakého divodu jsou pro volice atraktivni.
Cesky stranicky systém je vhodny k bliz§imu zkoumani vztahu mezi populismem a
euroskepticismem hned z nékolika diivodii. Ceska republika je tradiéné jednou z nejvice
euroskeptickych zemi Evropské unie. Navic ma dlouhodobou tradici existence
relevantnich euroskeptickych stran na celé pravo-levé skale (Kaniok, Havlik 2016: 21).
Kromé toho vysledky vSeobecnych voleb roku 2013 a 2017 potvrdily dal$i narist vlivu
populistickych stran, zahrnujici ANO 2011 nebo Usvit pfimé demokracie Tomia
Okamury/SPD, ktera navic ptispéla anti-muslimskou rétorikou a kritikou zastupitelské
demokracie.

Teorii populismu a vyvojem krajné pravicovych stran se zabyvd zejména

nizozemsky autor Cas Mudde (2007), dale spolecné s autorem Cristobalem R.
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Kaltwasser (2011, 2017) dopliuji literaturu o krajn¢€ pravicovych stranach a populismu
v komparaci s Jizni Amerikou. V téchto publikacich se autoii bohuzel nezaobirali
voli¢skou zakladnou, ale spiSe pouze typologii populismu. K doplnéni charakteristiky
voli¢l populistickych krajné pravicovych stran piispéli autofi Daniel Oesch (2008) a
Hans-Georg Betz (1993), ktery se dlouhodob¢ vénuje studii populismu a krajni pravice.
Z cCeského prostfedi neni piiliS mnoho autorii, ktefi by se populismem a extrémni
pravici zabyvali, nicméné Michal Kubat, Martin Mejstiik a Jiti Kocian et al. (2016)
k tématu ptispéli svou publikaci Populismus v casech krize, kde autofi zminuji, ze
narast populismu je spjaty s nardstajicim demokratickym deficitem EU a naristajici
nespokojenosti se zastupitelskou demokracii a nedivérou k politickym institucim.
Problémem ve zkoumani populismu je skutecnost, Ze neexistuje jedna ucelené definice,
podle které by bylo mozné nasledné¢ definovat populistické strany ve vSech zemich.
Existuje n€kolik ptistupt zkoumani populismu, které v praci zminim a nasledn¢ aplikuji
na stranu SPD. V kontextu s teorii populismu je zdmérem odpovédét na vyzkumnou
otazku: ,, Do jaké miry spliiuje SPD populistické hnuti? *

Cilem prace je pfispét k analyze voli¢ii SPD z hlediska sociodemografickych

charakteristik a také nazorovych postojii. Také se pokusim zjistit, zda jsou voli¢i SPD
podobni voli¢im populistickych stran v zdpadni Evropé. V piipadé urceni znaki volich
SPD je cilem odpovédét na vyzkumnou otazku: ,,Jaké charakteristické znaky maji
volici SPD a jaky maji ndazor na demokraticky system? “ Ze zapadni Evropy jsou v praci
uvedeny dvé¢ strany: francouzska Front National (FN) a rakouska Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO). V praci je uveden jejich program, cile a charakteristika voli¢ské
zakladny. Na zéklad¢ teorie populismu a charakteristiky voli¢ské zakladny zahrani¢nich
populistickych krajné pravicovych stran byla vytvoiena hypotéza:
H1: Volicem SPD je clovek z nizsi stredni socialni tridy, se vzdélanim nizsi kategorie,
tzn. zakladni, stredoskolské s/bez maturitni zkousky. Socialni skupina, kterd je
nespokojend s urovni sveho Zivota, s fungovanim stdatu, demokracii a negativné
vaimajici EU a NATO, s vysokou mirou nediivéry k politickym institucim CR.

Struktura prace je nasledujici. Prvni cast tvoii deskriptivni analyza programu
SPD. V této kapitole jsou zminény programové ¢asti tykajici se pfevazné postoja strany
k mezinarodnim vztahlim, jednotlivym zemim, k EU, NATO a k imigra¢ni krizi. Strana
je kvali programu a projevim piedsedy T. Okamury casto oznacovéana
za antisystémovou stranu s prvky extrémismu, tvrdého euroskepticismu a nacionalismu.

V souvislosti s vyvojem populismu a radikalismu v ¢eské politice zminim kratce
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republikdnskou stranu Miroslava Sladka a charakteristiky voli¢ské podpory. Druha cast
se vénuje teorii populismu, populistickym stranam a charakteristikdm jejich voli¢i.
V této kapitole aplikuji znaky populismu na piiklad SPD a pokusim se o komparaci
strany se stranami ze zapadni Evropy. V metodologické Casti prace je popsana metoda
sbéru dat, popis datovych souborti a postup pifi méfeni vybranych proménnych.
Nasledn¢ ve Ctvrté Casti prace analyzuji volebni vysledky zroku 2013 (v kontextu
s vysledky Usvitu) a roku 2017 (SPD). Soulasti kapitoly je nasledna analyza
sociodemografickych charakteristik voli¢t Usvitu/SPD z dotaznikovych Setfeni Centra
pro vyzkum vefejného minéni z let 2013, 2016-2017 a analyza nazorovych postoji
z roku 2016. V posledni ¢asti analyzy volici SPD jsou zobrazeny vysledky logistické

regrese socioekonomickych proménnych.



1. Strana SPD jako ptiklad populistického hnuti CR

Strana Svoboda a pfima demokracie byla zalozena v ¢ervnu roku 2015 Tomiem
Okamurou a Radimem Fialou (ceskatelevize.cz 2015). T. Okamura a R. Fiala byli
v minulosti &lenové a zakladatelé hnuti Usvit piimé demokracie (aktualne.cz 2013), ale
kvili neshodam hnuti opustili. Hlavni element programu Usvitu byla reforma
politického systému a zavedeni pifimé demokracie, didle moznost odvolani politikt
zUfadu a zavedeni prezidentského systému. Strana povaZovala model piimé
demokracie za jedinou formu opravdové demokracie a zastupitelskou demokracii
oznacovala za politicky systém ovladany mafii (Kaniok, Havlik 2016: 28).

SPD je celostatni hnuti s pocetnou ¢lenskou zikladnou a Sirokou regionalni
strukturou. Sama strana se oznacuje za vlastenecké hnuti, které mé zahrani¢ni podporu
francouzské Narodni Fronty nebo rakouské strany FPO. Strana ve svém programu
prosazuje zna¢né Ustavni a legislativni zmény, které dle strany maji vést k vétsi obrané
svobody a demokracie v CR. Mezi hlavnimi cili jsou zavedeni piimé demokracie a
Siroké zapojeni obCanil do fizeni statu. Strana uvadi, ze soucasna podoba demokracie
neni funk¢ni a stavi se proti establishmentu. Strana nabizi distojnou mzdu, lepsi
vzdélani a zdravotni péci. SPD prosazuje uzdkonéni referenda, kde budou mit obCané
pravo rozhodovat o zésadnich otazkéch tykajici se budoucnosti a sméfovani statu.
Dalsim cilem je prosazeni osobni, hmotné a trestni odpovédnosti politikii a jejich
odvolatelnost pfimo obcany. Strana chce vytvaret nova pracovni mista, podporovat
sttedn¢ velké a malé podniky, zivnostniky, podnikatelské¢ prosttedi v prumyslu,
zemed€lstvi a sluzbach. Strana chce dosdhnout snizovani DPH a spotiebni dané a
vytvofit stabilni ekonomické prostiedi (SPD 2015).

Strana Usvit a SPD jsou programové podobné a jejich cile se v mnohém shoduji.
Navic ob¢ strany ftidil a fidi stejny leader T. Okamura, ktery je v obou piipadech
nejviditelnéjSim aktérem strany. Pozorovatelnym rozdilem mezi stranami je posunuti
euroskepticismu ze ,,soft (Kaniok, Havlik 2016: 28) tirovné na ,hard“, kterou nyni

propaguje SPD.



1.1. Clenstvi v EU

V otdzce Clenstvi CR vEU je strana SPD jednoznaéné pro uskuteénéni
zavazného referenda, kde chce dat obaniim prostor k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu
s Clenstvim. SPD ve svém programu uvadi, ze nesouhlasi s ¢lenstvim v EU a je
presvéddena, Ze &lenstvi se stava zbyteénym a nevyhovujicim pro vyvoj Ceské
republiky. Mezi hlavni divody negativniho postoje strany k EU jsou byrokratizace,
narGst administrativy, ztrdta suverenity a ndrodni identity. SPD odmita jakoukoliv
spolupraci na kvotdch v oblasti imigracni krize. Stavi se striktn€ proti pfijimani a
poskytovani socidlni pomoci mimoevropskym imigrantim pievdzné islamského
vyznani. Schengensky prostor je dle strany chybny a v p¥ipadé vystoupeni CR z EU je
prijatelnou nahradou dohoda o bezvizovém styku napiiklad v ramci CEFTA'. Strana
avizuje, ze vystoupeni z EU nezplisobi zna¢né ekonomické problémy, jak to prezentuji
média a vétSina politikl, protoze je presvédcend, ze jednotlivé staty EU na§ trh
potiebuji stejné jako CR jejich (Zahraniéni politika SPD: 3). Strana uvadi jako vhodny

priklad Velkou Britanii, ktera se v roce 2016 rozhodla v referendu opustit EU.

1.2. Spoluprace s NATO a Visegradskou skupinou

Spolupraci s NATO povazuje strana SPD za nebezpecnou, z diivodu spolupréace
Geské armady na akcich USA, jejimz vysledkem dle strany muze byt zahrnuti CR
na seznam nepratelskych statu a tim zvysit pravdépodobnost nebezpeci teroristickych
Gitoktl na tzemi CR. SPD je nazoru, ze NATO neni schopna dostate¢né nahradit vlastni
armadu pii obrané tizemi a obyvatel CR. Strana doporuduje v této oblasti prehodnotit
ti¢ast armady CR na operacich NATO mimo tizemi &lenskych stati NATO a striktng je
omezit. SPD povazuje za nutné, aby se obané mohli vyjadfit v zdvazném referendu
osetrvani ¢i odchodu z NATO. Strana chce ukonc¢it nasazeni vojakli ve vSech
nelegitimnich misich, tj. bez mandatu Rady bezpecnosti OSN. Jako vhodnéjsi zpiisob
mezinarodni spoluprace prosazuje pevngjsi spolupraci v ramci Visegradské skupiny.
Dle strany Sirsi spoluprace V4 1épe zabrani Sifeni muslimi, diky velmi blizké kultuie a
historii téchto stfedoevropskych statli. SPD nepiedpokladd, Zze by V4 mohla nahradit

EU, protoZe spolupraci v ramci V4 vidi jako partnerstvi na irovni samostatnych stati,

' Dohoda o Stredoevropské zon¢ volného obchodu neclenskych zemi Evropské unie.
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(Zahrani¢ni politika SPD: 4).

1.3. Mezinarodni vazby a postoje strany k jednotlivym statim

vvvvvv

vvvvvv

obchodnich partnerii. Sdm T. Okamura tekl, ze: ,, Ceskd republika nemd a nesmi mit v
Rusku nepritele. ** (reflex.cz 2016). Sankce ze strany EU povazuje strana za nesmyslné a
avizuje, ze rusky plyn a ropa a dal$i nerostné suroviny jsou nejjistéjSimi zdroji energie.
I voblasti boje proti terorismu a islamismu véfi, Zze je Ruska federace cennym
spojencem. SPD je pfesvédCena, ze kvuli krokiim EU bylo nékolikrat naruseno n¢kolik
obchodnich piilezitosti s Cinou, a ve svém programu slibuji nasledovani politiky
prezidenta Zemana, kterou povazuji za pfinosnou v ekonomickych vztazich s Cinou.
Porusovani lidskych prav v Ciné oznaduji za naivni a nedostateény argument, kvili
kterému by mély byt obchodni vztahy s Cinou minimalizovany nebo pierusovany.
Podobné stanovisko ma strana ke spolupréci se staty skupiny BRICS?, ktera dle strany
pfedstavuje pro ceskou ekonomiku vyznamné obchodni pfilezitosti k rozvoji ceského
exportu (Zahranicni politika SPD: 5) V otazce krize v Syrii strana vyjadiuje podporu
Sytaniim, podporuje jejich pravo na demokratické volby, chce, aby bylo nové vedeni
jejich statu mezinarodné respektovano, a podporuji jejich snahu o ukonceni obcanské
valky. SPD nabizi pomocnou ruku k obnoveni zni¢ené zemé (Zahrani¢ni politika SPD:
6). Ve vztahu s Tureckem SPD nesouhlasi s jednanim o bezvizovém styku tureckych
obcant a tento postup povazuje za vydirani. Moznou spolupraci EU a Turecka vidi SPD

jako dalsi ditvod, pro€ nesetrvat v EU (Zahrani¢ni politika SPD: 7).

1.4. Postoj k imigracni krizi

Strana avizuje, Ze nebude pokra¢ovat v chybach zdpadnich zemi a jednoznacné
odmitd pifijimani a poskytovani jakékoli pomoci lidem, ktefi ptichdzeji z islamskych

zemi. Strana netoleruje ilegalni imigraci do Evropy a CR a za nelegalni povaZuje

2 Skupina BRICS je neformélni uskupeni slozené z Brazilie, Ruské federace, Indie, Ciny a Jihoafrické
republiky, které vzniklo roku 2006 z iniciativy Ruské federace a prezidenta Vladimira Putina. Jde o
pragmatickou spolupraci v nékolika oblastech, napt. v hospodafstvi, obchodu, financich, zemédélstvi,
vzdélani nebo veédé (brics2017.org).
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1 imigraci prostfednictvim kvot a natlaku EU. Jako pfi¢inu imigracni krize vidi strana
v nepochopitelném humanismu, mediadlni manipulaci a cenzufe ze strany vedeni EU.
Strana se domniva, ze imigranti vnimaji pomoc jen jako piilezitost, jak zneuZzivat
socialni systém hostinného statu, moznost pachat nasili a ohrozovat bezpecnost
obyvatel. Strana slibuje svym volicim moznost se k dalSim krokiim v feSeni imigracni
krize vyjadiit prostfednictvim referend. V souvislosti s imigracni krizi strana nesouhlasi
s piisobenim neziskovych organizaci, které nabizi pomoc lidem z muslimskych zemi a
povazuje jejich Cinnost jen jako pfilezitost k ziskdvani penéz a doporucuje Siroké
provéfeni hospodaieni téchto organizaci. Strana striktné¢ odmita direktivy EU a jejim
cilem je zpfisnéni pravidel pro ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu na nasem
Gizemi (Zahrani¢ni politika SPD: 7). Zadatelé o azyl by méli byt piisné bezpetnostné
1 zdravotn¢ proveéfovani a vybirdni. Strana vidi celou krizi jako pokus o vétsi vliv
a siln¢jsi mandat Evropské komise k vytvofeni nadnarodni vojenské sily, ktera bude
pod vedenim EK moci bez souhlasu clenskych stdtu operovat na jejich tzemi
(Zahrani¢ni politika SPD: 8). Obecné¢ lze fici, Ze strana v zasadé€ nesouhlasi s kroky EU,
odmitd spolupraci na kvotach, pozaduje zruseni ¢i omezeni spoluprice neziskovych

organizaci a apeluje na vétsi zabezpeceni hranic a spolupraci se staty V4.

1.5. Ptiklad populismu z ¢eské historie

Existuje v Ceské historii politicky subjekt podobny SPD a Ize ho oznacit
za poéatek populismu v CR? V 90. letech nariistala politickd otazka koexistence
s romskou menSinou. Tématu se ujala zejména radikalné pravicovd Republikanska
strana (SPR-RSC), kterd po roce 1989 dvakrat piekrodila ve volbach pétiprocentni
klauzuli pro vstup do PCR, poprvé v roce 1992 a poté v roce 1996. V polistopadovém
stranicko-politickém systému byla nejvyznamnéjSim reprezentantem ultrapravice
(Mares 2003: 187) a jejich populistickd rétorika oslovila Siroké spektrum
nespokojenych ob&anti (Cabada, Sanc 2005: 202). Jejich politika byla postavena na
kritice nesouladu s Romy a pfedseda strany Miroslav Sladek byl jedinym ceskym
politikem, ktery vefejné romskou menSinu nazyval ,,cikani (Hokovsky, Kopal et al.
2013: 79). Program strany nebyl natolik radikalni, jako vyjadfovani samotného leadera,
ktery se ostie vymezoval proti Romiim a cizincim (Kostelecky et al. 2014: 60) a Casto
pouzival vulgarni jazyk (Kopecek 2010: 144). M. Sladek je oznacovan za klasického

populistu, ktery kritizoval politické elity, hovofil o jejich provazanosti s minulym
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rezimem, zkorumpovanosti a neschopnosti neustupovat Némciim a romské mens$iné
(Tamtéz: 144). Strana také kladla odpor vic¢i amerikanizaci spolecnosti a nékterym
postmodernim hodnotdm, zejména vici multikulturalismu. Prosazovala zavedeni ptfimé
volby prezidenta, vybudovani profesiondlni armady a méla odmitavy postoj viici NATO
a integraci do struktur EU (Kostelecky et al. 2014: 60).

Voli¢skou podporu strana ziskala pfevazné v socidlné problémovych,
nestabilnich regionech s vys$i nezaméstnanosti (Kopecek 2010: 144) a vysokym
podilem romské mensiny (Kostelecky et al. 2014: 124). Anallyza3 socialnich struktur
volicl republikanské strany zaznamenala nejvyss$i podil u délnika, délnikt tézkého
2014: 128). Dal§i vyzkumy uvadi, Zze voli¢i SPR-RSC byli velmi podobni voli¢tim
zapadnich extrémné pravicovych stran. Patii sem zejména muzi, prvovoli¢i, nevolici
a jak uz bylo zminéno délnici (Mares, 2003: 218). Z hlediska orientace voli¢ii na pravo-
levé skéle se nejvice znich umistilo od stiedu doprava (Mare§ 2003: 220). Strana
oslovila voli¢e zvla§té v severozapadnich Cechach v okresech Chomutov, Karlovy Vary
nebo Usti nad Labem, kde jejich zisk dokonce piekradoval desetiprocentni hranici
(Kopedek 2010: 144). V oblastech Cech a Moravy ziskala strany podporu hlavné
na Ostravsku, kde je vysledek vysvétlen vysokou mirou nezaméstnanosti (Kostelecky
etal. 2014: 124). I presto, ze vroce 1998 existovaly pfiznivé podminky pro rlst
extremismu, stran¢ se nepodafilo piekrocit pétiprocentni klauzuli ve volbach do PS.
Dtivody neuspéchu byly desintegrace strany, neschopnost zmobilizovat prvovolie a

ztrata predeslych voli¢i ve prospéch levice (Mares 2003: 219).

3 Vysledky vypo¢itany korelaéni analyzou indikétort socialni skladby soudnich okresti a volebnich
vysledkl v roce 1992.
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2. Teorie a koncept populismu

Pro teoreticky ramec vyzkumu jsem zvolila teorii populismu zejména na zakladé
definice a zkoumdani autora Cas Mudde, ktery se populismem dlouhodobé zabyva.
V této kapitole je cilem zjistit, zda je Ceska SPD populistickou stranou podobného typu,
proudu politiky zapadni i vychodni Evropy po Druhé svétové valce (Mudde 2007: 21).
Nékteti autofi jsou toho ndzoru, Ze populismus je velice tézké definovat jako obecnou
teorii shodujici se pro vSechny staty (Canovan 1999: 3). Autor C. Mudde dava piednost
minimalni definici populismu jako ideologii, kterd povazuje spolecnost rozdélenou do
dvou skupin, ,,Cisty lid* a ,,zkorumpovana elita® a ktera tvrdi, Ze politika by méla byt
projevem vile lidu (Mudde 2004: 541-542). K definici populismu existuje nékolik
pristupt. Naptiklad podle tzv. diskurzivni definice je populismus: ,,zpiisob mysleni
vnitiné nesourodé, cernobile zjednodusujici skutecnost, nemajici zadny konkrétni cil*
(Nalewajko 2013 citovan in Kubat, Mejstiik, Kocian et al. 2016: 14).

Sam autor ptfizndva, ze takova definice je spiSe nicnetikajici a je vhodné&jsi
pojmout ho jako ideologii. Definice populismu jako ideologie tvrdi, Ze proti sob¢ stavi
védomé dvé skupiny a to lid a elity. V tomto pfipad¢ je lid povazovéan za ,,dobrou
stranu, druhd ,,Spatna‘“ strana elit se snazi o podryvani politickych a ostatnich prav lidu
(Kubat, Mejstiik, Kocian et al. 2016: 15). I tato definice je dle autora nedostatecnd, coz
ucelenou ideologii. Populismus je forma ostré politické rétoriky a politiky, kterd velmi
Casto zjednoduSuje problémy a nabizi zdanlivé snadné, ale nékdy az vagni feSeni
(Skolkay 2000: 2). Populismus Ize také chapat jako pozitivni silu, ktera
napomaha mobilizaci obcanské spolecnosti a emancipacni silu, kterd mize v liberalni
demokracii dosdhnout politického konfliktu a mobilizaci vylouc¢enych sektora
spolecnosti za ucelem politické zmény (Canovan 1999: 16; Mudde, Kaltwasser 2017:
3). Dle T. Grevena jsou populistické subjekty vice flexibilni nez strany programové
a ochotnéji se prizplisobuji situaci k udrzeni politické pozice. Pravicové populistické
strany navic pozaduji kulturné¢ homogenni obCanskou spolecnost a tvrdi, Ze jejich
narodni identita je v ohrozeni ze strany ,ostatnich identit nejcCastéji menSin
nebo imigrantl (Greven 2016: 3).

Typologie dle Taguieffova rozdéluje populismus na protestni a totozni (Taguieff

1995). Protestni lze oznacit za socialni populismus, ktery se nevymezuje pouze viici

13



politickym elitdm, ale také vaci kulturnim, ekonomickym a sociadlnim elitdm, které
oznacuje za zkorumpované. V tomto pojeti populismu strany hovoii o moralné Cistém
lidu a je dilezité, aby se co nejvice podilel na politické moci pouzitim piimé
demokracie a referend. Populismus totoznosti si zaklada na zachovani narodni identity,
1ze ho charakterizovat jako konflikt mezi narodem a cizinci. Cizinci jsou vnimani jako
nebezpeci, které chce narusit ptivodni narodni kulturu a Zivotni styl a zneuzit bohatstvi
naroda (Kubat, Mejstiik, Kocian et al. 2016: 17). Vysledkem populismu totoznosti je
nartist xenofobie, nenavisti k jinym kulturdm, cizincim a k podpofe protiimigracni
politiky.

Mezi typologii C. Muddeho patfi tzv. politicky populismus, ktery se velice ¢asto
uziva v sou¢asné politice zapadni Evropy, ale miizeme ho pozorovat i v CR. Politicky
populismus je velmi blizky extrémné pravicovym stranam, které nejcastéji apeluji
na svrchovanost lidu (Canovan 1999: 4) a neustale upozornuji na vnéj$i nebezpeci
ze strany Evropské unie a na problémy vnitini jako jsou menS$iny a nevyhovujici
zastupitelska demokracie (Mudde 2002). Tyto krajné pravicové strany vytvaii
v liberalnich demokraciich napéti, protoze jejich poZadavky jsou cCasto protiustavni
a antisystémové. Autor rozd€luje tii dilezité znaky radikélni pravice: nativismus,
autoritarismus a populismus (Mudde 2007: 138).

Pro sprdvnou definici radikdlni pravice v demokratickych statech jsou
homogenni stat, odmitd cizince a ilegalni imigranty. Piikladem muze byt britska
Narodni fronta, ktera pouziva slogany typu ,, Britanie pro Brity“. (Mudde 2007: 138-
139). Dalsim prvkem je autoritarismus, ktery je typicky podryvanim legitimity soucasné
liberalni demokracie, kterd neni schopna efektivné chranit narodni zajmy a zajmy
ob¢ant (Canovan 1999: 7), pozaduje vétsi nezavislost policie, depolitizaci soudnictvi,
pravo obcana na sebeobranu a drzeni zbrané. Jediny evropsky stat, ktery méa zkusSenost
s drzenim zbrani ob&anem, je Svycarsko a populistické strany ho povazuji za jeden
populismus, ktery se vyznacuje pozadavkem zatadit do fizeni statu pravo na plebiscit,
rozSifeni referend a posileni pozice premiéra ¢i prezidenta statu (Mudde 2007: 151-
152). Pozd¢jsi literatura doplituje charakteristiku krajné pravicovych stran o xenofobii,
nacionalismus, program Sovinistického socialniho zabezpeceni a viru v zakon a potadek

(Danics, Tejchmanova 2017: 85).
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Jakymi znaky disponuji samotni populisté? Populisté se Casto vnimaji jako
jedini opravdovi demokraté, ktefi jsou systematicky ignorovani ze stran médii, vlady
a etablovanych stran (Canovan 1999: 2). Dle Muddeho a Eatwella patii mezi jejich
nejcastéj$i pozadavky SirSi reprezentovani pfani lidu, které dle nich neni dostatecné
vyslySeno, zavedenim referend. Za druh¢ se distancuji od tradi¢nich stran a neustéle je
oznacuji za zkorumpované. Tietim znakem je pouzivani spiSe jednoduchého jazyka
a stylu sebe-reprezentace a v neposledni fad¢ charismaticky leader strany, ktery se
prezentuje jako ,,obyCejny* obcan, ktery bojuje za blaho ostatnich (Skolkay 2002: 3;
Eatwell, Mudde 2004). Na zaklad¢ zminénych znakl populismu a radikalni pravice lze
predpokladat, ze voli¢i takovych stran budou deprimovani fungovanim zastupitelské
demokracie, politickych instituci, poptipad¢ i EU a nartistajici imigraci. V nasledujici
podkapitole je zminéno nékolik populistickych pravicovych stran zapadni Evropy a

charakteristiky jejich volict.

2.1. Populistické strany a jejich volici v zapadni Evropé

Evropa v poslednich letech zaznamenava pozorovatelny narast politickych stran,
které jsou Casto oznacovany jako strany vyuzivajici populismus. Nejvyraznéj$imi typy
populistickych stran jsou v soucasné dobé radikalné-pravicové populistické strany
(Havlik, Pinkova 2012: 122). Mezi nejznamé;jsi radikalné-pravicové populistické strany
patii francouzskd Front national v ¢ele s Marine Le Pen (Davies 1999) a rakouska
strana FPO, jejiz zakladatelem byl Jorg Haider. Obé strany jsou detailng&ji rozvedeny
v nasledujicich podkapitoldch. Nejsou vsSak jedinymi krajné-pravicovymi stranami,
které se v zapadni Evropé objevuji. Naptiklad némecka Republikdnska strana je dobie
znamym prikladem populistické radikalni pravice, kterda vznikla odstépenim od
Kiest'ansko-socidlni unie Bavorska (CSU). Strana se postupné¢ formovala smérem
k radikalismu po vzoru strany FN. Nicméné s vyjimkou voleb do Evropského
parlamentu vroce 1989 strana nebyla schopna piekroCit v celostatnich volbach
pétiprocentni klauzuli (Mudde 2007: 42). V belgickém prostiedi Ize pozorovat hned dvé
populistické¢ radikalni pravicové strany rovnéz silné ovlivnény francouzskou FN
(Mudde 2007: 43) Prvni znich je belgickd Front national, ktera zastupovala
francouzsky mluvici ¢ast zem¢é a byla typickd prvky nativismu a xenofobie. V
nizozemsky (vlamsky) mluvicim regionu je znamou populistickou krajné pravicovou

stranou strana Vlaams Belang (ptivodné¢ VIamsky blok, VB), ktera je charakteristicka
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proti-imigracni politikou a snahou o vlamskou nezdvislost na Belgii (De Cleen, Van
Aelst 2016: 99).

Voli¢skd zakladna populistickych krajné-pravicovych stran se dle vyzkumu
vyznaCuje hlavné protestnim charakterem, vyjadiujici nespokojenost s etablovanymi
stranami (Betz 1993: 419). Z hlediska sociodemografickych charakteristik volici
v pfipadé VB jsou to byvali voli¢i socialistli, ktefi jsou zklaméni s vyvojem jejich
zivota béhem mladi (Betz 1993: 422). Z hlediska teritoridlni struktury jsou volici
koncentrovani ¢asto v odlouc¢enych ¢astech mést, na periferiich, kde obvykle ziji rovnéz
pristé¢hovalci, coz v nich evokuje pocit zrady ze strany spolecnosti a také obavy
o vlastni bezpecnost (Tamtéz: 423). Pozd&jsi literatura vysvétluje disledek koncentrace
v délnickych tfidach jako pficinu modernizace a rozsifeni informacnich technologii
(modernization losers), kdy diky tomu dochazi k mobilizaci této socialni tiidy
ve prospéch populistickych krajné-pravicovych stran, které obhajuji upfednostnéni
»harodni prednosti” v oblasti zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni (Oesch 2008:

351).

2.1.1. Front National ve Francii

Francouzsky politicky systém byl a je tradi¢né charakterizovan jako nestabilni.
Ma opozdénou tendenci vytvaiet stranickou strukturu a nékteré strany nékolikrat
zménily jméno béhem kratké doby (Caramani 2004: 146). Slabosti francouzské
struktury je teritoridlni rozStépenost stran, kde jsou nejvlivnéjSim faktorem lokalni
osobnosti politickych stran (Tamtéz: 146). Nejznaméjs$i subjekt krajné pravicové
populistické strany ve Francii je Narodni Fronta, zaloZzena Jeanem M. Le Penem
(Perottino 2011: 83). Stranou se inspirovalo nékolik podobnych subjektti v celé Evropé
(Mudde, Kaltwasser 2017: 35), protoze jako jedna zprvnich zacCala odkazovat
na zkorumpovanou oligarchii v centru francouzské politiky (Mudde, Kaltwasser 2011:
8). Strana byla zaloZena v roce 1972 a nékolikrat se sloucila a rozsté€pila na nckolik
uskupeni (Winock 1998: 156). Nyni je v Cele strany dcera zakladatele Marine Le Pen,
ktera extrémismus strany posilila a doslo k posunu od antisemitismu k anti-imigrantské
a islamofobni pozici. Strana zacala vyuzivat politiku zalozenou na ochrané
francouzského lidu proti globalizaci a program zaloZeny na kritice EU a elitafstvi.

Strana vykazuje znaky populistického uskupeni s krajné-pravicovou politikou
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vyznacujici se protievropskou rétorikou s narodnim apelem a upiednostnénim ,,pravych
Francouzt* (Perottino in Kubat, Mejsttik, Kocian et al. 2016: 66-67).

Za nejveétsi problémy strana oznacuje negativni dopady evropské integrace
a ztratu francouzské identity diky Sifeni islamského nabozenstvi (Balent 2013: 167).
Predsedkyné strany fungovani EU nazvala ,, eurodiktaturou®, kterou pfirovnala
k ,,novému druhu totalitniho rezimu‘ (Danics, Tejchmanova 2017: 224). Z hlediska
vztahu k ostatnim strandm se ostfe vymezuje proti komunistim, nehlasi se ani k pravici,
ale s ni naléz4 alespoii n€kolik spolecnych bodi. Hlavnimi pozadavky a programovymi
body dnesni FN jsou: vyieSeni imigracni krize, zadsadni snizeni pfist€éhovalcli na deset
tisic rocné, které dle FN povede ke snizeni nezaméstnanosti. Strana pozaduje rovnéz
vystoupeni ze Schengenského prostoru a vyhosténi ,,neptizplisobivych® ptist€hovalcii
(Perottino in Kubat, Mejstiik, Kocian et al. 2016: 67). FN dle konceptu Albertazziho
a McDonnella splnuje populistickou stranu ve vSech bodech: definice lidu zalozena
na rase, kritika ptistéhovalcii - zejména muslimt, kritika nadiazené elity, ktera potlacuje
lid, pozadavek zavést prvky piimé demokracie, kult osobnosti Le Pen a posileni narodni
identity (Perottino in Kubat, Mejstiik, Kocian et al. 2016: 74).

S ohledem na voli¢skou zakladnu strany, kterou tradicné zastupovala stfedni
a nizsi tfida, je dulezité zminit, ze byla schopna oslovit také zna¢nou cast délnické tiidy
a nezaméstnanych (Greven 2016: 4; Oesch 2008: 356), dale mladé lidi s nedokoncenym
vzdélanim a s vysokou mirou nezaméstnanosti, kteti jsou deprimovani ekonomickou
situaci (Betz 1993: 442). Pozd¢jsi studie zkoumajici vysledky prezidentskych voleb
v roce 2002 prokazaly, Ze mezi voli¢i M. Le Pen byla rovnéz také znacna cast (31 %)
lidi pracujicich ve sluzbach (Oesch 2008: 358). Dle vysledkti voleb 2015 byli voli¢i FN
ze 49 % délnici a z 50 % lidé bez vzdé€lani (les-crises.fr 2015). Z hlediska vysledki
strany v poslednich volbach do Narodniho shromézdéni ziskala 13,20% v prvnim kole
avdruhém 8,8 %. V prezidentskych volbach 2017 ziskala kandidatka M. Le Pen
v prvnim kole 21,3 % a v druhém dokonce 33,9 %, ale ani to nezajistilo M. Le Pen

vitézstvi (interieur.gouv.fr 2017).

2.1.2. Strana FPO v Rakousku

Populismus v Rakousku mé dlouhodobou tradici a patii mezi negativni faktory,
které ovlivituji politickou kulturu zemé (Dimitrov in Kubat, Mejstiik, Kocian et al.
2016:76). FPO byla zalozena roku 1955 (Greven 2016: 4) a dokazala dosahnout ur¢ité

urovné vyznamu a relevance v stranickém systému. Koncem 70. let 20. stoleti ziskala
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tzv. koali¢ni potencial, jak to oznacuje G. Sartori, kdy v roce 1983 realizovala koalici se
socialné demokratickou SPO. FN sice tento koaliéni potencional postrada, ale disponuje
naopak tzv. vydéracskym potencionalem, ktery zacala vyuzivat v 80. letech (Carter
2005: 121). Koali¢ni potencial zuzitkovala strana v letech 1999 a 2002, kdy se stala
soudasti vladni koalice s Rakouskou lidovou stranou OVP az do roku 2006.

Jorga Haider, politik, ktery je symbolem vzestupu populismu v Rakousku, FPO
pfeménil na stranu protestni, kterd ma za cil chranit obycejného cloveka proti
establishmentu (Dimitrov in Kubat, Mejstiik, Kocian 2016: 79) a slibovala svym
volicim politickou zménu a nahrazeni netuspésné globalizace (Hokovsky, Kopal 2013:
23). Tento charismaticky a provokativni politik byl pfedsedou strany od roku 1986 do
roku 2000 (Greven 2016: 4). Z pocatku se FPO soustiedila na boj se zkorumpovanou
elitou (Mudde, Kaltwasser 2011: 11) a postupem 90. let se stala zcela xenofobni
a autoritafskou, stavéla se proti multikulturalismu a také proti vstupu do EU. Po
uspeéchu v roce 1999 se strana piesunula vice doprava, rozsifila svou volickou zakladnu
o délnickou tfidu a nejcastéji pouzivala proti-muslimskou a proti-imigrantskou rétoriku
(Greven 2016: 4). Po smrti J. Haidera se leaderem strany stal Heinz Ch. Strache, ktery
nadale pokracoval v xenofobni az rasistické rétorice, kterou vedl oteviené zejména proti
muslimim (Dimitrov in Kubat, Mejstiik, Kocian et al. 2016: 80). Oproti piedeslému
leaderovi H. Ch. Strache neodmita EU jako celek, ale pozaduje navrat k modelu tzv.
Evropé narodnich stati. Nadale ale vystupuje jako radikalni strana, kterd je typicka
patriotismem a rakouskym nacionalismem (Dimitrov in Kubat, Mejstiik, Kocian et al.
2016: 80-82). V programu avizuji, ze Rakousko neni zem¢, ktera by méla byt oteviena
imigraci, nicméné podporuje legalni pfistehovalce, ktefi umi némecky, dlouhodobé Ziji
v Rakousku a pln¢€ respektuji rakouskou kulturu a zptisob zivota (fpoe.at 2011).

Populismus v Rakousku lze povazovat za tradi¢ni formu mobilizace volict,
ktera zacala uz v 80. letech 20. stoleti. Populismus se rozvijel diky opakovanému
rozdéleni moci mezi lidovce a socidlni demokraty. Urcujicim faktorem populismu
v Rakousku je rozdélovani spolecnosti mezi RakuSany a cizince, ktefi jsou negativné
vnimani diky stoupajicimu poctu imigrantii. Diky pozitivnimu vztahu obyvatelstva
k populistickym stranam Ize ptedpokladat, Zze populismus v Rakousku bude nadaile
ptetrvavat, ne-li stoupat (Dimitrov in Kubat, Mejstiik, Kocian et al. 2016: 92-93).

Z hlediska voli¢ské podpory vyzkumy ukazuji, ze FPO dokazala ptildkat
a zmobilizovat voliCe, ktefi v pfedchozich volbach nevolili. Ze sociodemografického

pohledu pfitahuji voli¢e napfi¢ socialnim spektrem. V roce 1990 ziskala strana volice
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zvlasté mezi delniky, zaméstnanci, ale také 1 mezi diichodci. Voli¢i byli prevazné muzi
a znacnd cast znich byla v€ékové mladsi 30 let (Betz 1993: 422). Pozd¢jsi studie
vysledkl voleb z roku 2002 potvrzuje, Ze voli¢i pfevazuji hlavné v kategorii vyrobnich
pracovnikli (délniki), kam jsou zafazeni napiiklad mechanici ¢i zednici, ale také
v kategorii zahrnujici ufedniky. Voli¢i zahrnuti v kategorii délniki navic vyjadiuji
nespokojenost se soucasnou podobou demokracie a 17% znich vé&fi, Ze imigrace

podkopava a ma negativni vliv na kulturu zeme (Oesch 2008: 356-358).

2.1.3. Ptipad SPD

V této podkapitole budou aplikovany prvky populismu a krajné-pravicovych
stran za ucelem zjisténi, zda se v piipadé SPD jednd o typicky subjekt populistické
krajné-pravicové strany typu FN & FPO.

Pokud bychom méli zkoumat populismus jako ideologii, populistické subjekty
védomé definuji spolecnost jako konflikt elit a obCant. V ptipadé strany SPD Ize
pozorovat, Ze se snazi volie presvédCit o tom, ze politické elity ohrozuji jejich
bezpecnost a nezastupuji jejich zdjmy: ,, PovaZujeme za nutné ukoncit demo-
demokracii, ve které viadnou kmotrovské stranicke mafie.“ (SPD 2015). Protestni typ
populismu, zalozeny na kritice politickych, kulturnich a ekonomickych elit, pozaduje
zavedeni pfimé demokracie a referend. V programu SPD se tyto pozadavky objevuji.
Dokazuje to programové prohlaseni strany: ,,Za zakladni princip obrany demokracie
povazujeme zavedeni primé demokracie a Siroké zapojeni obcanii do Fizeni zeme.
(SPD 2015). Dale leader strany T. Okamura uvadi: , Budeme prosazovat uzakonéni
sirokého referenda jako nejvyssiho projevu viile obcanii. Obcané musi mit prdavo
v referendu rozhodovat o zdsadnich otazkdch tykajicich se budoucnosti zeme.* (SPD
2015).

Typologie dle C. Muddeho definuje tzv. politicky populismus. Strany
populistické typu casto kritizuji politiku EU a tvrdi, Ze zastupitelskd demokracie neni
schopna reflektovat zajmy a pfani svych obcant. T. Okamura a jeho strana jednoznacné
zastupitelskou demokracii kritizuji a pozaduji zavedeni ptimé demokracie a tim zménu
politického systému a usporaddni moci. Strana je tedy navic antisystémova, protoze se
stavi proti hodnotdm soucasného systému a zpochybiiuje jeho legitimitu (Kubat 2007:
117). Pro zatazeni SPD do krajné-pravicovych stran bylo nutné aplikovat znaky krajni
pravice. Prvnim prvkem je nativismus, ktery pozaduje kulturné homogenni stat

a odmita ilegdlni imigranty. Dal$im prvkem je autoritarismus, ktery tvrdi, ze soucasna
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podoba demokracie dostatecn¢ nechrani zajmy a také bezpeCnost obcCanli, a proto
prosazuje naptiiklad pravo na sebeobranu a rozSifeni prava ob¢ana na noSeni zbran¢. T.
Okamura prosazuje roz$ifeni dostupnosti zbrani a pravo na sebeobranu a ke zptisnéni
pravidel pro drzeni zbrani v CR v roce 2016 se vyjadiil takto: , EU a nyni tedy i Ceskd
republika se blizi stavu, kdy obyvatelstvo bude bez jakékoliv branné a vojenské pripravy
a zaroven nebude disponovat ani ucinnymi prostiedky pro sebeobranu.“ (SPD 2016).
Do jaké miry se SPD podoba populistickym strandm zdpadni Evropy?
Populismus a radikalni pravice ma ve Francii a Rakousku dlouhodobé&jsi a siln&jsi
tradici. V obou pfipadech jsou dilezit¢ dva aspekty: reakce na ekonomickou krizi
a silny leader v &ele strany vyuzivajici protievropskou a xenofobni rétoriku. FPO a FN
sdili nazor, Ze obcané¢ jsou jedinym legitimnim zdrojem politické moci (Mudde,
Kaltwasser 2011: 13). Ob¢ strany kritizuji EU, globalizaci svéta a trhu. FN se diky
tomu stala v90. letech jednou znejradikdlnéjSich a antiglobaliza¢nich stran
v evropském politickém prostiedi (Mudde, Kaltwasser 2011: 16). Stejné jako Ceska
SPD, tak i francouzska FN nesouhlasi s otevienymi hranicemi a v jejich programu se
objevuji pozadavky, které jsou v rozporu s lidskymi pravy. VSechny tfi strany propaguji
lidovou iniciativu, referenda a prvky piimé demokracie. Rozdilem mezi francouzskym,
rakouskym a Ceskym populismem mize byt to, Ze v Rakousku a ve Francii si tyto
strany dokdzaly zajistit relevanci a politicky vyznam diky dlouhému trvani a tradici.
SPD sice neni tradi¢ni ceska krajné pravicovd strana, protoze funguje kratce,
ale vyznam ziskala po vysledcich voleb do PS PCR, kdy se stala parlamentni stranou.
T. Okamura se navic s obéma stranami ztotoziuje a M. Le Pen oznacil dokonce za svoji
ptitelkyni, kterd sdili stejné politické postoje a SPD podporuje. Voli¢ska zakladna u FN
a FPO je velmi podobna a tvoii ji hlavné délnick4 t¥ida a socialni skupina s niz$i arovni
vzdélani, ktera vyjadiuje nesouhlas s imigraci a EU. Zda se voli¢ska zakladna SPD lisi

nebo shoduje, je analyzovano v posledni Casti prace.
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3. Metodologie a vyzkumny design

V teoretické ¢asti prace byly definovany znaky populismu a populistickych
krajné-pravicovych stran zdpadni Evropy a zakladni charakteristiky jejich volica.
V kontextu s voli¢i FN a FPO je v posledni ¢sti kvantitativniho vyzkumu analyzovano
nékolik proménnych voli¢t Usvitu/SPD s cilem zjistit, zda se jim voli¢i podobaji
a ovefit stanovenou hypotézu. Vyzkum byl provadén na zaklad€ sbéru dat z datovych
souborti Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) a nasledné byly analyzovany
v programu na zpracovani dat IBM SPSS Statistics. Volebni vysledky zaneseny
do jednoduchych sloupcovych grafti byly ziskany z databaze Ceského statistického
ttadu (CSU).

Pro analyzu bylo vyuzito néckolik datovych souborii obsahujicich data
z dotaznikovych Setfeni provedenych CVVM. Prvnim z nich je datovy soubor z roku
2013, poté z roku 2017 a sloucena data ze soubort z let 2016 a 2017 z divodu navySeni
platnych pfipadl, které bylo nutné zejména u strany SPD. V analyze nazorovych
postoju, které jsou zkoumany na zaklad¢ dotaznikového Setfeni za Unor 2016, nastal
problém s nizkym poctem platnych ptipada, vysledky nelze tedy generalizovat. Jina
data, kterd by se zabyvala nazorovymi postoji na bezpecnost a otazkami tykajici se
imigrace nebyla k dispozici. Vztahy mezi volbou strany a vybranymi proménnymi byly
zkoumany pomoci metody dvourozmérné analyzy a v praci byly uvedeny v podobé
kontingenc¢nich tabulek (crosstabulation). Pro urceni statistické vyznamnosti byl pouzit
test chi-kvadratu a pro urc¢eni miry asociace hodnota Pearsonova Cramerova V. Mapa
volebni podpory SPD na urovni obci byla vytvoifena pomoci programu QGIS z dat
CSU. Dalsi zvolenou metodou byla linedrni regrese provedena na zakladé dat CSU,
kterd je schopna analyzovat vztahy mezi skupinou nezéavisle proménnych a jednou
zavisle proménnou. Cilem linedrni regrese je vysvétlit rozptyl v zavisle proménné,
odhadnout vliv kazdé nezavislé proménné na zavisle proménnou a predikovat jeji

hodnoty pro jednotlivé ptipady (Mares, Rabusic, Soukup 2015: 353).
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4. Analyza volici SPD

Vysledky analyzy jsou rozdéleny do cCtyf Casti. Prvni Cast tvofi analyza
sociodemografickych charakteristik voli¢a Usvitu v kontextu voleb a dotaznikovych
Setteni zroku 2013. Stejné¢ tak je provedena analyza voli¢i SPD zroku 2017.
Analyzovéno je né¢kolik proménnych u respondentt (voli¢li) vSech stran, které se v roce
2013 a 2017 staly parlamentnimi. Cilem analyz je zjistit, zda se respondenti
jednotlivych stran mezi sebou vyrazné lisi v zavislosti na vybrané proménné. Barevné
jsou vyznaceny ty hodnoty, které spliiovaly podminky vysvétlené v legend¢€. Druha Cast
tvoti vysledky analyz nazorovych postoji SPD piedevSim na vnitropolitickou situaci
abezpeénost CR. Ctvrtd ¢&ast obsahuje regresni analyzu socioekonomickych

proménnych.

Legenda k barevnym polim v kontingen¢nich tabulkach:

Statisticky vyznamny rozdil na
Nadpriamérna hodnota hladiné spolehlivosti 95% 1,96
Znacné nadprimérna Statisticky vyznamny rozdil na
hodnota hladiné spolehlivosti 99% 2,58
Mimoradné Statisticky vyznamny rozdil na
nadprimérna hodnota hladiné spolehlivosti 99,9% 3,29
Statisticky vyznamny rozdil na
Podprimérna hodnota hladiné spolehlivosti 95% -1,96
Znacné podpriameérna Statisticky vyznamny rozdil na
hodnota hladiné spolehlivosti 99% -2,58
Mimoradné Statisticky vyznamny rozdil na
podprimérna hodnota hladiné spolehlivosti 99,9% -3,29
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4.1. Sociodemografické charakteristiky

Tato cast analyzy je zaméfena na sociodemografické charakteristiky
respondenttt Usvitu a SPD. Soudasti kapitoly jsou vysledky dvourozmémé analyzy
dotaznikovych Setfeni z roku 2013 a 2017. Cilem bylo zjistit, zda vek, stupen vzdélani,
Cisty piijem domdcnosti, spokojenost s politickou situaci a s fungovanim demokracie
v CR ovliviiuje to, jakou stranu respondent zvolil a zda lze piedpokladat, e se voliéi
jednotlivych stran mezi sebou miizou liSit v zavislosti na vybrané proménné. Analyza
tedy méti vztah mezi nezavisle a zévisle proménnou a diky testu chi-kvadrat a miry
asociace bylo zjiSténo, zda je vztah statisticky vyznamny a pokud ano, jak je vztah mezi
proménnymi silny (hodnota Cramerova V). Posledni ¢ast obsahuje rozlozeni volict
podle pohlavi, zafazeni volicl na pravo-levé Skale, miru spokojenosti s zivotni urovni,

se ¢lenstvim v EU a NATO a miru divéry k politickym institucim CR.

4.1.1. Volby 2013 (Usvit)

Volby roku 2013 se konaly ve dnech 25. 10. — 26. 10. Ugast ve volbach ve
volbach byla 59,48 %. Pétiprocentni hranici pro vstup do parlamentu piekrocilo sedm
nasledujicich stran: Ceska strana socialné demokratickd (CSSD) se ziskem 20,45 %,
TOPO9 se ziskem 11,99 %, Obcanska demokraticka strana (ODS) se 7,72 %, KDU-CSL
s 6,78 %, Usvit pfimé demokracie T. Okamury (Usvit) s 6,88 %, ANO 2011 s 18,65 %
aKSCM 14,91 %. I piesto, ze strana Usvit vznikla par mésicti pted volbami, byla
schopna piekrocit pétiprocentni klauzuli a stat se pozdéji opozi¢ni stranou. Pro lepsi

vizualizaci vysledkt voleb byl vytvoren sloupcovy graf.

Snémovni volby 2013
25,0%
20,45%
20 0% 18,65%
14,91%

15,0% 11,99%
10,0% 7,72% 6,88% 6,78%

5,0% 3,19%2,66% 2,46% 151% 2,80%

0,0%

Graf €. 1: Vysledky voleb 2013; zdroj: vlastni zpracovani (volby.cz)
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Tabulka ¢. 1 zobrazuje vékové rozdéleni respondenti (voli¢il) vzniklych
parlamentnich stran. Nezavisle proménnou je uvedeny vék respondenta rozdélen do
Sesti kategorii a zavisle proménnou volba strany v roce 2013. V pfipadé odpovédi
respondenttl u strany Usvit analyza ukazala, 7e vékové pievazuji v kategorii 18-24 let
(21,7 %) a 25-34 (26,1 %). Standardizovana rezidua zméfila, ze v kategorii ,,18-24
jsou hodnoty mimotadné nadprimérné a v kategorii ,,25-34% nadprimérné. V kategorii
,»051+ jsou hodnoty naopak podprimeérné (nizsi). Opacné dopadla analyza u strany
KSCM, kde pievladaji z 52,1 % respondenti v kategorii 65+. Navic rezidua ukazala, Ze
v prvnich dvou kategoriich je zastoupeni respondentii znacné¢ podprimérné, nez by se
dalo ocekavat a v kategorii ,,35-44“ mimotfadné podprimérné. Naopak v kategorii
s nejvetsim podilem (65+) respondentli je hodnota mimotadné nadprimérna. Podle
vysledkt lze konstatovat, Ze voli¢i Usvitu byli pievazné mladsi lidé a rozdily jsou
statisticky vyznamné. Opaéné hodnoty méli voli¢i strany KSCM, kde prevladaji starsi
lideé.

Tabulka €. 1: VEk a volba strany

Kterou stranu volili VéEk - 6 kategorii SOUCET
2013 18-24 (25-34 [35-44 | 45-54 |55-64| 65+

&SSD Soudet 4 18 40 44 44 46 196
Procenta 2% | 9,20% | 20,40% | 22,40% | 22,40% | 23,50% 100%

TOpoo | Soucet 11 26 31 15 13 16 112
Procenta| 9,80% |23,20% | 27,70% | 13,40% | 11,60% | 14,30% 100%

ODS Soudet 9 15 12 13 15 9 73
Procenta | 12,30% | 20,50% | 16,40% | 17,80% | 20,50% | 12,30% 100%

KDU.s, | Soucet 4 4 12 14 14 19 67
Procenta 6% 6% | 17,90% | 20,90% | 20,90% | 28,40% 100%

Usvit T. | Soudet 15 18 9 8 11 8 69
Okamury Procenta-26,10% 13% | 11,60% | 15,90% | 11,60%| 100,00%
ANOp]  |Soudet 20 43 40 30 32 182
Procenta| 11%[23,60%| 22%16,50% | 17,60% 100%

KSCM Soucet 2 8 10 15 34 144
Procenta | 1,40% 5,60%-10,40% 23,60% 100%

SOUCET | Soucet 65 132 154 139 163 190 843
Procenta| 7,70% |15,70% | 18,30% | 16,50% | 19,30% | 22,50% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani (vystup z SPSS), data CVVM (2013
Pozndmka: hodnota Pearsonova chi-kvadratova testu je 191,253 a je statisticky vyznamna pfi p<0,01,
hodnota korelacniho koeficientu Cramerova V je 0,213.




V tabulce €. 2 jsou zobrazeny vysledky analyzy, ktera zkoumala, jakym stupném

vzdélani disponovali voli¢i jednotlivych stran. V p¥ipadé Usvitu analyza nepiinesla

zadné statisticky vyznamné rozdily mezi ofekdvanymi a pozorovanymi hodnotami

jednotlivych kategorii. Voli¢i strany Usvit jsou koncentrovani pievazné v kategorii

sttedniho vzdé€lani bez maturity (39,7 %) a s maturitou (35,3 %). Podil vysokoskolsky

vzdélanych je velice nizky (11,8 %). Podobné nizky podil vysokoskolsky vzdélanych

respondentii je u strany KSCM (10,3 %), kde je vysledna hodnota znaéné podprimérna

a respondenti pfevladaji hlavné v kategorii ,,zakladni* (26,9 %), kde je naopak hodnota

mimofadnd vy$si, nez bylo oekavano. Lze tedy piedpokladat, ze voli¢i Usvitu

aKSCM budou disponovat podobnym stupném vzdélani, které bude prevladat

v kategoriich zakladni a stfedni s/bez maturity.

Tabulka €. 2: Vzdélani a volba strany

Vzdélani - 4 kategorie
. VOS,
Kterou stranu volili 2013 (neﬁp}né) SS bez SS's bakalzivf'ské, 5

7S maturity | maturitou VS SOUCET

CSSD Soucet 19 79 71 31 200

Procenta 9,50% 39,50% 35,50% 15,50% 100%

Soucet 9 23 44 40 116

TOP09 Procenta 7,80% 19,80% 37,90% 100%

ODS Soucet 5 17 27 76

Procenta 6,60% 22,40% 35,50% 100%

. Soucet 12 25 11 19 67

KDU-CSL Procenta 17,90% 37,30% 16,40% 28,40% 100%

Usvit T. Souget 9 27 24 8 68

Okamury Procenta 13,20% 39,70% 35,30% 11,80% 100%

Soucet 17 60 71 33 181

ANOH Procenta 9,40% 33,10% 39,20% 18,20% 100%

. Soucet 39 57 34 15 145
KSCM

ﬁ 39,30% 23,40% 10,30% 100%

v Soucet 110 228 282 173 853

SOUCET Procenta 12,90% 33,80% 33,10% 20,30% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani (vystup SPSS), data CVVM (2013)

Pozndmka: hodnota Pearsonova chi-kvadratova testu je 93,139 a je statisticky vyznamna pii p<0,01,
hodnota korelacniho koeficientu Cramerova V je 0,191.
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Tabulka ¢. 3 ukazuje, do jaké miry jsou voli¢i jednotlivych stran spokojeni

s politickou situaci v CR. Podle vysledki Ize konstatovat, Ze pfi méfeni této proménné

nebylo nalezeno mnoho statistickych rozdilii mezi kategoriemi a v piipadé strany Usvit

vyznamny rozdil nastal pouze v kategorii ,,nevi®, kde je hodnota podprimérnd (nizsi).

U voli¢a Usvitu prevladaly odpovédi ,.spise a ,,velmi“ nespokojen. Stejné jsou

nespokojeni voli¢i KSCM, ktefi prevladaji v kategorii ,,nespokojen a kategorii ,,velmi

nespokojen®, kde je hodnota znacné nadprimérnd. Lze vSeobecné fici, ze respondenti

ze vsech stran neodpovidali na otdzku, jestli jsou spokojeni s politickou situaci kladné.

Tabulka €. 3: Spokojenost s politickou situaci

Spokojenost s politickou situaci
Kterou stranu volil Ani SOU
2013 spokojen, CET
Velmi Spise ani Spise Velmi )
spokojen | spokojen | nespokojen | nespokojen | nespokojen | NEVI
ESSD Soucet 4 27 48 81 40 2| 202
Procenta 2% | 13,40% 23,80% 40,10% 19,80% 1% | 100%
TOP09 Soucet 5 13 24 45 32 0 119
Procenta 4,20%| 10,90% 20,20% 37,80% 26,90% 0% | 100%
ODS Soucet 1 9 17 26 23 0 76
Procenta 1,30% | 11,80% 22,40% 34,20% 30,30% 0% | 100%
KDU- |Soucet 1 14 16 22 12 1 66
CSL
Procenta 1,50% | 21,20% 24,20% 33,30% 18,20% | 1,50% | 100%
Usvit T. | Soucet 0 12 15 21 18 2 68
Okamury | procenta 0% | 17,60% 22,10% 30,90% 26,50% | 2,90% | 100%
Soucet 2 34 53 62 31 1 183
ANO11
Procenta 1,10% | 18,60% 29% 33,90% 16,90% | 0,50% | 100%
. Soucet 3 18 23 48 54 1 147
KSCM
Procenta 2,00% | 12,20% 15,60% 32,70% 36,70% | 0,70% | 100%
SOUCET Soucet 16 127 196 305 210 71 861
Procenta 1,90% | 14,80% 22,80% 35,40% 24,40% | 0,80% | 100%

Zdroj: vlastni zpracovani (vystup SPSS), data CVVM (2013)

Poznamka: hodnota Pearsonova chi-kvadratova testu je 45,093 a je statisticky vyznamna pii p<0,01,
hodnota korela¢niho koeficientu Cramerova V je 0,102.
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V tabulce €. 4 je vyobrazeno, jak odpovidali respondenti na otazku spokojenosti

s fungovanim demokracie v CR v zavislosti na to, jakou stranu volili vroce 2013.

U jedinych voli¢t Usvitu a KSCM vysly hodnoty nadprimémé v kategorii ,,velmi

nespokojen“. V ptipadé strany Usvit je hodnota v této kategorii nadprimérna

a v piipadé KSCM az mimotadné nadpriimérnd, coz znamend, ze podil respondenti

v téchto kategoriich je vyssi, nez bylo ocekdvano a vyssi nez u jinych stran. Lze

z vysledkt predpokladat, Ze voli¢i téchto stran budou vice nespokojeni s fungovanim

demokracie v CR nez voligi jinych stran. Naopak spokojeni (52,3 %) jsou volidi

TOPO09.

Tabulka €. 4: Spokojenost s fungovanim demokracie

Kterou stranu volil

Spokojenost s fungovanim demokracie v CR

2013 Velmi |SpiSe |Spise Velmi _|SOUCET
spokojen | spokojen | nespokojen | nespokojen | NEVI

&SSD Soucet 4 73 86 33 5 201

Procenta 2% | 36,30% 42,80% 16,40% 3% 100%

TOP09 Soucet 9 53 47 9 0 118

Procenta 7,60% | 44,90% 39,80% 7,60% 0% 100%

ODS Soucet 1 28 35 8 3 75

Procenta 1,30% | 37,30% 46,70% 10,70% | 4,00% 100%

KDU-CSL Soucet 2 23 35 4 2 66

Procenta 3,00% | 34,80% 53,00% 6,10% | 3,00% 100%

Usvit T. |Soucet 5 27 18 18 0 68

Okamury | Procenta 74% | 39,70% 26,50% 26,50% | 0,00% 100%

ANOI11 Soucet 7 73 83 17 2 182

Procenta 3,80% | 40,10% 45,60% 9,30% | 1,10% 100%

KSCM Soucet 0 14 78 48 6 146

Procenta|  0,0% 4,10%]  100%

SOUCET Soucet 28 291 382 137 18 856

Procenta 3,30% | 34,00% 44,60% 16,00% | 2,10% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani (vystup z SPSS), data CVVM (2013)

Pozndmka: hodnota Pearsonova chi-kvadratova testu je 115,130 a je statisticky vyznamna pii p<0,01,
hodnota korelacniho koeficientu Cramerova V je 0,183.
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4.1.2. Volby 2017 (SPD)

Nasledujici volby v roce 2017 se konaly ve dnech 20. 10. — 21. 10. K volbam
piislo 60,84 % opravnénych volict, tedy o 1,36 % vice nez v roce 2013. Pé&tiprocentni
klauzuli prekroc¢ilo devét stran a pocet stran v parlamentu byl navySen o dvé strany.
Lisily se 1 vysledky jednotlivych stran soutézicich v obou volbach. Vitézem voleb se
stala strana ANO 2011, ktera ziskala 29,64 %. Druhou nejsilngj$i stranou se stala ODS
se ziskem 11,32 %, ktera ale jak je vidét z grafu €. 2, se od vitézné strany ANO 2011
procentudlné velmi li§i. Pfekvapenim voleb mohly byt vysledky Ceské piratské strany
(Pirati), ktera ziskala 10,79 % a poprvé za své trvani prekrocila pétiprocentni hranici
pro vstup do parlamentu. Strana SPD ziskala 10,64 % a dokézala porazit KSCM (7,76
%), CSSD (7,72 %), KDU-CSL (5,8 %), TOP09 (5,31 %) a stranu STAN, ktera t&né
piekrocila klauzuli s vysledkem 5,18 %.

Snémovni volby 2017
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5,80% 531% 5,18%
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Graf ¢. 2: Vysledky voleb 2017; zdroj: vlastni zpracovani (volby.cz)
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Pro ptehlednéjsi srovnani vysledka voleb 2013 a 2017 byla vytvorena tabulka
¢. 5, kterd znazorniuje volebni ztraty a zisky jednotlivych stran v roce 2017 v zavislosti
na vysledcich z roku 2013. Strana ANO 2011 zaznamenala nérast hlasi o 10,99 %.
Naopak velky propad hlasti 1ze pozorovat u CSSD, kterd oproti roku 2013 ztratila 13,18
%. ODS ziskala o 3,6 % vice a TOP09 naopak ztratila 6,68 %. Strany SPD a Usvit jsou
povazovany v praci za stejny subjekt a jejich vysledky ve volbach 2013 a 2017 ukazuji,
7e SPD ziskala o 3,76 % hlast vice nez vroce 2013. KSCM naopak zaznamenala
hlasti v roce 2017 ziskala i KDU-CSL, ale v komparaci se viemi uvedenymi stranami je
jeji vysledek pomémé stabilni. Zisk Piratd byl o 8,13 % vySsi nez v roce 2013 a poprvé

vstoupili do Parlamentu.

Strany 2013 | 2017 (— 2013/ 201,7
Zisky (+) / Ztraty (-)

ANOL11 18,65% | 29,64% +10,99%
CSSD 20,45% | 7.27% -13,18%
OoDS 7,72% | 11,32% +3,60%
TOP09 11,99%| 5.31% - 6,68%
USVIT/SPD | 6,88% | 10,64% +3,76%
KSCM 14,91%| 7,76% -7,15%
KDU-CSL | 6,78%| 5.80% - 0,98%
PIRATI 2,66% | 10,79% +8,13%
STAN X 5,18% X

Tabulka ¢. 5: porovnani vysledkii voleb; zdroj:
vlastni zpracovani (volby.cz)
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Tabulka ¢. 6 vyobrazuje, jak jsou voli¢i stran vékové rozlozeni v Sesti

kategoriich. Voli¢i SPD ptevazuji vékové v kategorii 18-24 let (20,5 %), kde je hodnota

mimofddné¢ nadprimérnd, dale v kategorii 25-34 let (24 %), kde je hodnota

nadprimérnd. Znaéné podprimérna hodnota vysla v kategorii 65+ (7,5 %), takze lze

predpokladat, ze stranu SPD nevoli starsi lidé, ale spiSe prvovolic¢i a lidé stiedniho

véku. Opaény vysledek lze pozorovat u strany KSCM, kde jsou voli¢i koncentrovani

v kategoriich 55-64 let (28,5 %) a 65+ (42,3 %), v nichz jsou hodnoty mimoiadné

nadprimérné. Naopak mimoiadné podprimérné hodnoty vysly v kategoriich 18-24 let

(1,8 %), 25-34 let (5,7 %) a 35-44 let (11,3 %). Vysledky potvrzuji, Ze vék respondenta

muze ovlivilovat jeho rozhodnuti pfi volbé strany, protoze rozdily mezi hodnotami jsou

statisticky vyznamné.

Tabulka €. 6: VEk a volba strany

Vék - 6 kategorii

Kterou stranu by volil SOUCET
18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 65+
KSCM Soucet 9 28 56 51 141 209 494
Procenta
&SSD Soucet 119 118 166
Procenta 16,70% | 16,60% | 23,30%
ODS Soucet 22 72 90 79 62
Procenta | 5,90%/19,20% | 24,0% |21,10%| 16,50%
KDU-CSL Soucet 15 33 55 32 61 81 277
Procenta | 5,40%|11,90% | 19,90% |11,60% | 22,0% | 29,20% 100%
TOP09 Soucet 21 70 52 33 34 22 232
Procenta | 9,10% |SOMO0BN 22.40% | 14.20% | 14,70%
ANO 2011 Soucet 90 255 283 207
Procenta 7,30% [20,50% | 22,80% | 16,70%
s Soucet 51 47 27 15
Pirati
Procenta 18% 10%
SPD (Usvit) | Soucet 35 31 17
T. Okamura | Procenta 24,00% | 21,20% | 11,60% | 15,10%
STAN Soucet 3 3 5 3 4 0 18
Procenta | 16,70% |16,70% | 27,80% | 16,70% | 22,20% 0% 100%
SOUCET Soucet 271 627 718 555 708 766 3645
Procenta | 7,40%|17,20% | 19,70%15,20% | 19,40% | 21,00% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani (vystup SPSS), data CVVM (2017)
Poznamka: hodnota Pearsonova chi-kvadratova testu je 645,555 a je statisticky vyznamna pii p<0,01,
hodnota korela¢niho koeficientu Cramerova V je 0,188.
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Tabulka ¢. 7 analyzuje vztah mezi volbou strany respondenta a jeho vzdélanim,

které¢ je rozdéleno do Ctyi kategorii. Volici SPD maji dle vysledki nejCastéji

sttedoskolské vzdélani bez maturity (41,1 %) a s maturitou (35,6 %). Nejnizsi

zastoupeni tvofili voli¢i s vysokoskolskym vzdé€lanim (pouze 8,2 %) a hodnota je

znaéné podpraméma. Podobné vychazely opét vysledky strany KSCM, kde pievladaji

voli¢i se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity (47,2 %) a hodnota je mimotadné

nadprimérnd. Zékladnim vzdé€lanim disponuje 20,5 % a stejné jako u SPD tvoril

cvwr

podprimérna. SPD ani KSCM tedy neni stranou, ktera by byla atraktivni pro volige

s vysokoSkolskym vzdélanim. Naopak u strany TOPO09 1ze ptedpokladat, ze jejich volici

budou z vétsi ¢asti vysokoskolsky vzdélani lidé.

Tabulka €. 7: Vzdélani a volba strany

Vzdélani - 4 kategorie

SS bez

Kterou stranu by volil 75 —— SS s v SOUCET
9 maturitou
vyudéen
KSCM Soucet 101 232 111 48 492
Procenta
x Soucet 291 234
CSSD
Procenta | 14,20% 41,00% 33,00%
ODS Soucet 16 101 150
Procenta [\ 800 27,10% 40,2%
x Soucet 31 88 92 65 276
KDU-CSL
Procenta | 11,20% 31,90% 33,30%| 23,60% | 100,0%
Soucet 27 48 86 69 230
TOP09
Procenta | 11,70%
Soucet 106 407 461 263 1237
ANO 2011
Procenta 32,90% 37,30%| 21,30%| 100,0%
Pirati Soucet 30 46 49 25 150
Procenta | 20,0% 30,70% 32,7% 16,7% 100%
SPD (Usvit) T. |Soucet 22 60 52 12 146
Okamura Procenta | 15,10% 41,10% 35,60% 8,20% 100%
STAN Soucet 2 9 3 4 18
Procenta | 11,10% 50,00% 16,70% | 22,20% 100%
x Soucet 436 1282 1238 676 3632
SOUCET
Procenta | 12,00% 35,30% 34,10%| 18,60% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani (vystup SPSS), data CVVM (2017)

Pozndmka: hodnota Pearsonova chi-kvadratova testu je 246,328 a je statisticky vyznamna pii p<0,01,
hodnota korelacniho koeficientu Cramerova V je 0,150.
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Tabulka ¢. 8 zobrazuje vysledky analyzy Ccist¢ho pfijmu na domécnost

u respondentii stran. Cisté piijmy na domécnost respondenti strany SPD se pohybuiji

v kategoriich ,,do 20tis.” a ,,21-30tis* (50,6 %). Nadprimérnd hodnota vysla v ptipadé

kategorie ,,31-40tis“, kde je uvedeno 31,8 % respondentl a hodnota je vyssi, nez byla

vvr

a vice“, a proto lze ptfedpokladat, ze voli¢i SPD budou spiSe lidé s piijmy nizsi

kategorie. Nejvyrazngjsi rozdily lze pozorovat u vysledki strany KSCM, kde je 45,1 %

respondentt v kategorii ,,do 21tis*“ a 36,3 % v kategorii ,,21-30tis*. Naopak strany

TOPO09 nebo ODS maji vyssi podily respondentli v kategoriich ,,41tis a vice®, ¢imZ se

v piipadé této proménné lisi od stran jako SPD nebo KSCM.

Tabulka & 8: Cisty pFijem na domacnost

Cisty prijem domacnosti - 4 kategorie

Kt t by volil SOUCET
erou stranu by vol Do 20tis. | 21-30tis | 31-40tis. | 41tis a vice

KSCM Soucet 153 123 37 26 339

Procenta 36,30% 100%

ESSD Soucet 165 140 94 74 473

Procenta 34,90% | 29,60% | 19,90% 15,60% 100%

ODS Soucet 42 51 46 79 218

Procenta 19,30% | 23,40%| 21,1% 100%

KDU-CSL Soucet 51 51 23 40 165

Procenta 30,90% | 30,90% | 13,90% 24.20% 100%

TOP09 Soucet 22 37 34 47 140

Procenta 15,70% | 26,40% | 24,30% 33,60% 100%

ANO 2011 Soucet 182 183 180 189 734

Procenta 24.80% | 24,90% | 24,50% 25,70% 100%

e rye Soucet 17 22 22 18 79

Pirati

Procenta 21,5% | 27,80% 27,8% 22.8% 100%

SPD (Usvit) T. | Soudet 21 22 27 15 85

Okamura Procenta 24,70% | 25,90% | 31,80% 17,60% 100%

STAN Soucet 2 2 1 4 9

Procenta 22,20% | 22,20% | 11,10% 44,40% 100%

SOUCET Soucet 655 631 464 492 2242

Procenta 29.20% | 28,10% | 20,70% 21,90% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani (vystup SPSS), data CVVM (2017)

Pozndmka: hodnota Pearsonova chi-kvadratova testu je 181,718 a je statisticky vyznamna pii p<0,01,
hodnota korelacniho koeficientu Cramerova V je 0,164.
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V tabulce €. 9 jsou zobrazeny vysledky analyzy miry spokojenost respondent
s politickou situaci v CR. Zajimavé je, ze vysledky strany SPD a KSCM jsou téméf
totozné. Volici SPD jsou z 61,3 % nespokojeni se soucasnou politickou situaci a volici
KSCM z 62,5 % Hodnota v kategorii ,,velmi nespokojen® u strany SPD je mimotadné
nadprimérna (30,3 %), naopak v kategorii ,,spiSe spokojen* zna¢né¢ podprimérna.
Podobné vysledky lze pozorovat u strany KSCM, kde v kategoriich ,,spiSe nespokojen®
a ,,velmi nespokojen® jsou hodnoty nadprimérné a v kategorii ,,spiSe spokojen* naopak
podprimémé. Lze predpokladat, Ze volici SPD a KSCM budou vice vyjadiovat
nespokojenost s politickou situaci v CR neZ voli¢i ostatnich stran a Ze mira spokojenosti
respondenta mize ovlivnit to, jakou stranu zvoli v dalSich volbach.

Tabulka & 9: Spokojenost se souasnou politickou situaci CR

Spokojenost se sou¢asnou politickou situaci v CR
Kterou stranu by . , Ani . ; x
. Velmi SpiSe spokojen, SpiSe Velmi [SOUCET
volil . . . . :
spokojen | spokojen ani nespokojen | nespokojen
nespokojen
KSCM Soucet 9 39 138 208 97 488
Procenta 1,80% 19,90%
ESSD Soucet 5 156 250 233 60
Procenta 0,70% | 22,20% 35,50% 33,10%
ODS Soucet 9 58 113 131 64 375
Procenta 2,40% | 15,50% 30,10% 34,90% 17,10% 100%
KDU- [Soucet 4 49 78 102 38 271
CSL  |Procenta 1,50% | 18,10% 28,80% 37,60% 14,00% 100%
TOP09 Soucet 6 36 81 64 43 230
Procenta 2,60%| 15,70% 35,20% 27,80% 18,70% 100%
ANO |Soucet 21 290 411 358 148 1228
2011 [Procenta| 1,70% [RN08S00%)  33.50%|  2920%|  12,10%]  100%
Pirati Soucet 2 21 52 43 30 148
Procenta 1,40% | 14,20% 35% 29% 20,30% 100%
_SPD  [Soucet 3 10 42 44 43 142
gi:;’:l)uIa Procenta 2,10% 7,00% 29,60% 31,00% ﬂ
STAN Soucet 0 2 6 9 1 18
Procenta 0,00% | 11,10% 33,30% 50,00% 5,60% 100%
x Soucet 59 658 1171 1192 524 3604
SOUCET Procenta 1,60% | 18,30% 32,50% 33,10% 14,50% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani (vystup SPSS), data CVVM (2017)

Pozndmka: hodnota Pearsonova chi-kvadratova testu je 176,988 a je statisticky vyznamna pii p<0,01,
hodnota korelacniho koeficientu Cramerova V je 0,111.
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Nize uvedena mapa zobrazuje rozlozeni volebni podpory SPD na urovni obci.

V ramci kraji méla nejvyssi podporu v Moravskoslezském kraji a naopak nejnizsi
v hlavnim mésté Praha. ZvySenou podporu méla SPD predevSim na tzemi Moravy
a Slezska. Z hlediska velkych mést byla podpora zaznamenéana naptiklad v Ostravé,
Olomouci a ve Zling, kde zisk strany piesahl deset procent. Druhou nejsilnéjsi stranou
se stala v Karlovarském, Usteckém, Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji
(CSU). Opaény jev lze zaznamenat napiiklad v oblasti Vysodiny, kde je volebni
podpora oproti jinym krajim nizsi, podobn¢ také v Casti Pardubické kraje a také v kraji
Stiedoceském. Obecné méla SPD vyssi podporu v pohrani¢nich oblastech a oblastech
byvalych Sudet, coz miize byt zptisobovano naptiklad niz§imi primérnymi mzdami a
niz§im socialnim kapitalem v téchto oblastech.

Mapa ¢. 1: voli¢ska podpora SPD na trovni obci

Legenda

Volebni zisk SPD v %
[ 0.00-4.11
[] 411-5.15
[ 5.15-6.21
Bl 6.21-7.63
Bl 7.63-63.95
[ kraje

[] Vojensky Gjezd

Zdroj: vlastni zpracovani (QGIS), data CSU, CUZK
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V grafu ¢. 3 je vidét procentudlni zastoupeni pohlavi volich SPD. Rozdily
nebyly nijak markantni, ale 1ze konstatovat, Ze voli¢i SPD jsou pfevazné muzi (54,4 %),

zeny tvorily zbylych 45,6 %.

Pohlavi

B Muzi

W Zeny

Graf ¢. 3: zdroj: data CVVM (2016-2017)

Pro zjisténi, jak se fadi samotni voli¢i SPD na pravo-levém politickém spektru,
byl vytvotfen graf. Cilem bylo zjistit, zda lze stranu dle sebe-zatazeni voli¢ti zahrnout
mezi krajné-pravicove strany. Jak je vidét, volici SPD se tadi nejvice na stted (31,1 %)
ana stfedo-pravici. Problémem zafazeni strany na pravo-levé Skale muize byt
populisticky charakter programu strany, ktery je zaloZen pfevdzné na protiimigracni a

protievropské politice, nikoliv na ucelené ideologii.

Zarazeni voli¢i na pravo-levé skale
35,0% - 31,1%
30,0% -
25,0% -
20,0% -
15,0% -
10,0% - poy 2% 7% B
s0% | ¥%

’ o -

0,0% -

Graf €. 4: zdroj: data CVVM (2016-2017)
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Cast hypotézy piedpoklada, Ze voli¢ SPD bude deprimovany s trovni svého
zivota. Pro ovéfeni byl vytvoren graf ¢. 8, ktery analyzoval Zivotni spokojenost.
Z vysledku je vidét, ze volici pfevazné odpovidali, Ze jsou spiSe nebo velmi spokojeni
se svym zivotem (63 %), coZ znamena, Ze hypotéza se v tomto piipad¢ nepotvrzuje

a naopak ji vysledek analyzy vyvraci.

Spokojenost - se Zivotem

B Velmi spokojen
9,0% 39% 14,40%

B Spokojen

Ani spokojen, ani
nespokojen
H Nespokojen

0,
48,6% H Velmi nespokojen

Graf €. 5: zdroj: data CVVM (2016-2017)

Pro zji§téni divéry v politické instituce CR jsem analyzovala miru divéry k
vladé CR, k Poslanecké snémovné a k prezidentovi. Vlada CR ma u voli¢t SPD velmi
nizkou miru divéry, jak ukazuje graf ¢. 6. Rozhodné ji nedivétuje 43,2 % a spise 37,3
%. Vysledek tedy tika, ze 80,5 % vSech platnych ptipadi ji nedivéifuje. Podobné
dopadly vysledky miry divéry k Poslanecké snémovné. Voli¢i SPD ji ze 47,7 %
rozhodné nedivéiuji a z39 % spiSe nedivétuji. Ob€ politické instituce maji velmi
nizkou miru davéry. Opaény vysledek vysel v divéte k prezidentovi CR. Tam naopak

40,5 % rozhodné prezidentovi ditvétuje a 36,3 % spise dlivéiuje

Diivéra - viada CR Dulivéra - Poslanecka snémovna
B Rozhodné
H Rozhodné o davétuie
3,1% divéruje 47,7% 0.6% 12,7% :
43,2% 16,4% H Spise
M Spise dUvéruje o vy .
dbvéruje
m Spite m Spige
nedlvéruje nedivéfuje
37,3%  mRozhodne 39,0% H Rozhodne
neddvéfuje nedUlvéruje

Graf €. 6: zdroj: data CVVM (2016-2017)  Graf €. 7: zdroj: data CVVM (2016-2017)
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Duivéra — prezident

B Rozhodné
9,8% divétuje

13,4% M SpiSe dUvéruje

40,5%
m Spise
nedlvéruje
B Rozhodne
nedlvéruje

36,3%
Graf ¢. 8: zdroj: data CVVM (2016-2017)

Ma4é hypotéza se tyka také postojii voli¢ii SPD k EU a NATO. Spokojenost
¢i nespokojenost s ¢lenstvim v mezinarodnich organizacich popisuji grafy ¢. 9 a 10.
V obou ptipadech je vidét, ze respondenti odpovidali, Ze jsou vice nespokojeni nez
spokojeni se ¢lenstvim. Konkrétné v otazce Clenstvi v EU vysledek grafu ¢. 12 tika, ze
nejvice respondenti odpovidali, Ze jsou velmi nespokojeni (38,9 %). Z25 %
odpovédéli, Ze nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni. Spise nespokojenych je 16,7 %.
Celkem nespokojenych respondentt je 55,6 %. Zajimavé je, ze u Clenstvi v NATO
vySel vysledek stejn€ — celkem nespokojenych respondentil je rovnéz 55,6 %. Tento
vysledek potvrzuje, Ze volici SPD jsou charakteristi¢ti spiSe negativnim postojem k EU

a NATO.

Spokojenost - ¢lenstvi v EU Spokojenost - lenstvi v NATO
H Velmi spokojen
2 80% 5,60% [ ] Rozllzo'dne
38,9% ' 16,7% ™ Spise spokojen 30,6% 3899  SPoxolen
W Spise
Ani spokojen, spokojen
ani nespokojen W Spise
M Spis nespokojen
25.0% Spise o 25 0% : I:] ) Jv
16,7% nespokojen ® Rozhodné
B Velmi nespokojen
nespokojen
Graf €. 9: zdroj: data (2016-2017) Graf €. 10: zdroj: data CVVM (2016-2017)

Poznamka: pocet platnych pfipadi 36.
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4.2. Nazorové postoje

Tato kapitola popisuje na zéklad€ vysledkl analyz nazorové postoje volici SPD
k jednotlivym tématim tykajici se hlavné bezpe¢nosti a hrozeb pro CR. Strana SPD
Casto alarmuje zhorSujici bezpecnostni situaci v Evropé a narGstajici imigracni krizi,
proto byly vybrany otazky, které s touto tématikou souvisi.

Graf ¢. 11 zobrazuje, jak dotazovani odpovidali na otdzku spojenou
s bezpeCnosti v Evropé. VétSina z dotazovanych povazuje bezpecnostni situaci
v Evropé za Spatnou (75 %). Tento vysledek mlZe souviset s udalostmi, které se staly
béhem let 2015 a 2016. Evropa zaznamenala nékolik teroristickych utokt, naptiklad
utok na sidlo tydenikli Charlie Hebdo ve Francii nebo v roce 2016 sebevrazedné utoky
v Bruselu, ke kterym se nakonec ptihlasil Islamsky stat (irozhlas 2017).

Graf ¢&. 12 se tyka bezpeénostni situace v CR. Oproti odpovédim na evropskou
bezpeénost vétiina respondentii odpovédéla, Zze v CR se citi spise (57,1 %) nebo
rozhodné bezpecné (7,1 %). Je tedy piekvapujici, jak odpovidali respondenti na dalsi
otazky, které se tykaji nékolika moznosti hrozeb pro CR. V zavislosti na tom, Ze se
vétsina respondenti citi v CR bezpeéné, by se dalo piedpokladat, Ze na otazky tykajici
se moznych hrozeb budou odpovédi pfevazné takové, ze obavy z hrozeb terorismu,

radikélnich hnuti, Islamského statu a imigrace budou minimalni.

Bezpecnost v Evropé Citi se bezpecné v CR?
M spiSe dobrou 36% M rozhodné ano
3,60% 10,7%, | 71%
M spiSe ano
21,4% ani dobrou, ani 21 4%
Spatnou M spiSe ne

B spiSe Spatnou .
W rozhodné ne

W velmi $patnou NEVI

46,4%

57,1%

Graf ¢. 11: zdroj: data CVVM (2016) Graf ¢. 12: zdroj: data CVVM (2016)
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V grafu ¢. 13 je zobrazeno, jak respondenti odpovidali na otdzku, zda jsou
uprchlici hrozbou pro bezpecnost CR. Velka &ast znich (82,1 %) se domniva, Ze
uprchlici jsou velkou hrozbou, zatim co jen 17,9 % Ze hrozbou malou. Celou §kélu
moznosti doplnovala moznost ,,zadna hrozba“, kterou zadny z respondentti neuvedl. Jak
velkou hrozbou jsou radikalni naboZzenska hnuti v CR (graf &. 14), bylo zodpovézeno
respondenty z 66,7 %, ze je nebezpeci velké. 29,6 % znich se naopak domniva, ze
hrozba je mala a 3,7 % znich odpovédélo, ze ,,nevi“. Graf €. 15 popisuje odpovédi,
které uvedli respondenti v otdzce hrozby ze strany teroristd v CR. Vysledkem je, Ze
vétSina z dotazovanych (78,6 %) se domniva, Ze teroristé jsou velkd hrozba a 21,4 %, ze
mald. Za velkou hrozbu povazuji respondenti také moznost utoku ze strany Islamského
statu (graf ¢. 16). Celkem 53,6 % dotazovanych je ptfesvédceno, Ze hrozba rozhodné

existuje a 39,3 %, ze ,,spiSe ano®.

Hrozba pro CR - uprchlici Hrozba pro CR - radikalni
nadboZenska hnuti
17,9% 3,7%
H velka
m velkd hrozba hrozba
B mala hrozba mmald
hrozba
82,1% 66,7% )
NEVI
Graf ¢. 13: zdroj: data CVVM (2016) Graf ¢. 14: zdroj: data CVVM (2016)

Hrozba pro €R - teroristé Hrozba pro CR - Islamsky stat

7,1% B rozhodné
B velka ano
hrozba N
M spise ano
B mald
hrozba >3,60% H spide ne
Graf €. 15: zdroj: data CVVM (2016) Graf €. 16: zdroj: data CVVM (2016)
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Z hlediska nazori na bezpecnost bylo rovnéz analyzovano, z ¢eho maji volici
SPD nejvétsi obavy. Vysledkem analyzy je, ze nejvétsi obavy maji z migracni situace a
z ptilivu uprchlikid (43,5 %), dale uvadeli strach z poklesu Zivotni Grovné nebo z
¢lenstvi v EU a z pfijeti eura. S obavou z migrace miize souviset také postoj k pfijimani
uprchlikii z Blizkého vychodu a severni Afriky, kde je v grafu ¢. 18 viditelné, ze

respondenti nesouhlasi s pfijimanim uprchlikt (96,4 %).

Obavy Ma CR piijmout uprchliky z
Blizkého vychodu a severni
50,0% 43,5% Afriky?
40,0%
30,0% .
20,0% 5 79 3,6% 719%  Wspideano
10.0% 4,3% 4,3% 4,3% ' 4,3%
OIO‘V M spiSe ne
,07
O XN & & & & & B O B rozhodné
S ‘,\o& D A'$ q\e‘}' o"%\b Qo,;& N &‘oq‘f\ :]c;z odné
S Y R AR ob S ae
N & \ N Ry "b@ o
&8O & N NS 89,3%
F N & N
& K8 )
Y
o\\
Q
Graf €. 17: zdroj: data CVVM (2016) Graf ¢. 18: zdroj: data CVVM (2016)
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4.3. Regresni model

Na zavér analyzy voli¢h byl proveden regresni model, do kterého vstoupilo
nckolik nezavisle proménnych: podil podnikatelti v %, podil nezaméstnanych, podil lidi
s vékem 65+, podil rozvedenych, vzdélanych bez maturity a podil Zen. Zavisle
proménnou je podil volebniho zisku SPD v % na trovni obci. Nezavisle proménné byly
pouZity z posledniho s¢itani lidu z roku 2011 rovn&Z na urovni obcei. Ukazatel R? znadi
podil celkové variance volebniho zisku SPD (zavisle proménné), kterou lze vysvétlit
uvedenymi nezavisle proménnymi. Regresni koeficient urcuje silu piisobeni nezavisle
proménné na zavisle proménnou, v piipadé, ze jsou vSechny ostatni konstantni. Cim
vys§i je hodnota, tim silnéjsi je vztah.

Regresni model dokézal vysvétlit 36,6 % variance volebni podpory SPD.
u ,seniofi 65+“. Vysledky regresniho modelu Ize interpretovat nasledovné: Pokud se
zvy$i podil podnikateld o 1 %, volebni zisk SPD se snizi o 0,1 %. V ptipadé
nezamé&stnanych plati, Ze pokud se jejich podil zvysi o 1 %, zplsobi tak narlst
volebniho zisku SPD o 0,2 %. Pokud se podil seniort zvysi o 1 %, znamena to, Ze
volebni vysledek SPD se snizi o 0,02 %. Pokud podil rozvedenych vzroste o 1 %,
volebni zisk SPD se snizi o 0,06 %. Pokud podil vzdélanych bez maturity vzroste o 1
%, volebni vysledek SPD vzroste o 0,12 %. Posledni nezavisle proménou je podil Zen,
ten kdyz o 1 % vzroste, zplsobi narist volebniho zisku SPD o 0,08 %. VSechny
vysledky plati za predpokladu, Ze ostatni proménné zlistanou konstantni. Stranu SPD

preferuji dle vysledki zejména nezaméstnani a voli¢i se vzdélanim bez maturity

(vyucen).
Nestandardizovany Standar.
Nezavisle proménna koeficient koeficient Sig.
B SE Beta
Konstanta -1,561 ,015 0,000
Podnikatelé -0,094*** ,000 -0,093 | 0,000
Nezaméstnani 0,206%*** ,000 0,189| 0,000
Seniofi 65+ -0,023** ,000 -0,034| 0,000
Rozvedeni -0,059%* ,000 -0,091| 0,000
Vzdélani bez 0,120 ,000 0,439| 0,000
maturity
Zeny 0,076%** ,000 0,080 0,000
R’ 0,366
poznamka: * p <0.1 ** p <0.05, *** p < (.01

Tabulka ¢. 10: zdroj: volby.cz, CSU
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Zaver

Cilem bakalatské prace byla analyza voli¢ské podpory SPD zejména z hlediska
jejich sociodemografickych charakteristik a nézorovych postoji. V praci byly
stanoveny dvé vyzkumné otazky: ,,Do jaké miry spliuje SPD populistické hnuti?* a
wJake charakteristicke znaky maji volici SPD a jaky nazor maji na demokraticky
systém?

Teoretickou ¢ast tvorila stru¢nd analyza programovych postoju strany, kde byly
vystoupeni CR ze struktur EU & NATO, zavedeni pfimé demokracie nebo odmitavy
postoj k pfijimani uprchlikli a participace na kvotach. Déle byla v praci struéné
predstavena strana SPR-RSC M. Sladka a jejich voli¢ska podpora jako piiklad jedné
z prvni populistické krajné pravicové strany v CR puisobici v 90. letech 20. stoleti.
Voli¢skou zakladnu republikanti Ize charakterizovat vysokym podilem délnikt a velice
nizkym podilem vysokoskoldkl. Podporu ziskala strana v nestabilnich oblastech se
socialnimi problémy a v regionech s vysokou nezaméstnanosti (Ustecko, Karlovy Vary,
Ostravsko). Na zaklad¢ teorie populismu, krajné pravicovych stran ze zapadni Evropy a
jejich volicské zakladny byla stanovena hypotéza, ktera je nasledn¢ analyzovana
v posledni ¢asti prace. Dle uvedené teorie a piikladii populistickych krajné pravicovych
stran ze zapadni Evropy bylo cilem zjistit, zda je SPD podobnym politickym subjektem
jako francouzska FN a rakouskd FPO a zda spliuje taktéZ podminky populismu a krajni
pravice. SPD se FN a FPO v mnoha aspektech politiky podoba. Sdili naptiklad kritiku
EU, tvrdi, Ze zastupitelskd demokracie neni schopna reprezentovat dostatecné¢ zajmy
obyvatel a pozaduje zavedeni pfimé demokracie a referend. SPD stejné jako zahranicni
strany kritizuje etablované, tradi¢ni strany a snazi se volice presvéd¢it o tom, Ze jsou
zkorumpované a necini v jejich zajmu. Navic stejné jako FN a FPO strana kritizuje
soucasnou imigracni situaci v Evrop€, odmitd pomahat ¢i ptijimat uprchliky zejména
z muslimskych zemi nebo v pfipad¢ FN jejich pocet radikaln¢ snizit. Na zéaklad¢
zpozorovanych podobnosti se stranami FN a FPO lze konstatovat, ze SPD ma nékolik
znaki populistické krajni pravice, ktera klade diiraz na konflikt mezi politickymi
elitami a obyCejnymi lidmi, na kritiku zastupitelské demokracie a rovnéz je typicka
antiimigraéni politikou a odmitdnim multikulturalismu. Navic sam leader strany T.
Okamura na svych internetovych strankach proklamuje, Ze mé zahrani¢ni podporu od

obou uvedenych stran a sdili s nimi mnoho nazort. Viditelnym rozdilem je fakt, ze jak
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FN, tak i FPO maji dlouhodobgjsi tradici a také trvalejsi a vétsi vyznam v politickém
spektru nez ¢eskad SPD, ktera oproti t¢émto stranam trva kratce. Charakteristiky volic¢l
FN a FPO jsou velmi podobné. Stranu FN podporuji lidé pievazné znizsi a stiedni
tiidy, také znac¢ny podil délnikl, nezaméstnanych, mladych lidi s nedokoncenym
vzdé&lanim a s vysokou mirou nezaméstnanosti. Voli¢skou podporu FPO tvoii podobné
jako u FN délnici, z pocatku 1 dichodci, ale také volici vékoveé pod 30 let s vysokou
mirou nespokojenosti s demokracii. Na zaklad¢ charakteristik voli¢i zapadni stran
v teoretické ¢asti byla stanovena hypotéza ovétovana ve vyzkumné ¢asti:

H1: Volicem SPD je clovek z nizsi stiedni socialni tFidy, se vzdélanim nizsi kategorie,
tzn. zakladni, stredoskolské s/bez maturitni zkousky. Socialni skupina, kterd je
nespokojend s urovni sveho Zivota, s fungovanim stdatu, demokracii a negativné
vaimajici EU a NATO, s vysokou mirou nediivéry k politickym institucim CR.

Vysledky analyzy sociodemografickych znaki voli¢t SPD a Usvitu piinesly
nésledujici zavéry. Analyza voli¢t Usvitu z roku 2013 ukazala, e z hlediska véku byli
voli¢i prevazné mladsi lidé ve veéku 18 — 34 let, se stfedoSkolskym vzdélanim a
minimalnim zastoupenim vysokoskoldki, s pomémé vysokou mirou nespokojenosti
s politickou situaci v CR. Analyza spokojenosti s demokracii v CR ukézala, Ze volici
Usvitu byli vyrazné nespokojeni a zejména v kategorii ,,velmi nespokojen” byly
hodnoty podobné vysoké jako u strany KSCM a celkové vy$§i oproti hodnotim
ostatnich stran. Analyza sociodemografickych charakteristik popisuje voli¢e SPD
nasledovné. Podobné jako voli¢i Usvitu v roce 2013 byli z hlediska véku voli¢i SPD
prevazné mladi lidé v rozmezi 18 — 44 let, naopak nejméné respondentti (volicli) bylo
starSich 65 let. Z hlediska analyzy dosazen¢ho vzdélani 1ze konstatovat, ze voli¢i SPD
disponuji niz8§i urovni vzdéldni — stfedoSkolského snebo bez maturity, naopak
vysokoskolsky vzdélanych je minimum. Vysledky navic ukazaly, ze z hlediska vzdélani
jsou voli¢i podobni voli¢im KSCM. Voli¢i SPD disponuji niz§imi a stiedné vysokymi
pfijmy domécnosti podobné jako voli¢i Pirati. Vysledky se liSily vyrazné od volici
TOP09 nebo ODS, kde volici uvedli, ze jejich piijmy jsou spiSe vyssi. Voli¢i SPD jsou
vyrazné vice nespokojeni s politickou situaci v CR oproti voli¢im ostatnich stran a
jejich hodnoty jsou rovnéz podobné hodnotam KSCM. Z dalsich vysledkt analyz lze
oznacit volice SPD za nespokojené s ¢lenstvim v EU a NATO, jsou charakteristicti
vysokou mirou nediivéry k vladé a PS a naopak vysokou diivérou k prezidentovi CR.

Analyza nazorovych postojii na bezpecnosti situaci volic¢l pfinesla nasledujici
vysledky. Voli¢i SPD povazuji bezpeCnost v Evropé za velice Spatnou, naopak
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bezpetnost v CR hodnotili spiSe pozitivné. Zajimavé proto bylo, Ze respondenti
z vétSiny uvadéli, ze uprchlici, radikdlni ndbozenskd hnuti, teroristé a Islamsky stat
muizou byt velkou hrozbou pro CR. Dale nejéastéji uvedli, Ze maji obavy z nasledki
migrace a z piilivu uprchlikii do CR a jsou zasadné proti jejich piijimani. V této &asti
analyzy byla k dispozici pouze data z dotaznikového Setieni provedeného v tnoru roku
2016 a pocet pripadi je natolik nizky (28), Zze ho nelze povazovat za reprezentativni
vzorek.

Regresni model vytvofeny na zdkladn€¢ dat z volebni studie 2017 dokazal
vysvétlit 36,6 % variance volebni podpory SPD. Na zakladé vysledkl I1ze konstatovat,
ze narist voli¢ské podpory na trovni obci zavisi nejvice na podilu nezaméstnanych a na
podilu vzdélanych obcanli bez maturity. Naopak niz§i pravdépodobnost volicské
podpory SPD panovala u podnikateld a obcantl starSich 65 let.

Na zéklad¢ uvedenych vysledki analyz voli¢ské podpory SPD se stanovenou
hypotézu podafilo potvrdit jen z ¢asti, kterd se vénuje urovni socialni tfidy, Grovni
vzdélani a postoji k EU a NATO. V ptipadé¢ predpokladu, ze volici SPD jsou
deprimovani s urovni svého zivota, se nepodafil potvrdit, ale naopak ho analyza
vyvratila. Déle 1ze konstatovat, Ze voli¢i SPD jsou do jisté miry z hlediska vzdélani a
Grovni socidlni tfidy podobni voli¢tm FN a FPO a také se zhlediska

sociodemografickych charakteristik podobaji voli¢im SPR-RSC M. Sladka.
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Abstrakt

Prace analyzuje voli¢skou zakladnu strany SPD. K analyze byly vyuzity data z Centra
pro vyzkum vefejného minéni a data zvolebni studie CSU. Price se zaméiuje
piedev§im na sociodemografické charakteristiky a nazorové postoje volict za pouziti
dvourozmérné analyzy dat zlet 2013 a 2017. Dale prace obsahuje regresni model

socioekonomickych ukazateli a izemni rozlozeni voli¢ské podpory na irovni obci.

Klicova slova: SPD, hnuti, strana, pfima demokracie, populismus, krajni pravice,

imigrace, volby 2013, volby 2017

The bachelor thesis analyses the SPD’s party electoral base. Data from the Public
Opinion Research Centre and from the election study of the Czech Statistical Office
were used for the analysis. The thesis focuses mainly on sociodemographic
characteristics and opinions of voters using two-dimensional analysis of data from the
years 2013 and 2017. The thesis also contains a regression model of socio-economic

indicators and territorial distribution of electoral support at municipal level.

Key words: SPD, political movement, political party, direct democracy, populism,

immigration, 2013 elections, 2017 elections
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