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I. Obecně k volbě tématu a jeho zpracování
	Diplomantka si pro svou práci zvolila pěkné téma, které je možné považovat stále za aktuální. Problematika postavení tzv. putativních otců není v České republice uspokojivě vyřešena, a proto nelze obecně volbě tématu nic zásadního vytknout.
II. Použité metody vědecké práce
	Rovněž proti použitým metodám zpracování nemám zásadních výtek. Diplomantka používá moderní právní metodologii, navíc výklad právních norem nejen, že v úvodu své práce jako aplikovanou metodiku deklaruje, ale ve své práci jej i používá. 
III. Materiální náplň práce
	Obsahová náplň práce je zdařilá. Diplomantka neodbíhá od tématu, toto řádně analyzuje a současně uvádí vlastní názory. V některých případech nechává diplomantka otázky, které si pokládá za nezodpovězené (např. na str. 22 diplomantka sama začíná text „je tedy otázkou, zda by v kontextu těchto rozsudků…“), což je pro tyto práce spíše nevhodné. 
	To lze však v kontextu celé práce považovat za nedostatek zcela marginální. Na některých místech lze polemizovat s názory autorky, to však rozhodně není negativem práce, právě naopak, neboť je pozitivní, že práce vyvolává vědeckou diskuzi. Oprávněnost svých názorů pak bude moci autorka obhájit při ústní obhajobě práce. Např. na str. 21 diplomantka uvádí, že ESLP sice deklaruje členským státům právo upravit si národní úpravu dle svého uvážení, ale současně pokud není putativnímu otci umožněno dosáhnout určení jeho otcovství, shledá porušení článku 8 EÚLP. Uznávám, že diplomantka v tomto nečiní kategorické závěry, nicméně i tak mám za to, že nelze rozhodnutí ESLP úplně kategorizovat, ale i tak se domnívám, že bez znalosti všech rozhodnutí ESLP v této věci nelze hodnotit závěry ESLP takto paušálně. 
	Dále pak na str. 24 nesouhlasím se závěry diplomantky a považuji za vhodnější právní úpravu německou. Podle mého názoru je důležité posuzovat existenci sociální vazby dítěte k tomu, kdo plnil určitou dobu roli jeho otce. Jak však již bylo uvedeno, jde o námět do diskuze, nikoli o kritiku předložené práce. 

IV. K závěrům práce
	Závěr práce je vypracován pěkně, diplomantka řádně odpovídá na výzkumné otázky, které si vytyčila. 
V. Práce se zdroji
	K práci se zdroji nemám výtek. Diplomantka fakticky pracuje s a momentálně dostupnou literaturou, kterou řádně cituje. 
VI. Formální náležitosti práce
	Po formální stránce práce naplňuje všechny náležitosti stanovení směrnicí děkanky Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci č. 2/2010.
 VII. Závěr
	Závěrem zhodnocuji, že se jedná o práci velmi pěknou, bez pochybností naplňující požadavky na tento druh prací kladené. Práci proto bez výhrad doporučuji k ústní obhajobě.
Práci předběžně navrhuji hodnotit klasifikačním stupněm „A“. 
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