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Jméno studenta Pavel Piiban
Nazev prace Samové v Norsku, Svédsku, Finsku a Rusku (analyza politického vyvoje a
sdmské samospravy)
Hodnotil Jméno Datum
Vedouci prace Doc. PhDr. Tomas Lebeda, Ph.D.
Oponent prace Doc. Dan Marek, PhD., M.A. 9.5.2011
slovni numerické
Celkové hodnoceni - -
Velmi dobie 2+
Upozornéni V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostate¢na.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 1 2|3|4]|5 ]| Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdroji | X 3. Nedostate€ny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkazd X 4. Nedostate¢ny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostateény tvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Prilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Autor si vybral velice zajimavé a v ceském prostfedi malo probadané téma, zabyvajici se problematikou Samd.
Hlavni Cast je zamétena na politicky vyvoj a vyvoj samospravy ptvodnich obyvatel Norska, Svédska, Finska a
Ruska.

Pavel Ptiban projevil vybornou orientaci v dané problematice a rovnéz se mu povedlo splnit vétSinu narokt
kladenych na bakalafskou praci. Piesto ma prace n¢kolik nedostatkd.

Ptrestoze autor pochopil zasady akademické prace, zapomnél nekolikrat odkazat na pfislusny zdroj (zejména
strana 22), odkaz by byl vhodny také na stran¢ 25, 26, 33 a 34. Jelikoz je patrné, odkud autor Cerpal, nelze toto
povazovat za zasadni chybu, avSak ddslednéji vedeny poznamkovy aparat by praci pouze pomohl. V praci se ve
velice malé mife rovnéz vyskytuje n€kolik gramatickych (mékké a tvrdé i/y) a stylistickych chyb, zejména
pouzivani vyrazl spiSe publicistického charakteru. Kvalitu prace rovnéz snizuje ne€kolik ojedin€lych pteklept
(,,Pivod moderniho nacionalismus* (s. 10), Anthony Gibbens misto Giddens (s. 13) atd.). Pfeklepy je mozné
nalézt i v soupisu prament a literatury (tecky, mezery, ¢arky atd.). Snad nejvétsi vytkou muze byt zavér prace,
ktery by mél shrnovat vystupy autorovy analyzy a zodpovédét vyzkumnou otdzku. Autor v zavéru ptinasi nové
informace a rovnéz je v ném cast analyticka, ktera by mohla byt predmétem samostatné podkapitoly.

Piestoze prace ma své nedostatky, autorovi se podafilo naplnit hlavni cil prace, a to popsat prubéh vyvoj
politické organizace Samil. Prace ma tedy prevazné deskriptivni charakter.

Jisté vyhrady je mozné mit i k vyzkumné otdzce, ktera neni jasné formulovana v rdmci tivodu na s. 4. Rovnéz
v praci neni vidét jasné spojeni mezi vyzkumnou otazkou a obsahem prace, az na zavér, ve kterém je vyzkumné

Slovni a numericka stupnice: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobie (2+, 2, 2-); dobie (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobfie; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovuijici
* hodnoti pouze vedouci prace
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otazce vénovano pouze osm vét. Prace tedy pilisobi velice obecné, a jak sam autor pise ,,SpiSe by mohla byt
povazovana za uvod k ostatnim konkrétngjsim studiim® (s. 6).

Prace je psana pomérné Ctivym jazykem, je velice aktualni a z tématu je patrny autortiv zajem.

Praci s vy$e uvedenymi vyhradami doporucuji k pfijeti s hodnocenim velmi dobre.

K diskusi u obhajoby bych rad polozil tyto dopliiujici otazky:
Jak se li§i programy jednotlivych stran zastupujicich zajmy Sami napf. v Norsku, Svédsku a Finsku?

Jak je postaveni Samu upraveno v dokumentech EU?

Slovni a numericka stupnice: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobie (2+, 2, 2-); dobie (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobfie; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovuijici
* hodnoti pouze vedouci prace



