
Posudek od vedoucího práce 

 

KRMELOVÁ, Libuše. Běžně mluvený jazyk mladé generace v Liptálu a okolí. 

Magisterská diplomová práce. Olomouc 2016. 

 

Libuše Krmelová předkládá druhou, podstatně opravenou verzi své diplomové práce – 

autorka podle svých možností reagovala na veškeré výtky, které vzešly z posudků z května 

2016, a během několika měsíců, jež měla k dispozici, projevila velkou snahu svůj text i nad 

rámec daný obsahem posudků vylepšit (mj. bohatě využila možnosti osobních konzultací). I 

při zběžném porovnání obou verzí lze v textu nalézt zhruba 130 míst, na nichž došlo k nějaké 

změně, opravě, vymazání nebo naopak přidání určité pasáže. Lze tedy konstatovat, že Libuše 

Krmelová svou sondu do běžně mluveného jazyka vybraných mladých lidí žijících v Liptálu 

podstatně zkvalitnila, a celkově tedy její práci můžeme chápat jako materiálový příspěvek 

k problematice ústupu tradičních nářečí v určité nářečně výrazné oblasti. Mj. díky tomu, že 

diplomantka své analýzy a závěry soustavně konfrontuje se stavem zachyceným v Českém 

jazykovém atlase, a tedy v určitém výběru zachycuje vývojovou dynamiku mluveného jazyka. 

Jako náměty pro obhajobu připojuji několik otázek: 

 

1. Jaké další faktory – kromě vzdělání a působení audiovizuálních médií – mohou přispět 

k ústupu regionálně příznakových rysů jazyka (reaguji na diplomantčinu interpretaci zanikání 

tzv. moravského krácení, jež je uvedena na s. 46, ale je samozřejmě možné věc ilustrovat i 

kterýmkoli jiným nářečním jevem)?  

 

2. Na s. 30 autorka píše, že ve zkoumaných textech není tautosylabická přehláska aj > ej častá 

– s tímto tvrzením (pokud tedy jde o přepis oněch 100 minut záznamu) samozřejmě nelze 

polemizovat. Za jakých podmínek by však výskyt přehlásky mohl narůst? Je „málo častá“ 

obecně?  

 

3. Z autorčina výzkumu vyplývá, že základní východomoravské nářeční jevy mají i v jazyce 

mladé generace poměrně pevné postavení. Existuje (kromě protetického v-) nějaký jev 

zvukové roviny češtiny, který by mohl posluchače v Liptálu „dráždit“ (tj. působit výrazně 

cizorodě)? 

 



4. Autorka na s. 42 uvádí, že podmínky pro výskyt rázu byly v přepisu nahrávek splněny na 

celkem 1 698 místech a že v 57 % pozic se ráz neobjevil. Mohla by autorka alespoň blíže 

charakterizovat, v jakém stavu je ráz zachován v pozici po předložce na vokalickém začátku 

slova (srov. f 'Olomouci – v Olomouci)?   

 

5. Mohla by autorka uvést důvody, z jakých důvodů není velmi častý tvar préterita usl (od 

usnout), který uvádí na s. 58 (zcela správně) jako nespisovný, kodifikovaný? 

 

Celkově hodnotím druhou verzi diplomové práce Libuše Krmelové jako velmi dobrou, 

jednoznačně ji doporučuji k obhajobě a prozatím ji hodnotím stupněm C. 

 

V Olomouci dne 11. ledna 2017 

 

 

PhDr. Ondřej Bláha, Ph.D.  


