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Diplomant se ve své práci zabýval aktuální, poutavou a v poslední dekádě velmi živě diskutovanou problematikou. Zvolené téma bylo v rámci diplomových prací z oboru mezinárodního práva veřejného zpracováno teprve podruhé, a to v mnohém ohledu úspěšněji než v prvém případě. Diplomant práci rozdělil do šesti kapitol, v nichž se věnoval vymezení specifik ozbrojeného konfliktu stát-teroristická organizace, aplikovatelnosti MHP na boj s terorismem, vztahu MHP a mezinárodního práva lidských práv, vymezení pojmu kombatant, civilista a nelegální kombatant a konečně problematice zadržování osob na vojenské základně USA v Guantánamu, která tvoří nejrozsáhlejší část diplomové práce. Struktura práce je zvolena zcela vhodně.
     Téma diplomové práce je nejenom poutavé, aktuální a živě diskutované, ale rovněž značně komplikované. Diplomant se v problematice zorientoval a formuluje závěry jsoucí v souladu s platným mezinárodním právem. Autor správně konstatuje, že na teroristické útoky, povětšinou prováděné volně organizovanými skupinami sdílejícími společnou ideologii, lze jen stěží aplikovat MHP (s. 15). Autor formuluje závěry de lege ferenda, případně odkazuje na aplikaci vnitrostátního práva či práva lidských práv, které má jako lex generalis zásadní význam (kapitola 4). Na jiném místě diplomant správně odkazuje na kauzu Delalić, která potvrdila existenci dichotomie civilista/kombatant v mezinárodním ozbrojeném konfliktu, čímž vyvrátil argumentaci USA týkající se tzv. nelegálních kombatantů.
     Ke škodě věci diplomant nevěnuje větší pozornost termínu používanému administrativou USA, tj. válce proti terorismu (war on terror) a jednotlivým jejím aspektům. Více pozornosti by si např. zasluhovala klasifikace konfliktů v Afghánistánu, Iráku, případně střety s představiteli hnutí Taliban v Pákistánu, diskutované mj. v souvislosti s posouzením legality použití tzv. bezpilotních letounů (tzv. unmanned drones či unmanned aerial vehicles). Stranou zájmu zůstaly rovněž další důležité právní aspekty problematiky, konkrétně pak výklad pojmu přímá účast na nepřátelských akcích (rozslišení příslušníka organizované ozbrojené skupiny/civilisty, což souvisí s neřešenou otázkou postavení či statutu jednotlivce v rámci vnitrostátního ozbrojeného konfliktu), aktuálně vypracovaný MVČK, respektive extrateritoriální aplikace lidských práv relevantní pro zacházení s vězni na Guantánamu – srovnej obecný komentář Výboru pro lidská práva č. 31. Nepřesná je dále formulace na s. 13 (respektive s. 25), dle které „kombatant rozsudkem vojenského nebo civilního soudu […] nepřátelské mocnosti může nejprve přijít o status válečného zajatce, a pak může být souzen i pro činy, které podléhaly zprvu trestně-právní imunitě“. Kombatant o statut válečného zajatce s výjimkou čl. 44 DP I přijít nemůže, v případě pochybností se tento statut jen presumuje do meritorního rozhodnutí soudu (čl. 5 ŽÚ III). 
     Přes uvedenou kritiku lze práci jako celek hodnotit pozitivně. Ještě jednou je nutné zdůraznit originálnost práce. Práce je prosta gramatických chyb (vyjma výrazu standart), je napsána čtivě, autor čerpal z dostatečného počtu zdrojů.
Na základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci k ústní obhajobě a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm

výborně až velmi dobře  


Hodnocení bude upřesněno dle průběhu obhajoby. Diplomant se zaměří na následující otázky:
1) Jakou relevanci má termín používány USA, tj. válka proti teroru? Jedná se o ozbrojený konflikt?

2) Co se rozumí pojmem přímá účast na nepřátelství? Z jakého důvodu je problematika aktuální?
3) Jakou povahu měl ozbrojený konflikt v Afghánistánu do června 2002 a poté?  
V Olomouci dne 4. 3. 2011







JUDr. Ondřej Svaček, LL.M.
