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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem práce je „popsat a analyzovat bariéry v dalším vzdělávání, které se mohou vyskytovat u pedagogických pracovníků v preprimárním vzdělávání a poukázat na fakt, že toto téma je aktuálním problémem nejen školního prostředí.“ Domnívám se, že cíl není ve své druhé části stanoven zcela správně – cílem magisterské práce by nemělo být poukazovat na fakt, že nějaké téma je aktuální, aktuálnost tématu je předpokladem pro jeho zpracování. První část cíle, tedy popis a částečně i analýza bariér v dalším vzdělávání pedagogických pracovníků v preprimárním vzdělávání, byla alespoň částečně naplněna.
Teoretická část práce

Téma bariér ve vzdělávání není v české odborné literatuře nijak komplexně zpracováno, proto zřejmě autorka měla potřebu téma zpracovat v širších souvislostech a zasadit je do konceptu celoživotního vzdělávání. Bohužel se při tom nesoustředila na to, aby se postupně dopracovávala k tématu své práce, ale věnuje se, bez zjevné vazby na téma práce, například historickým souvislostem (Platón a jeho pojetí vzdělávání jako prostředku k oslabování různých vrstev společnosti, Komenský), text jednotlivých odstavců a kapitol na sebe často nenavazuje, takže práce působí místy spíše jako výpisky, chybí jakákoliv autorčina vlastní práce s textem, objevují se poměrně časté doslovné citace (většinou zákonů), logika výkladu není příliš jasná stejně jako logika uspořádání kapitol a subkapitol (například nejdříve se autorka věnuje dalšímu vzdělávání pedagogickým pracovníků, až poté pedagogickým pracovníkům, nejasné a nevysvětlené je také zařazení kapitoly o motivaci k dalšímu vzdělávání).
V práci se objevují chyby a drobné problémy v odkazování (například na Komenského autorka odkazuje ze zahraničních zdrojů, na definici preprimárního vzdělávání jako jednoho ze základních pojmů práce z dokumentů ČSÚ apod., v odkazech v textu využívá zkratku s., str., některé odkazy jsou bez uvedení zkratky pro číslo strany, některé zcela bez uvedení strany, autorka odkazuje poměrně často i na ne příliš vhodné zdroje, jako jsou vysokoškolská skripta). Zcela chybí využití zahraniční literatury, kde je téma bariér ve vzdělávání zpracována komplexněji, autorka měla tyto zdroje k dispozici, bohužel je nevyužila.
V práci se objevují gramatické a stylistické chyby, některé zcela mění význam toho, co chtěla autorka říct (například „Poslední graf bude společný pro všechny bariéry kvůli lepší představivosti a srovnání jednotlivých bariér“).
Empirická část práce

Ačkoliv oceňuji snahu o třídění druhého stupně, autorka bohužel ne zcela vhodně zdůvodnila volbu kritéria třídění bariér, tedy věk respondentů. V Úvodu práce tuto volbu argumentuje vlastní zkušeností, což je pro výzkum argumentace nedostatečná, v kapitole 6.1 Metodologie výzkumu, pak argumentace zcela chybí a je uvedeno pouze „Domníváme se totiž, že věk velmi ovlivňuje bariéry, které v průběhu života postupně mohou nastávat“. 
Autorka bohužel porušuje logiku tvorby a realizace empirického výzkumu, což lze vyčíst například z formulací typu „Na základě otázek v sestaveném dotazníku jsme zvolili následující dílčí cíle“ (cíle určují otázky v dotazníku, nikoliv naopak). Dvě ze tří výzkumných otázek se netýkají tématu bariér ve vzdělávání, výzkumné otázky nejsou s těmito cíli v korespondenci, pouze jedna z pěti těchto otázek se týká bariér ve vzdělávání, popis výběru vzorku není dostatečný, v celém popisu metodologie šetření chybí argumentace – autorka pouze popisuje, nezdůvodňuje své volby. Pakliže chtěla autorka výsledky porovnávat z hlediska věku respondentů, bylo by vhodnější zvolit jinou metodu výběru, a to tak, aby všechny zvolené věkové skupiny (které bohužel nejsou zvoleny tak, aby obsahovaly stejný počet let) byly zastoupeny pokud možno stejně.

Popis zjištěných údajů nejsou přesné – například v subkapitole týkající se pohlaví (6.2.1): „Z grafu vyplývá, že v preprimárním vzdělávání pracují převážně pedagogičtí pracovníci ženského pohlaví“ Autorka nemůže z grafu (resp. svého šetření) usuzovat na to, kdo pracuje v preprimárním vzdělávání, její vzorek tvoří pouze 224 respondentů pracujících v MŠ v městě Brně, může tedy generalizovat maximálně na pedagogické pracovníky v městě Brně, není možné výsledky zobecňovat. Velmi často chybí jakákoliv interpretace zjištěných dat. 
Většina otázek, které autorka respondentům v dotazníku předložila, se bohužel netýká tématu bariér ve vzdělávání. Výčet bariér, který autorka nabídla respondentům v otázce 14, není v korespondenci s tím, co autorka vytyčila jako bariéry ve vzdělávání v teoretické části práce (výčet je redukován, redukce ale není zdůvodněna, vysvětlena). 
Diskuse výsledků (subkapitola 6.3) je místy založena na vlastních názorech autorky a opět se velmi často netýká tématu práce, tedy bariér ve vzdělávání pedagogických pracovníků v preprimárním vzdělávání (například „Podle našeho názoru by mělo být v preprimárním  vzdělávání více pedagogických pracovníků mužského pohlaví, aby předškolní vzdělávání vyšlo ze stereotypu, že se v tomto odvětví školství pohybují jen samé ženy a děti si mohly hledat i mužských vzor v případě mužů-učitelů“). Místy je interpretace dokonce chybná (například „Z tabulky č. 21 (viz Tab. 21) vyplývá, že největší bariérou v dalším vzdělávání pedagogických pracovníků v preprimárním vzdělávání v letech 18-29 je nejen nedostatek financí (47 %), ale i nedostatek volného času (53 %)“ – pokud se podíváme na procenta, je největší bariérou právě nedostatek času a až poté financí, tato chyba se pak opakuje dále v textu, kde autorka píše, že obě nižší věkové skupiny pociťují jako nejpalčivější stejnou bariéru, a to nedostatek financí, což není pravda a z výsledků šetření to jasně a jednoznačně vyplývá).
Práce je bohužel nepřesná, pozbývá logickou návaznost myšlenek, nevyužívá vhodné odborné zdroje, obsahuje zásadní nedostatky ve struktuře a zejména v empirické (výzkumné) části se objevují velmi zásadní nedostatky.
Autorka práci průběžně konzultovala. 
Autorka u obhajoby 
· vysvětlí volbu třídícího kritéria (věk respondentů)
· vysvětlí zaměření výzkumu, jak se jednotlivé výzkumné cíle a otázky váží k tématu bariér ve vzdělávání
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Na základě výše uvedeného doporučuji práci k obhajobě s hodnocením stupněm E.
Datum: 27.12.2017
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





