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Předkládaná diplomová práce má spolu s bohatým seznamem literatury 169 stran; následuje 78 číslovaných stran příloh (formulář pro informovaný souhlas, otázky pro rozhovor, přepisy rozhovorů). Teoretická část se zabývá astrologií a psychologií od dějin těchto oborů až k tomu, jak rozumějí člověku, srovnáním obou disciplín ve způsobu porozumění člověku a aplikací porozumění do poradenského kontextu. Empirická část kvalitativně zkoumá zkušenost dvou 28letých žen s poradenskou jednorázovou návštěvou u psychologa a astrologa a zkušenost těchto pracovníků se setkáním s „klientkami“. 

Jde o pozoruhodné dílo, na několika místech nedotažené formálně i myšlenkově.

Formální nedotaženosti  

Text je poměrně čistý, chyb typu překlepů není příliš, místy však působí nesrozumitelně: od neshody podstatných jmen s přívlastkem přes vyšinutí z větné vazby k složitým nekonkrétním větveným souvětím. Podobně je celkem čistá citační praxe (snad jen Marksová, citovaná na str. 28, není uvedena v seznamu literatury, a snad jen „Plessnerova filozofická antropologie“ ze str. 61 je zcela bez citační opory), avšak např. v uvádění autorů ze sborníku se objevuje nejednotnost. 
Nepříznivě působí opomenutí v metodologické části, kde chybí konkrétní popis výzkumného designu (např. tabulka, kdo s kým mluvil v jakém pořadí) i návod pro čtenáře (např., že znění otázek pro rozhovor najde v příloze, co znamená „U“ a „T“, které se bez vysvětlení objeví na str. 79 atp.). Od strany 75 začínají analýzy, kde jsou použity přepisy rozhovorů; v těch je ponecháno příliš mnoho balastu, Eliščino vyprávění je zpracováno jinak než Mariino (kde jsou dodány komentáře autorky), úryvky rozhovoru někdy neodpovídají kategoriím, do kterých jsou zařazeny. 

Myšlenkové nedotaženosti

Kolem str. 54 se objevuje tradiční (= autorčino „zavinění“ přesahující) zmatek týkající se pojetí „poradenské psychologie“, která v textu střídavě představuje synonymum „poradenství“ (myšleno „psychologického“), střídavě opositum „klinické psychologie“ anebo „astrologie“ (oba protějšky však také mají „svoje“ poradenství). Riziko záměny psychologie za její poradenskou aplikaci (např. str. 61) je pravděpodobně rizikem celé práce; astrologie – zdá se - se svou aplikovanou podobou souvisí celistvěji. Výhodnější pro myšlenkovou čistotu práce by bylo přímo srovnávat psychologické a astrologické poradenství (bohužel na straně psychologie chabě definované). O volném zaměňování poradenství a psychoterapie (např. v Diskusi) autorka ví a zdůvodňuje ho.
Z nějakého důvodu se autorce zalíbilo tvrzení o souvislosti mezi osobnostní podobností terapeuta a klienta a příznivém výsledku terapie: na str. 63 dokonce užila obrat „výzkumy potvrdily“ a ocitovala jednu studii. K tomuto vedlejšímu teoreticky slabě podepřenému motivu práce se vrací v Diskusi i v Závěru, a nezačlení do něj zjištění, které ho zpochybňuje: na str. 126 „klientka“ Eliška hodnotí psychologa velmi podobně jako sebe - a dává přednost astrologovi.

V Diskusi ani v Závěru se autorka nezabývá zřetelně cíli práce a jejich naplněním, takže není úplně jasné, proč zmiňuje to, co zmiňuje - např. proč Diskusi začíná úvahami o jednorázovosti konzultace. 

Znepokojivá (především pro vedoucí práce) může být otázka neprovedené autorizace při zveřejnění astrologova jména v předkládané práci. 

Přínosy práce
Myšlenkovým vrcholem práce je popis porozumění (v) psychologické a astrologické konzultaci doplněný o rekonstrukci osobnostních vkladů účastníků výzkumu do poradenských setkání (strany 120 až 155). Uvedená část poskytuje zčásti varování a zčásti návod, jak bychom měli postupovat v našich úvahách o psychologickém působení a jak korigovat jednostrannost těchto úvah.   

Na teoretických východiscích jako by nezáleželo; astrologie i psychologie nabízejí porozumění, které je zprostředkováváno vztahově, nikoli expertně. To je možná duch současné doby, že expertství přijímáme na základě osobní angažovanosti experta a následných sympatií k němu. 
Uvedená část zachycuje poradenský proces, role jeho účastníků a vnímání jejich vztahu, atmosféru, prožitek a výsledek setkání, význam prostředí, celkový dojem. Konkrétní astrolog i konkrétní psycholog při své práci pozitivně předefinovávají řečené, pracují vlastně velmi podobně; psycholog však jen „pojmenovává a komentuje“, kdežto astrolog „upozorňuje, ubezpečuje, potvrzuje“ – angažuje se. 
Závěr

Práce v teoretické části imponuje volbou tématu a nestranícím zájmem o oba obory lidského poznávání sebe sama. V části praktické novátorsky odkrývá vnitřní stavbu poradenské konzultace u psychologa a astrologa a propátrává jemnosti potkávání a míjení v astrologickém či psychologickém rámci pro porozumění člověku. 

Pro případné budoucí rozšíření doporučuji přímo a výrazněji srovnávat psychologické a astrologické poradenství. 

Autorčin specifický způsob psaného projevu někdy nepříznivě ovlivňuje i myšlenkovou sdělnost práce. Při obhajobě bych ráda slyšela například vysvětlení věty ze strany 161 (a 164): „o něco větší vyrovnanosti z tohoto hlediska dosáhl psycholog“.  

Předkládaná práce patří přes drobné nedostatky myšlenkově a výsledkem mezi díla pramenná, přesahující požadavky na práci diplomovou. Doporučuji přijetí k obhajobě a navrhuji hodnocení „výborně“. 
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