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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné
snizeni po¢tu bodu je nutné uvést v slovnim zhodnoceni ddvod. V pfipadné poctu bodl 0 je nutné
detailné popsat zdsadni nedostatky prace vedouci k nedoporuceni prace. Ve vsech ptipadech kromé
bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena).

Priléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potfeba prace.

Prdce je vénovdna tématu, které je v CR i ve svété zkoumdno, nikoliv vsak dostatecné. Problematika je
aktudlni, s moZnym Sirsim spolecenskym dopadem.

7 vz

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkd). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.
V teoretické Cdsti prdce autorka vychdzi z vice neZ 80 zdroji kniZnich i Casopiseckych. Zastoupeni
zahranicnich zdroji je pfimérené zaméreni a rozsahu prdce. K teoretické ¢dasti mam pouze dilci
vyhrady — autorka na nékolika mistech prdce zmiriuje fenomén ,,zvysené/prfehnané kontroly déti ze
strany rodi¢i“ — tento fenomén se nazyvd , hyperprotektivita” a byl vyzkumné i v CR zkoumdn — toto
autorka v prdci mohla zohlednit. V kapitole vénované rodiné mi chybi monografie doc. Sobotkové.
Zpracovani teoretické ¢dsti hodnotim celkové jako velmi dobré.

Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cild, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence klicovych zdroji,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Cile vyzkumu jsou popsdny zietelné, srozumitelné. Hypotézy jsou formulovdny sprdvné, jejich pocet je
pfiméreny rozsahu a zaméreni prdce. Velmi oceriuji prdci, kterou autorka vénovala sbéru dat — celkem
se ji podafilo ziskat data od 278 dydd rodic-dité, coZ povaZuji za velmi vysoké Cislo. Ke sbéru dat byl
pouZzit dotaznik vlastni konstrukce — zde mam vyhradu k formulaci polozky &islo 26: ,,Jak Vds/e
syn/dcera travi nejéastéji svij volny as, pokud neni ve Skole nebo v krouZcich?“— odpovédi ¢islo 2 ,,Na
pocitaci“ a 3, Hraje si se sourozenci nebo kamarddy” pro mnoho dnesnich déti znamenaji totéz.
Trdveni ¢asu na PC aktivni konverzaci s prdteli na socidlnich sitich, hrani on-line her a s tim souvisejici
chatovani ¢i hlasovd komunikace apod. Tento rozpor ve vnimdni moZnd vysvétluje rozdil v odpovédich
u této polozky u rodic a déti, jak to autorka zminuje v, Diskuzi“. Velkd pozornost rovnéz byla
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vénovdna etické strance vyzkumu. Data jsou prehledné zpracovdna do grafti a vhodné popsdna.

Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosazZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadieni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prace. Prakticky pfinos prace.

Vysledky prdce jsou prezentovdny velmi pfehledné, autorka se rovnéz vyjadruje k platnosti hypotéz. U
H2 a H5 autorka chybné uvadi, Ze tyto hypotézy nebyly pfijaty — spravnd formulace je, Ze byly
zamitnuty. Diskuze je kvalitni, autorka diskutuje mozné limity prdce, srovndva dosaZené vysledky

s jinymi vyzkumy. Souhrn a zdvéry prdce jsou v porddku. Prakticky prinos prdce spatruji zejména

v pilotnim ovéreni dotazniku ASDS, ktery by v praxi mohl byt dobre pouZitelny, coZ ovsem znamend
jesté velky kus prdce.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava prace,
dodrzeni norem pro kvalifikacni prace na Katedfe psychologie FF.

Seznam pouZitych zdroju a literatury koresponduje s citacemi uvddénymi v textu. Normy dle
,Manudlu pro psani DP” jsou respektovdny. AZ na drobné vyjimky (napriklad ,,...vysledky..nepotvrdili“
na strané 70) je prosta gramatickych chyb. Nékteré nedostatky jsou ovsem v grafické upravé prace —
jednd se zejména o Spatné odsazeni od horniho okraje od strany 67-77, ddle pak prdzdnou stranu 78 a
pouZiti jiného typu pisma na strandch 67 ¢i 75 apod.

Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakt) - nepovinné:
Prdci povaZuji za velmi zdarilou, skoda nékterych formdlinich nedostatkd.
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