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Jana Koudelova, Stavebnéhistoricky vivej méstskych jader PFibora, Mistku a Brusperku,
Historickd mésta a pamdtkovd péée. Disertalni prace, Olomouc 2011,

1 strana prohlageni, 1 strana pod&kovéni, 2 strany obsahu, 239 stran textu, véein€ 684
poznamek pod &arou, 30 stran seznamu pouZité literatury, 8 stran archivnich, editovanych a
jinych pramend i ostatnich pouzZitych materiall, I strana seznamu pouZitych zkratek, 4
strany anglického a némeckého resumé, 5 stran soupisu obrazovych piiloh o 67 polozkach,
54 stran obrazovych piiloh (67 vyobrazeni), CD-R nosi¢ s elektronickou verzi préce.

Posuzovana obsahl4 disertadni prace Mgr. Jany Koudelové je vénovéana pokusu o shrnuti
dostupnych poznatkii o vyvoji trojice mensich mést na samém severovychodnim okraji
historické Moravy - P¥bora, Mistku a Brugperka. U to samo je tikol nelehky. Téma plné
,,zahad* zpiisobenych ztratou pisemnych i hmotnych pramend v prib&hu staleti lze snad
struéné charakterizovat jako historicky komplikované a rozsahlé, umélecko historicky zatim
tém&F nedotdené, urbanisticko historicky poznané jen malo a jednostranné a pamatkaisky
dosud stejng tak okrajové, jako mozaikovité a ndhodng uchopené. Na tomto nesnadném poli
autorka usiluje o celistvy pohled zaloZeny, pokud to alespofi trochu Ize, na vysledeich
mezioborové spoluprice a kombinovany s pamatkovymi aspekty. Je to u nf piirozen¢ a
vyplyv to z jeji profese. Na druhou stranu je tfeba piipomenout, Ze takto hluboké prolnuti
historickych disciplin s technologickymi souvislostmi a pamatkovym pohledem na véc je
vzécné a v daném regionu se na této trovni jednd o disertadni praci doslova prikopnickou. 1
z toho diivodu neni snadné jejf posouzeni a hodnoceni.

Snad se o n& lze pokusit soustied&nim pozornosti na dva — podle meho minéni
v danych souvislostech st&Zejni — aspekty: jak je prace zvladnuta z metodického hlediska a
jaké jsou v celkovém pohledu jeji konkrétni vysledky. Prostiednictvim struénych kladnych
nebo zapornych odpoveédi lze potom konstatovat:
novych diléich poznatki; téma je srozumitelné vymezené a autorce se podaiilo je naplnit —
vysledky jeif prace podavaji odpovédi na otizky implicite obsaZené v nazvu. Dale je tieba
poznamenat, Ze prace je na potfebné metodické trovni: pani Koudelova se pomérné
zevrubnym rozborem stardi literatury dopracovala k otdzkovym okruhiim a jeji odpovédi na
tyto otdzky jsou srozumitelng, povétsinou logicky a vesmés i véend spravn€ podane a
podloZené pfim&fenymi argumenty — at’ uZ vysledky diléiho badéni, expertnimi analyzami,
archivnim vyzkumem nebo ¥adnymi citacemi v poznidmkovém aparitu. Autorka zni
naprostou vétsinu zakladni literatury k tématu a seriéznég ji cituje (v&etn€ internetovych
odkazi). Pokud jsem dokézal posoudit, potom star literaturu analyzovala vcelku spravng.
Sva zjist&ni a tvrzeni formulovala bud’ vystiZng nebo alespoii srozumitelné a proto Ize jeji
zavéry a poznatky vyuZit v dal$im badani, at’ uZ s nimi uZivatel bude &i nebude souhlasit.
Celkové Ize proto — po mém soudu — posuzovanou praci hodnotit jako uZitetnou, Obdiv,
alespoti u mne, vzbuzuje i uréitd diikladnost, s niZ pani Koudelové k tématu pfistoupila a
zpracovala je; z textu zhruba stovka stran pfedstavuje jakysi teoreticky tivod do
problematiky. Ten lze v mnoha ohledech povaZovat za fundovany, napf. jeji shrnuti vyvoje
vztahu pamétkové péde od 19. po 20. stoleti k menSim méstskym celkiim je vlastné
erudovanou, vniting koherentni kapitolou, kterd by mohla byt publikovéna i samostatné
jako syntetizujici pohled na d&jiny pamatkové péce. Uctu si zaslouZ{ i zevrubny prinik do
problematiky stavebnich p¥edpisi a jejich vyvoje od stiedovéku po soucasnost, coZ je téma



v uménovédné literatuf'e v&tsinou pfehliZené, I tato partie ma charakter samostatné kapitoly,
jejiZ jadro by mohlo byt separitné publikovano formou Sasopisecké studie. Zkratka,
pfedloZena prace pani Koudelové je, podle mne, metodicky dobfe zvladnuta, dale
pouZiteln4, v mnoha aspektech zajimavé a p¥inosnd. Domnivam se, Ze v ni nic podstatného
nechybi. Price je vybavena relevaninimi obrazovymi pfilohami, jeZ dovoluji sledovat a
kontrolovat postupy a zavéry obsaZené v textu (povét§inou, jen pfilohy 19 a 20 maji

v pomérné malé reprodukei sniZenou vypovidaci hodnotu). Tady mne osobné& snad jen
trochu mrzi, Ze vétsina obrazks nebyla opaticna popiskami i pfimo pod zobrazenim —
vraceni se a listovani celkovym soupisem na strandch 288-292 je pongkud nepraktické
(préci by jistd i ,,sludela” celkova mapka severovychodni Moravy s vyznagenim
vzajemnych geografickych souvislosti v¥ech tfi pojedndvanych lokalit).

Z hlediska konkrétnich dosaZenych vysledki lze rovnéZ pozitivng hodnotit fadu
relevantnich, vérohodng podloZenych autordinych zjidténi. Od strany 114 Ize sledovat
promy3leny syntetizujici pohled na historicky a stavebng historicky vyvoj vytéenych lokalit.
Pani Koudelova je, i pies urcité spoleéné rysy ¢i podobnosti, chape jako individualni
lokality, coZ povaZuji za spravné. Jednotliva mésta proto probira bud’ postupné nebo
v samostatnych podkapitolach. Charakterizuje veelku trefné jejich geografické prostiedi,
vazbu na historickou komunikaéni sit’ a vodn{ toky, shrmuje nazory na jejich poéatky.
Ocertiuji, Ze vénovala pozornost jinak, bohuZel, méng asto reflektované préci OldFicha
Tabaska. Jeho pohled historického geografa je v mnohém inspirativni (kdysi jej vyuzil
Jaroslav Bakala), byt’ osobné se domnivam, Ze s nékterymi Tabaskovymi zavéry je tieba
zachézet obezietn€ — jeho strukturélni pohled, podle mne, nepfihliZel dostatedng
k historickym, archeologickym a umé&lecko historickym poznatkéim a k mnohdy
improvizované stfedovéké realité; proces kolonizace a nového vyméfovéani krajiny byl
nepochybné dlouhodob&j¥{ a vistevnatgjsf neZ by vyplyvalo z jeho zdkladniho (byt’

v principu spravného) rozlieni dvou vyméfovacich soustav — star¥i s menSimi a mladsi

s v&t8imi lany. Také pfedstava o kolonizaci celého moravského severovychodu jako
produktu dvou zdkladnich vIn jakéhosi generalniho zaméru asi neni sluditelna s realitou 13.
stoleti a je v rozporu s velmi komplikovanymi po¢atky Mistku, resp. Friedeberka (tuto
kauzu autorka nedokézala ,,rozlousknout”, zlistAva oviem otdzkou, zda ji na zakladg
dnegniho stavu poznatkl 1ze viibec Gsp&sné fesit, zejména poté, co dil¢f archeologicky
vyzkum ohrazeného aredlu mezi Lipinou a Standlem v poloving 90. let 20. stoleti, dodnes
nepublikovany, situaci je§té vice ,,zamotal*). Popravdé fe¢eno, dne¥ni Mistek je velmi
zahadna lokalita a letmy pohled na urbanistickou strukturu jeho dochovaného jadra moZna
ze vicho nejvice piipoust! moZnost, Ze tato osnova mohia vzniknout aZ pomérné pozdg,
snad na konci 14, stoleti, ne-li dokonce aZ v prib&hu 15. v&ku, a Z¢ polohu a podobu onoho
Friedeberka ze 13. stoleti mo¥n4 stale vilbec neznime (mezi Lipinou a Standlem jistd
nestal).

K nejcennéj¥im pasaZim piedloZené prace Jany Koudelové podle mne naleZi
zevrubné urbanisticko historické rozbory vech tif mést, Mam zato, Ze je nutné vysoce
ocenit exaktni pokus o uréeni domt s pravem vafeni a vylepu piva, kiery je bezesporu
velkym pfinosem (véetné grafického znazornéni, pfilohy 9-11). Respekt si zaslouZi
pomérné€ podrobny vhied do problematiky eventualnich opevnéni zminénych mést, resp.
jejich absence, kterou autorka pfesvéddivé zdlvodiiuje (s jejim ndzorem na chybgjici
opevnéni Piibora souhlasim, i kdyZ posledni slovo zde asi bude mit archeologie).
Vérohodné je pak vykreslen stavebn{ vyvoj lokalit zejména od 16. po 20. stoleti. Autorka tu
prokézala dobrou znalost archivnich podkladi, relevantni literatury a pfedevidim zuZitkovala



vlastni znalost lokalit z autopsie, takZe podany shrnujic obraz vyvoje Pfibora, Mistku i
Brusperka povaZuji za nejlepsi, co dosud na dané téma bylo zvefejnéno. Zivé popsany
celkovy narys pak obohacuje i zevrubna sonda do ,,mikrosvéta‘“ pfiborského domu &p. 44,
Tyto partie jsou cennym pifspévkem k poznani nejen dotéeného objektu, ale fadu postiehi
Ize i zobecnit a leccos miize poslouZit jako metodicky navod pro dal¥i prizkumy
podobnych objektli ve zhruba srovnatelnych lokalitach na obou bfezich Odry a Ostravice,
Za spoleensky piinosné potom povazuji i vyusténi zavéri v pamatkafsky ladéné apely,

v nichZ autorka prokazala cit pro nutnost provazat vysledky , kabinetniho* historického
badani s tzv. Zivou praxi.

Mém-li zdv&rem shrnout sviij ndzor na posuzovanou disertaéni prici Jany
Koudelove, pak musim pfiznat, Ze ne vZdy posuzovatele u piedloZeného dila tak pijjemng
piekvapi vytiibena volba piinosného tématu, dobra troveil systematického zpracovani,
vysokeé znalosti i povétSinou piesvédeivé dileZité zavery. Prici proto povaZzuji za velmi
dobrou a pokud misty s n&kterymi ndzory polemizuji (nebo by si polemiku je$té zaslouZily)
musim zaroveii ale jednim dechem dodat, Ze piné respektuji prave autorky na jeji pohled na
véc a piipoustim, Ze rozumim, prod legitimné dospé&la ke svym zavérim. Jeji disertace je
podle mne cennym pfispé&vkem k poznani d&jin trojice mensich mést, jeZ dosud stéla spise
na okraji soustfedéného zajmu historikd, historiky uméni a historickych urbanistd. Z téchto
diivedii doporuduji pfedloZenou disertani praci pani Jany Koudelové k obhajobé a pani
Mgr. Janu Koudelovou navrhuji na udéleni védecko-akademické hodnosti
sphilosophiae doctor® (PhD.).

Dale se domnivam, Ze prace by méla byt publikovana, a to nejlépe jako celek,
piipadné alespoii jeji druhé kapitola formou obsdhlé studie (tato varianta by si oviem
vyZéadala drobné stylistické tipravy, které by text kapitoly zahdjily a uzaviely),
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