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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Diplomantka Lucie Klimentová si jako cíl své práce vytyčila srovnání dvou bohemistických pracovišť – ve Vídni a v Drážďanech. Řešení vlastního zadání je ale v kontextu celé práce věnován minimální prostor, autorka svou práci nepodložila žádným výzkumem, ve kterém by se alespoň pokusila zjistit, jak se na daných pracovištích v praxi realizuje výuka nebo na jaké úrovni je znalost studentů, zůstává pouze u zprostředkování informací běžně dostupných z univerzitních internetových zdrojů (délka studia, předpokládaný počet získaných kreditů, rozvrh podle ročníků atd.). 

Zásadní výhrady k práci shrnu v následujících bodech:

· Při řešení výzkumného zadání diplomantka zužuje téma na srovnání dvou pracovišť. Těžko pak může dosáhnout souladu obsahu s názvem práce (Bohemistika ve světě). Přitom naše katedra pouze v rámci programu Erasmus spolupracuje se šesti pracovišti v Německu, čtyřmi v Polsku, třemi na Slovensku, jedním ve Slovinsku a jedním v Itálii. U studenta, který si vybere dané téma, bych očekávala alespoň minimální zájem o problematiku spojený se snahou spojit se s lektorem působícím v zahraničí. Dále bych předpokládala vytvoření jednak dotazníku, díky kterému by se diplomantka seznámila s organizací výuky na daném pracovišti, a jednak dotazníků zaměřených na zjištění znalostí studentů v jednotlivých ročnících s možností srovnání podle úrovní SERR. Diplomantka ale pouze zprostředkovává informace, které jsou snadno dostupné na webu dvou pracovišť, a to není dostatečným podkladem pro diplomovou práci.

· Práce je zahlcena údaji, které s tématem souvisí pouze vzdáleně, mají tedy charakter spíše vaty nastavující text. Ilustrativním příkladem je podkapitola 2.1.1 Usnesení vlády ČR ze dne 14. prosince 2005 č. 1622, vzhledem k tomu, že je celý text připojen za prací jako její příloha, nechápu umístění jeho zkrácené verze ve vlastní práci. Obdobně zbytečná se mi jeví i celá kapitola 3 Společný evropský referenční rámec pro jazyky. Úkolem diplomantky přeci nebylo zjistit, jaké existují referenční úrovně a jaké jsou jejich charakteristiky, v daném kontextu stačilo odkázat na často citovanou a parafrázovanou příručku Společný evropský referenční rámec pro jazyky (Olomouc 2006).

· Kapitolu Čeština a jazykové testování považuji v kontextu celé práce za naprosto zbytečnou, zvláště vzhledem k závěrům samotné diplomantky uvedeným na s. 51: „Ani u jedné z univerzit jsem nenašla zmínku o testování jazykových znalostí a kompetencí studentů na bázi mezinárodně uznávaných, nebo alespoň českými institucemi nebo školami organizovaných zkoušek“ (s- 51).  Navíc by mě zajímalo, odkud diplomantka získala předkládané údaje o typech jazykových zkoušek, v odkazech na odbornou literaturu se objevují pouze poznámky týkající se existence Výzkumného a testovacího centra, pracovišť, na kterých lze skládat zkoušky, a odkaz na zákon přikazující cizincům tyto zkoušky skládat. 

· Nakládání s údaji získanými v sekundární literatuře je v předkládané diplomové práci velmi svérázné, tak např. v celé kapitole 5 Bohemistika ve světě – koncepce a cíle je jediný odkaz na výše zmiňovanou příručku Společný evropský referenční rámec pro jazyky (Olomouc 2006), ačkoli je evidentní, že např. podkapitola 5.1 nepředstavuje původní, autorkou vytvořenou koncepci, stejným dojmem na mě působí i podkapitola 3.3.1 Koncepce – plurilingvismus vs. multilingvismus. Podobně např. na s. 31 se objevuje seznam příruček zaměřených na popis úrovní SERR i s údajem o jejich autorech, dané publikace ale nejsou uvedeny  v seznamu použité literatury. 

· Kapitola 6 Bohemistika ve světě v praxi by měla být vzhledem k tématu práce stěžejní, zarážející je skutečnost, že prezentaci vlastních výsledků je věnováno pouhých deset stran textu. Za nepřijatelné ale považuji zejména to, že diplomantka vůbec neprovádí vlastní výzkum, do práce zařazuje informace týkající se délky a organizace studia, např. na s. 41 – 44 jsou uvedeny studijní plány bakalářského i magisterského programu slavistiky, potažmo češtiny ve Vídni, aniž by diplomantka uvedla, zda jde o údaje, které získala přímo na místě, popř. konzultací s pedagogickým pracovníkem, nebo na webových stránkách. Odkaz na ně se navíc v této kapitole vůbec nevyskytuje, je zařazen až v seznamu použité literatury. Naprosto nepřijatelná je situace, kdy diplomantka do závěrečného hodnocení situace na vídeňském lektorátu pouze přepíše závěry uvedené lektorkou na stránkách Domu zahraničních služeb, aniž by se pokusila o kontakt s ní. V závěru kapitoly by se pak na místě výzkumem podložených údajů a fakt nemohla objevit tvrzení jako: „Předpokládám tedy, že absolventi po pětiletém studiu dosahují alespoň úrovně B2, spíše však C1 v hlavním zvoleném slovanském jazyce. U druhého jazyka půjde pravděpodobně o dosažení úrovně B2, spíše však C1 v hlavním zvoleném slovanském jazyce“ (s. 50). 
· Poslední kapitola práce Závěrečné zhodnocení přináší nepodložené údaje: „Veškerá bohemistická pracoviště (lektoráty i krajanské školy) splňují požadavky a cíle české jazykové politiky. Upevňují a rozšiřují povědomí o naší republice, kultuře i aktuální situaci v zemi, vzbuzují zájem u studentů i veřejnosti a to po celém světě.“ (s. 51), jiná vyjádření zase považuji za sporná, v kontextu odborného textu by se neměla vyskytovat tvrzení typu: „Jde o středoevropské sousední státy se společnými dějinami a oboustrannými zkušenostmi s nepřirozeným a vynuceným soužitím navzdory jazykové, povahové i národnostní vzdálenosti. Veškerá nevraživost je však snad už pryč …“ (s. 51).

· Diplomantka v práci používá v plném znění internetové zdroje, při pokusu o formulaci vlastních myšlenek má pak často problémy a vytváří bezobsažná nebo málo objevná vyjádření, jako např. v 2. odstavci na 16. straně, celý 2. odstavec na s. 32 a řada dalších.

· Jako zásadní nedostatek hodnotím i minimum použité sekundární literatury.

Vzhledem k výše uvedeným výhradám a vzhledem ke skutečnosti, že vzniku práce evidentně nepředcházel žádný původní výzkum, práci nedoporučuji k obhajobě. 

Datum a podpis oponenta: 17. 5. 2010 

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:

Výsledné hodnocení –klasifikační stupeň:

Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby BDP:

