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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	x
	
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	Originálnost tématu
	
	x
	

	Náročnost ve vztahu k zahraničním zdrojům
	
	
	x

	Míra aplikovatelnosti zjištěných poznatků v praxi
	
	x
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka se zabývá problematikou specifických poruch učení. Práce je rozčleněna na část teoretickou a praktickou, přičemž jsou jednotlivé kapitoly v logickém sledu, i když poměrně velký prostor je věnován období předškolnímu a školnímu věku, což ne zcela odpovídá tématu práce.

V úvodních kapitolách autorka vymezuje základní terminologii, klasifikaci, symptomatologii, diagnostiku a intervenci, přičemž využívá komparace publikovaných názorů jednotlivých odkazovaných zdrojů. Práce s odkazy na zdrojovou literaturu jsou z větší části odpovídající, objevují se však časté gramatické či jazykové chyby. 

Praktická část je tvořena popisem kvalitativního výzkumu s prvky grafického znázornění a částečné kvantifikace a vizualizace, který autorka provedla s  využitím kazuistické metody a anamnestických dotazníků. Připojeny jsou diskuze a přílohy. Případy jsou sledovány s odkazy na vymezené téma a popisované jevy jsou sledovány systematicky, popsány ve zřetelné struktuře.

Práce mohla být po stránce formální a jazykové úpravy mnohem více propracovanější. Je spíše prakticky než teoreticky orientována a mohla být opřeně i o některé zahraniční zdroje, což by zvýšilo její váhu. Autorka mohla rovněž využít četné časopisecké a sborníkové publikace. 
Připomínky:
· S. 8 – proč autorka spojuje problém přístupu k SPU s mateřskou školou?

· V práci se objevují překlepy a časté gramatické chyby (např. str. 23, 25, 32, 34 – CETMAT, 37 – pedagogicko psychologické, 38, 39 – jednou speciálněpedagogické a jednou speciálně-pedagogické, 40 – jednou dyscentra a jednou dys-centra, 41, 47, 89 atd.), objevují se nepříliš zdařilé formulace – např. „pozornost je kladena…“ (str. 25 apod.), „…postihnutého dítěte…“ (str. 31), „….pracování podle…“ (str. 34), „…lidová umělecká škola…“ (str. 48), „…přípravy na maturitu…“ (str. 51).

· U odkazů na autory se neuvádějí křestní jména.
· Některé odkazy jsou spíše sekundární – str. 30.

· Na str. 35 chybí u přímé citace odkaz na její stranu.

· Odkazy na elektronické zdroje v textu nejsou v souladu s normou ISO 690-2. (např. str. 38, 40, 41).
· Popis klientely CPH na str. 41 není úplný.

· Autorka nesprávně v praktické části nakládá s tzv. „ich-formou“.

· Z grafů nelze rozpoznat kvantifikované podklady – konkrétní údaje o frekvenci, počtu, apod.

Otázky k obhajobě:
1. Proč se autorka tak zaměřuje na diagnostiku poruch učení, která se spíše vztahuje k mladšímu školnímu věku, když téma je zaměřeno na období až po ukončení školní docházky?
2. Proč autorka používá termín „speciální poradenství“ na str. 40 a ne speciálněpedagogické? Jak by tento termín zdůvodnila?

3. Souhlasí autorka s použitím termínu „facilitátor“ v kontextu jak jej používá Strnadová – viz str. 41?

4. Jak by autorka odborněji nazvala stadium „pasení koníčků“ na str. 45 či otázky typu „co je to“ na str. 46 či ve formulacích typu „vytvořené spojení mezi slyšenou hláskou a viděným písmenem…“ str. 73 apod.? 

5. Dají se na základě použité metodologie a rozsahu vzorku hovořit o adekvátní objektivitě zjištění autorky v praktické části?

6. Proč autorka nepoužila cizojazyčné zdroje?
Závěr:
Přes výše uvedené nedostatky posuzovaná diplomová práce odpovídá nárokům na kvalifikační práce tohoto typu kladené, a to jak po formální tak i obsahové stránce.
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: .......

V Olomouci dne 15.5.2010 ...............................................

                                                                                                            vedoucí diplomové práce

