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Uvod

Rodina vzdy byla a stale je zakladem spole¢nosti. Je nenahraditelna jak pro dité, tak
pro dospé€lého Cloveka. Je mistem, kde se Cloveék vyviji a realizuje. Kiest'anska rodina je
v mnohém podobnd té klasické rodin€, az na jednu véc, ze kiestanskd rodina je

nepiehlédnutelnou stopou Boha ve svéte.

Katechismus katolické cirkve (2001) o ,,stopé Boha ve svété* fika: "V soucasné dobé
ve sveété, ktery je Casto odcizeny, ba neptatelsky vici vife, maji véfici rodiny zakladni
dulezitost jako ohniska zivé a vyzatujici viry. Proto 2. vatikdnsky koncil pouzil starobylého
vyrazu a nazval rodinu "rodinna cirkev" (ecclesia domestica). A v liné rodiny maji byt
rodi¢e slovem 1 ptikladem prvnimi hlasateli viry pro své déti a v kazdém z nich maji

1nee

podporovat jeho vlastni povolani, zvlasté pozorné v§ak duchovni povolani"*.

Praci jsme zaméfili na rodinu a kfestanskou vychovu a pfedavani viry détem. Cilem
této bakalaiské prace je zjistit, jaky maji rodice vliv na své déti, které pozdéji vychovavaji
své déti. Dale zjistit jakymi zpisoby se predava détem vira v roding; jak rodi¢e vedou déti k
modlitbé; jaky je vyznam kitu pro rodice; a v neposledni fad¢ také to, jak vnimaji rodice

knéze, katechety a pastoracni asistenty ve vztahu k vychové a predavani viry.

Teoretickou ¢ast jsme rozdélili na tfi kapitoly. Prvni jsme zamé&fili na rodinu;
definovani rodiny; funkce rodiny. Blize jsme kapitolu zaméfili na kiestanskou rodinu. Dale
ukoly kiestanské rodiny a soucasny stav rodiny. Na zavér jsme piipojili ¢ast o socialni
pedagogovi, v niz jsme piiblizili roli socialniho pedagoga ve vztahu k rodiné a moznosti jeho
prace s rodinou. Druhou kapitolu jsme vénovali vychové, pojeti a historickému vyvoji
vychovy. Dalsi ¢ast kapitoly jsme vénovali vychovnym stylim; rodicovskym rolim pii
vychové; kiestanskym ciliim vychovy a vychodiskiim pii vychové. Jako posledni jsme
ptipojili zamysleni nad socialnim pedagogem jako vychovatelem, a jeho moznostem, jak
muZze vychovavat a piisobit na dit€¢ ze své pozice. Posledni kapitolu teoretické Casti jsme
vénovali vife, specificky kiestanské vife; definici manzelstvi z pohledu kiestanstvi;
specifikim kiestanské vychovy. Konec kapitoly jsme smétovali na rodinnou modlitbu,

ktestanskou vychovu déti a moZnosti pfedavani viry ze strany socialniho pedagoga.

Praktickou cast prace jsme zaméfili na metodologii vyzkumu; vymezeni cili a
vyzkumnym otazkam. Cilem vyzkumu je sledovéni, jak se generacné ovliviiuje a méni

ktestanska vychova déti v rodinach. K vyzkumu ndm pomohlo nékolik vicegeneracnich
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rodin z farnosti, u kterych jsme pomoci rozhovoru ziskali potfebné informace. Rozhovory
jsme zaméfili také na to, jak nechavaji rodic¢e vstupovat svou viru do zivota a vychovy déti;
jestli se nechali ovlivnit rodici pi1 vychove svych déti, a co pokladaji za dilezité v kiestanské
vychové déti. Zavér praktické ¢asti jsme vénovali interpretaci vysledku jednotlivych rodin a

samotnému vyhodnoceni vyzkumu.



Teoreticka ¢ast

1. Rodina

Definovat pojem rodina, neni jednoduché. Existuje mnoho autort, kteti definovali
rodinu. Jejich definice se 1i§i podle toho, z jakého pohledu se na rodinu divaji (napf. z
pohledu sociologie, prava, psychologie, ckonomiky ¢i pedagogiky). Klasicky je
Vv podvédomi c¢loveéka rodina malou skupinou lidi, kterd Zzije spole¢n¢ a je spojena
pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami. Kraus a PolaCkova ve své publikaci
pouzivaji tuto definici rodiny: ,,Rodinu lze definovat jako strukturovany celek (systém),
jehoz smyslem, Gcelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi

pro sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi.* (Kraus, Polackova, 2001, s. 78)

Rodinné spolecenstvi je v dneSni dobé ovliviiovdno zdvaznymi a velkymi zménami
Vv lidské spolecnosti i kultufe. Mnoho rodin vsak ztistava i v této situaci vérno hodnotam,
které tvoii zaklad rodinného prostiedi. (Familiaris Consortio, 1992) Rodinu tvofi ur€iti a
nezastupitelni lidé: muz, zena a jejich déti. Krodin€ patii i1 spoleény domov.
Nejvyznamnéj$im znakem rodiny, ktery ji odliSuje od ostatnich rodin, je, Ze ¢lenové rodiny
spolu s ostatnimi ¢leny rodiny neseme jejich radosti, starosti, ispéchy ¢i neuspéchy. Dalsi
definice rodiny je pfevzata z psychologického slovniku. Zde je rodina definovana jako
»spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a

vzajemnou pomoci“. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512)

Zékladem rodiny je manzelstvi. A ¢lovék k tomu nepotiebuje zadnou nabozenskou
viru, aby si kazdy uvédomil, ze manZelstvi je zdkladem a Ze je to néco vyjimecného. Oboji
pak lze jasné vidét v kiestanské vife. ,,Dne$ni rodina je celou svou strukturou, svymi
funkcemi a pribéhem zivota i vzajemnym vztahem c¢lent né¢im jinym, nez byly rodiny
diivéjSich dob. Ani dnes$ni rodina, jak ji zndme, nezlstane takovou, jaka je, a projde
zménami.“ (Soltész, 1970, s. 12) Rodina je oviem velmi dileZita i pro dosp&lého ¢lovéka.
K dillezitym hodnotam lidského Zivota patii mit také stdlého partnera ¢i mit déti. Déti jsou
pak pro dosp€lého zdrojem hodnot, smyslu jeho Zivota, pocitu odpovédnosti a duSevni

pohody.



Pokud je pojata rodina z kiestanského hlediska, neexistuje vlastné zadny vzor
dokonalé kiestanské rodiny, jenz by ukazal, jak spolu zit a vychovavat déti. Lze si
piipomenout Svatou rodinu, ktera az na par udalosti nebyla také obrazem dokonalé rodiny.
Tak jako je kazdy ¢lovék zcela odlisny od toho druhého, tak je i kazda rodina odli$na od
ostatnich rodin. Neexistuje zadny recept nebo univerzalni rada na to, jak byt dokonalou
rodinou. Buih v§echny rodiny povolava ke svatosti, rodina je také mistem, kde se kazdy muize

stat svatym.

1.1 Funkce rodiny
Na rodinu se v dnesni dob¢ klade stale vice narokl a pozadavkd, které by méla plnit.

Rodina se v dnesni spole¢nosti stava stale nenahraditelnou instituci, protoze nejlep$im
zpusobem spojuje specifické a univerzalni — bez osobniho, angazovaného zaujeti rodict na
osudu potomku by se déti vychovavat nedaly a bez respektu k danému stavu spole¢nosti a
jejim potfebam také ne (Matousek, 1997). Kraus (2008), ve své knize rozliSuje tyto zakladni

funkce rodiny:

a) Biologickoreprodukcéni funkce ma velky vyznam pro spolecnost ale taky pro
jednotlivce. Dulezité je pro kazdého jednotlivce, aby mél stabilni reprodukéni

zaklad, potfebny pro jeho vyvoj.

b) Socidlné-ekonomickd funkce. Rodina je chapana jako prvek k rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Jednotlivi ¢lenové rodiny se postupné zapojuji

do vyrobni i nevyrobni sféry. Rodina je také vyznamnym spotiebitelskym prvkem.

c) Ochranna funkce rodiny spociva v zajiSténi zivotnich potfeb (biologickych,

hygienickych, zdravotnich) a to nejen u déti, ale taky u vSech ¢lent rodiny.

d) Socializacné-vychovnd funkce rodiny. Prvotni funkci v socializaénim procesu je
stale ptiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Rodina ma také déti

ucit zédkladni navyky a zplisoby chovani, které jsou bézné ve spolecnosti.

e) Rekreacni, relaxacni a zabavnd funkce rodiny, na kterou by se nemélo zapominat.
Zahrnuje aktivity, které vSichni ¢lenové provadéji spole¢né. Jde o traveni volného

¢asu spolecné se vSemi Cleny.

f) Emocionadlni funkce, ktera je nezastupitelna a zdsadni. Do této funkce rodiny fadime

citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.



1.2 Co dité dava rodiné?
To ze déti jsou radosti i starosti by odsouhlasila zfejmé vétSina rodict, ktefi

vychovavaji své déti. Dalo by se toho hodné spocitat, co rodina dava détem, at’ to je financni
zajisténi Ci jiné. Ale nedéavaji pouze rodi¢e nebo babicky, ale také déti néco davaji roding.
Prof. Zden¢k Matéjéek rozlisil ve své knize Rodic¢e a déti (1986) ne€kolik zivotnich potieb,
které déti davaji svym rodi¢im. Je to potieba stimulace, kterd vede organismus k ¢innosti.
Z toho pohledu je dité nevyCerpatelnym zdrojem podnétd, pfinasi plno vzruchu, pohybu,
zabavy, n¢kdy ale také starosti a uzkosti. Je mozné fici, ze bez ditéte by byl zivot nudny — i
manzelstvi by bylo prazdné a nenaplnéné. Dalsi potiebu, kterou davaji déti rodicim je
potieba uceni, rodice s nimi nabyvaji nové zkusenosti. Déti S sebou pfindseji i nové Zivotni
zkuSenosti, at’ to jsou ty radostné nebo ty smutné, ¢lovek jimi zraje a vyspiva. Dllezitou
dalsi potiebou je potifeba bezpedi a jistoty, nejenze rodi¢e maji radi své déti, ale také déti
maji rady své rodice. Svou lasku k nim vzajemné opétuji. Nejlépe je ¢loveku, kdyz ma kolem
sebe lidi, které ma rad a citi se s nimi tak v bezpeci. Poti‘eba spolecenského uzndni je také
dalezita, déti davaji svym uznanim rodi¢i najevo, Ze ho uznavaji a berou ho jako vyssi
autoritu. Posledni potiebu, kterou prof. Matéjcek uvadi, je potieba oteviené budoucnosti.
Ta je dilezitd pro kazdého ¢lovéka. Déti ji svym rodicim davaji pozdéji ve svych détech a

jejich vnoucatech.

1.3 Krest’anska rodina
Buih ustanovil manzelstvi a rodinu uz pfi samotném stvoreni. (Srv. Gn 1-2) (pozn.

zkratky jednotlivych knih z Bible, které budeme uvadet, jsou podle liturgického prekladu
Pisma.) Rodinné spolecenstvi je v dneSni dobé provazeno velkymi zménami v lidské
spolecnosti 1 kultufe. Mnoho rodin vSak zlistava i v téchto situacich vérno hodnotam, které
tvoti zdklad rodinného zfizeni, tak jak to uci cirkev. Kiest'anska rodina, by méla dbat na
pfedavani klasickych a tradinich kfestanskych hodnot. Cirkev se v této oblasti obraci

hlavné na mladé vétici lidi, kteti se chystaji vstoupit do manzelstvi a planuji zaloZit rodinu.

Velky zajem o toto piedavani predstavila cirkev béhem synody v roce 1980 v Rimg.
Z ni vyplynulo, Ze kiest'anska rodina je stale prvni spolecenstvi, které ma za kol hlasat
evangelium dospélym lidem a détem a dovést je postupnou vychovou a katechezi k plné
lidské a kiestanské zralosti. (Familiaris consortio, 1992) Ktest'anska rodina je také rodinou,
ktera je stale na cest¢, na cesté k Bohu. M4 poslani, aby se stale vice stavala tim, ¢im je, a to
je ptedevsim spolecenstvi Zivota a zivé, Zité lasky. Kiest'anské rodina je rodina pokiténych.

Kitem se kazdy ¢lovék stava Bozim ditétem. Kiestanskou rodinu by mélo byt vidét vSude
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ve svété, neméla by byt izolovana pouze za zdmi kostela. (Ponsardova, 2001) Vérici by se
méli snazit predavat spravné hodnoty spolecnosti a ne zavirat o¢i pied realitou dneSniho
svéta. Kiestanské rodiny jsou povolany, aby svou duvéru v jejich existenci vkladaly do Boha

a nebaly se nastrah okolniho svéta.

1.4 Ukoly k¥estanské rodiny
V Bozim planu naléza rodina nejen totoznost, ale také své povolani — to, co mize a

musi délat. Kazda rodina objevuje v sobé nepteslechnutelnou vyzvu, ktera je soucasné jeji
dastojnosti a jeji odpovédnosti: Rodino, ,,stait se* tim, ¢im ,,jsi*! (Familiaris Consortio,
1992, ¢l. 17) Rodina je podle Boziho planu zalozena jako divérné spolecenstvi Zivota a
lasky, (Gaudium et spes, 48), ma povolani, aby se stavala spoleCenstvim zivota a lasky. Jan
Pavel Il. ve své adhortaci Familiaris Consortio o ukolech kiestanské rodiny v sou¢asném

svete zminuje Ctyti vSeobecné tkoly rodiny:

1. vytvaieni osobniho spolecenstvi,
2. sluzba Zivota,
3. ucast na vyvoji spolecnosti a

4. ucast na Zivoté a poslani cirkve.

Jezi$ s rodinou pocita jako se spolecenstvim velice zavaznym. Na druhé strané lze
vidét nezavislost JeZiSe na roding, mozné az nezdjem. Vidime to tehdy, kdyZ povolava své
ucedniky, bere je od rodiny a ocekava od nich, Ze pro ného vse opusti. Pro nékteré lidi to
muze byt zarazeji, kdyz tika: ,,Kazdy, kdo opustil by domy nebo bratry nebo sestry nebo
otce nebo matku nebo déti nebo pole pro mé jméno, stokrat vic dostane a bude mit podil na
vécném zivoté.” (Mt 19, 29) V jiném svém vyroku ukazuje na to, jako by mu rodinné vztahy
ptekazely. ,,Kdo ptichazi ke mné a nedovede se zfici svého otce a matky, své Zeny a déti,
svych bratrti a sester, ano i sam sebe, nemtze byt mym uc¢ednikem.* (Lk 14, 26) Kazdopadné

v v [ 24

je pro JeziSe a cirkev samotnou rodina né¢im velmi dilezitym.
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1.5 Soucasny stav rodiny
Rodina v dnesnim svété prochazim mnoha zménami, kazdd doba se né&jakym

zpusobem odrazila ve stavu rodiny, vliv na to mély mnohé historické udalosti. Papez
FrantisSek ve své apostolské exhortaci Amoris Laetitia vénuje velkou ¢ast samotné roding.
Diva se na soucasny stav rodiny v dne$ni dobé&. Piili§ velky individualismus v rodin¢ vede
k oslabeni rodinnych vazeb a komunikace v rodiné. Na kazdého ¢lena rodiny se pohlizi jako
na samostatnou osobu, coz vede k utvareni vlastnich tuzeb povazovanych za absolutni.
(Frantisek, 2016) Svoboda je dobra véc, ale piiliSnd svoboda v dnesnim svété vede spise
k strachu ze zavazku, coz plati i pro manzelsky zavazek. Mladi lidé odsunuji ideal
manzelstvi, které se vyznaCuje zdvazkem a stalosti, na vedlej$i misto. Boji se zavazku
manzelstvi na cely zivot. S tim také souvisi dneSnim pisobenim mladych na socialnich
sitich. ,,...domnivaji se, [...] Ze lasku je mozno zacit nebo skoncit podle libosti uzivatele a
také Ze ji mazou rychle zablokovat.” (Amoris Leatitia, 2016, ¢l. 39) S city zachazime tak,
jak zachézime s hodnotnymi pfedméty. Dokud slouzi, tak je vyuzivame, kdyz se vSak rozbiji

nebo okoukaji, tak je jednoduse zahodime a vyménime za nové.

Rozpady a krize v manzelstvi jsou u nékterych pard zpisobeny tim, ze k nim
piistupuji ukvapené a bez trpélivosti K vzajemnému odpusténi a porozuméni. V dnesni
postmoderni spolecnosti ztraci manzelstvi hlavné u mladych lidi tu pravou hodnotu. Boji se

manzelského zavazku a odpovédnosti vici partnerovi.

V dnesni spole¢nosti také néktefi lidé zapominaji na staré lidi, ktefi je vychovali a
pomohli jim na nohy. Mnohdy je lidé berou jako pfitéz ve svém zivoté a nestaraji se o né.
Méli by si takovych lidi vazit a ne je ,,odklizet* do domu pro seniory. Tito stafi lidé mohou

mladé lidi obohatit svymi zkuSenostmi a cennymi radami do Zivota.
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1.6 Rodina a socialni pedagog
Socialni pedagog by se m¢l aktivné zajimat o rodinu. Rodina v dneSnim svéte je

velice kiehka, a proto je praveé tkolem socidlniho pedagoga mimo jiné 1 starost a péce o
rodinu. Pravé v rodin¢ ziskava Cloveék z generace na generaci potfebné zkusenosti. I papez
Frantisek si v§iml, ze rodina dnes prochdzi mnoha zménami. V apostolské exhortaci Amoris
laetitia (2016) pise o tom, Ze by lidé méli o rodinu pecovat, piedev§im o ty mladé nové
vznikajici rodiny. Rodina se stava individualistickou a kazdy ¢len rodiny hledi spiSe na své
osobni potfeby a svilj rozvoj, nez na zdravé rodinné vztahy plné vzajemného pochopeni a
uznani. Rodina neni bfemeno, které tizi, ale rodina je mistem, kde se kazdy ¢len dokéze najit

a dokaze se realizovat.

Ukolem socialniho pedagoga je pfedavat zdravé moralni hodnoty, predevsim
poukazovat na hodnotu rodiny, ve volnoc¢asovych institucich ¢i $kolnich zatizenich ukazovat
détem a mladezi, jak spravné a aktivné travit volny ¢as. Pro déti a mladez je dulezité
prostiedi, ve Kterém ziji a vyristaji, to je ovliviiuje i v dal$ich etapach jejich Zivota. Prostiedi
muze socialni pedagog ovlivnit svou praci a miiZze jej zlepSit. Socidlni pedagogové by také
neméli zapominat i na dysfunkéni rodiny, které ziji ve Spatném prostredi, jez neni prilis
vyhovujici pro zdravy vyvoj ditéte. Rodina je pro spole¢nost jednou z nejvyznamnéjSich

hodnot spole¢nosti.

13



2. Vychova

» Vychovatel ma k ditéti pfistupovat s Gctou a vidét v ném lidskou bytost, kterd se mu
V pravu na dobry zivot rovnd od samého zacatku, a ktera jednou bude stat na jeho misté.*

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 267)

Vychova je jedine¢ny proces. Rodice si pti vychové svych déti pfinaseji své zkuse-
nosti pro vychovu ze svych rodin. V konec¢ném diisledku se vétSinou snazi vychovavat tak,
jak byli vychovavani oni sami svymi rodi¢i. Existuje mnoho definic vychovy. Lze se setkat
S riznymi definicemi od riznych autort. Ta zalezi na celkovém pojeti vychovy a vychodisku
vychovy. ,,Vychova je cilevédomé, zdmérné, tizené piisobeni na osobnost Zéka s cilem do-
sdhnout zmén v jeho chovani a jednani.” (Pelikdn, 1995, s. 34) Zamérnou vychovou pied-
pokladaji rodice, ze dovedou své dité k urcitému vychovnému cili pomoci vychovnych pro-
sttedkli. Na dit€¢ béhem vychovy plsobi také bezdécna vychova. Tu dit¢ vnima taky, je to
pfedev§im vzdjemné souziti mezi ostatnimi €leny rodiny, dodrZeni stanovenych pravidel
Vv roding, hodnoty, které rodice vyznavaji, zptsob jejich zivota a chovani mezi manzeli. Dalo
by se fict, Ze je vychova pokus o ovlivnéni chovani, zlepseni, zdokonaleni osobnosti vycho-

vavaného. (Brezinka, 1996)

Z riznych pojeti vychovy jsem vybrala n¢kolik definic vychovy. ,,Vychova je cile-
védomym a zamérnym vytvarenim a ovlivilovanim podminek umoZnujicich optimalni roz-
voj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni
snahu stat se autentickou, vnitin€ integrovanou a socializovanou osobnosti.* (Pelikan, 1995,
s. 36) Druhé pojeti vychovy: ,,Vychova a celé vychovné jednéni je pfedev§im bezprostiedni
spolubyti ¢lovéka s clov€kem. Na zdklad¢ osobnich zkuSenosti, poznani i tvah dochazi Clo-
vék postupné k tomu, v co véii, v co douf a co miluje. Zadny jiny mezilidsky vztah nedava

podnét k sebeuvédoméni tak silné jako vztah vychovny.” (Smahel, 2010, s. 6)

Existuje tradi¢ni pojeti vychovy a nové pojeti vychovy. Tradi¢ni pojeti vychovy je
predevsim chapéano jednosmérné. Dité bylo chapéano jako objekt vychovy, material, kterému
je potieba dat ur€ity tvar, a dat pry¢ vSe nezadouci. V kone¢ném dusledku $lo o pasivni pfi-
zpasobovani, velmi ¢asto $lo o odpor ke spoleCenskym autoritdm. Nové pojeti vSak chéape
dit¢ a jeho vychovu, jako vzdjemné plisobeni mezi rodici a ditétem. Preferuje se humanis-

ticky piistup k ditéti, porozuméni, kladny vztah, a vzajemna tcta. (Cap, 1993)
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2.1 Historie vychovy — historické pojeti
Tato podkapitola se zabyva déjinami vychovy. Vychova vzdy v sobé odrazela svou

dobu, ne vzdy byla vychova déti dobra. Vychova je tak stara jako samotné lidstvo. Tak jako
se dité vyviji a zraje v bfiSe matky, tak se musi vyvijet a zrat vychovné v rodin¢€. Archeolo-
gické poznatky ukazuji, ze délba prace v prvni spole¢nosti neexistovala. VSichni se ucili
vSemu. V tomto sméru byla vychova jednostranna ale také zaroven vsestrannd. Ovsem i
Vv prvni spole¢nosti se prace rozdélovala na muzskou a zenskou. Chlapci se uéili hlavné vy-
rabét zbrang, lovit zvéEr, divky se ucily starosti o domacnost a starosti o potomky. ,,Dilezitym
prosttedkem ptirozené vychovy jiz tehdy byla hra, mezi niz a vlastni praci nebyla nijak ostra

hranice.” (Cipro, 1984, s. 9)

Ve starovékém Recku byla vychova déti zaméfena predev$im na to, aby dité bylo v
budoucnu schopno slouzit statu. V Athénach se kladl diiraz na moudrost a schopnost dobie
mluvit. Naopak ve Sparté se kladl diraz pfedevsim na télesnou zdatnost jedince. Nékteré
Platonovy nazory na vychovu jsou z naSeho pohledu pfili§ otrokaiské, to je vSak ovlivnéno
jeho dobou. Svou pozornost vénuje vychové bojovnikl a vladcet, ktefi budou to nejlepsi pro
svij stat. Dokonce by podle n¢j mély byt nékteré déti ddvany na vychovu do spolecnych

ustavi. (Cipro, 1984)

Ve stiedovéku se projevovala krutost zivotnich podminek doby. V této epose byly
déti uz od utlého veéku zapojovany do t€zké prace v domacnosti. VSechno bylo také ovliv-
néno spolecenskym postavenim ¢lentll rodiny. AZ v obdobi renesance a pozdé€jsiho osvicen-
stvi doslo k znacnému posunu ve vychové déti a pojeti vychovy vilibec. S touto revolucni
zménou ve vychové pfisel J. A. Komensky. Dilezité podle néj je také péce o dusi a mysl
ditéte. Komensky se snazi o zménu vnimani vyznamu vychovy a samotného vnimani déti ve

spolecnosti. Dal$im ,,reformatorem* ve vnimani a vychové¢ déti byl Martin Luther, ktery se

zabyval rodinnou vychovou a snaZil se rodi¢tim pfibliZit déti a jejich vnimani svéta.

S dalsi revolu¢ni myslenkou piisel v devatenactém stoleti Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, a
to s odmitnutim télesnych trestt. Déti by podle néj mély mit volnost a svobodu v pfirozeném
rozvoji, rodice by méli détem projevovat predevsim lasku. Za zminku také stoji ve dvacatém
stoleti 1 Marie Montessori. Montessori se snazila v détech najit samostatnou osobu, ktera se
sama vyviji. Rodi¢e maji byt ditéti nablizku a motivovat ho v ¢innosti. Byla oteviena ptiro-
zené kreativité¢ deti a budovani jejich osobnosti. DéEti jsou vychovavany spise vécmi, které

jim ucitelka, rodice davaji k dispozici nez jejich ptimym plisobenim. (Cipro, 1984)
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S ohledem na zvolené téma a vychovu déti, nahlédneme na vychovu a vnimani déti
Vv Bibli. Stary i Novy zédkon obsahuje n¢kolik ¢asti, v nichz se piSe o détech ve vztahu k ro-
dicim. Ve Starém zakoné v knize Ptislovi najdeme odkaz pro déti ,,Mtij synu, poslouche;j
otcovo karani a mat¢inym poucovanim neopovrhuj.* (P 1, 8) K poslouchani détem nalez-
neme v Bibli toto: ,,Dodrzuj muj synu, otcovy piikazy, a maté¢inym pou¢ovanim neopovrhuj.
Ptivaz si je natrvalo k srdci, ovin si je kolem hrdla.” (Pt 6, 20-21) ,,Poslouche;j otce, on t&

zplodil, a matkou nepohrdej, kdyz zestarla.” (Pi 23, 22)

Naopak Novy zédkon zmiriiuje tvrdost mezi vztahy déti a rodicu, a snazi se dbat na
respekt vici détem. ,,Otcové, neponizujte své déti, aby nemalomyslnély.” (Kol 3, 21) ,,0t-
cové nedrazdéte své déti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kdzni a napomenutich naseho

Pana.”“ (Ef 6, 4)

Novy zdkon nezapomind ani na déti. Détem predkladé rady a zpisob dobrého cho-
vani. ,,Déti, poslouchejte ve v§em své rodice, protoze se to libi Panu.“ (Kol 3, 20) ,,Déti
poslouchejte své rodice, protoze to je spravedlivé pied Bohem. Cti otce svého i matku svou
je prece jediné ptikazani, které ma zaslibeni: aby se ti dobfe vedlo a abys byl dlouho Ziv na

zemi.” (Ef 6, 1-4)

V Bibli Ize taky najit pocatek zmény ve vnimani déti a jejich vlastni hodnoty. ,,Tu
mu piinaSeli déti, aby se jich dotkl, ale ucednici jim to zakazovali. Kdyz to Jezi§ uvidél,
rozhnéval se a tekl jim: ,,Nechté déti prichdzet ke mné&, nebraiite jim, nebot’ takovym patii
kralovstvi Bozi. Amen, pravim vam, kdo neptijme Bozi kralovstvi jako dité, jisté do ného

nevejde.“ Objimal je, vzkladal na né ruce a zehnal jim.“ (Mk 10, 13-16)
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2.2 Vychovné styly
Jelikoz ma vychova v rodiné velky vliv na cely zivot jedince, je zadouci se V této

podkapitole vénovat vychovnym stylim, a také nevhodnym styliim pii vychové. Rodi¢e maji
vliv na vychovu a mravni rozvoj svych déti. Proto je nejlepsi, kdyZz rodice ptijmou tuto od-
povednost a naplnuji ji védomé, s nadSenim, rozumné a piimétené. (Amoris Leatitia, 2016,
¢l. 260) Vychovné styly jsou styly vychovy, které v sobé odrazeji vztah rodice a ditéte, vy-
chovatele a vychovavaného. Kazdy rodi¢ si voli riizné vychovné styly. Ty jsou ovlivnény
fadou faktort, jako napiiklad zkuSenostmi, vlastnostmi, také rodinou, ve které vyrustal, vy-
chovnymi a kulturnimi tradicemi. (Cébalova, D., 2011) Na kazdé dit¢ ma vychovny styl
rodic¢t velky vliv. Ale piehnand péce neni vychova a rodi¢ nemutize mit své dité pod kontro-

lou, ve vSech situacich, ve kterych se mize ocitnout. (Amoris Leatitia, 2016, ¢l. 261)

V minulych letech prevladal autoritafsky styl vychovy. Dité¢ muselo poslouchat pfi-
kazy rodicu a nebral se ohled na jeho individualitu, ani na to, co si samy déti praly. Vychovu
Vv sob¢ odrazela hlavné doba, ve které dité vyrastalo. V dne$ni dobé se u mnoha rodin uplat-
fluje demokraticky styl vychovy. Lewinova klasifikace vychovnych stylt patii mezi nejzna-
m¢&;jsi. Patii do ni autoritativni, liberalni a demokraticky zptsob vychovy (Langmeier, Krej-

¢ifova, 2006).

Demokraticky vychovny styl se v dnesni dobé jevi jako idealni styl vychovy. Tento
styl bere v tivahu vlastni individualitu ditéte, jeho ptani a klade dliraz na osobni rozvoj ditéte.
Rodic¢ jde ve vychové svému ditéti prikladem. Je kombinaci vSech vychovnych styli, ovSem
se v8§im s mirou. Vyznacuje se mensim pouZitim trestil a pfikazl. Ditéti je nabizena moznost
diskuse o aktivitach, co by cht&lo dé&lat. (Cap, 1993) Rodi¢ vychovatel chape dit& jako sa-
mostatnou bytost, kterd ma narok na to, aby se mohla svobodné rozhodovat a aby byla re-
spektovana. Takto chape vychovu Langmeier a Krej¢ifova (2006). Nutné je dité vést k sa-

mostatnosti a zodpovédnosti za sva rozhodnuti.

Opakem demokratického stylu vychovy je autoritativni vychovny styl (domi-
nantni), Ktery se vyznacuje bezpodmine¢nou poslusnosti ditéte. Dité by se mélo podle tohoto
vychovného stylu za jakychkoliv okolnosti podfidit rodi¢ovské autorité. Ve vychové je malo
porozumeéni a respektu k ditéti. Rodi¢ je vniman jako ten, kdo rozkazuje a trestd. Vychova-
vanému ditéti se neumoZiiuje prostor pro vlastni iniciativu a rozvoj vlastni osobnosti (Cap,

1993). Rodi¢ na nézor ditéte nebere ohledy.
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Slabsim vedenim, které neni tak striktni jako u dominantniho stylu, jenz ov§em neni
tou spravnou cestou vychovy, je liberalni vychovny styl. Ten se vyznacuje piilisnou svo-
bodou, kterou dava rodic¢ ditéti. Rodi¢ dité€ nekontroluje pfi jeho aktivitach, dava mu naopak

pfi nich volnou ruku, a pfedevsim v jeho spontannosti. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Ze vsech vychovnych styll ma na vyvoj ditéte nejlepsi vliv vychova demokraticka.
U d¢ti se pozoruji lepsi pracovni vysledky, zdravéjsi sebevédomi, lepsi chovani, také schop-
nost spolupracovat, lep$i komunikativni dovednosti a schopnost pracovat v kolektivu. De-
mokraticky styl vychovy udava ditéti hranice, ale zaroven vytvaii piijemnou citovou atmo-
sféru a pratelsky vztah. Timto vychovnym stylem rodic¢e u déti rozviji vlastni iniciativu a
samostatnost, ale i lep$i vztah mezi vychovatelem a vychovavanym (Cép, 1993). Liberélni
styl vychovy ma mnoho negativnich G¢inkd na vychovu ditéte, ale ne vsak takové jako au-
toritativni vychova. Liberalni vychova tim, Ze dava ditéti takovou volnost, mize na dité pi-
sobit pocitem, Ze o n¢j rodi¢ nejevi zajem. Rodi¢ neudéava presné hranice, co je $patné a co
je dobré. To se také mize odrazit na jeho sebehodnoceni a sebevédomi. Autoritativni styl
vychovy mé neptiznivy vliv na utvafeni vztahu a komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Ta-

kovou vychovou muze u ditéte dojit az k frustraci, agresivité a emocnimu napéti.

Nyni je tfeba se zaméfit na jednotlivé styly vychovy. O nékterych vhodnych a ne-
vhodnych vychovnych stylech pii vychové se zminuje prof. Matéjcek (1942). Mezi neza-
douci vychovné styly patii vychova rozmazlujici, ktera dit¢ obklopuje pfehnanym mnoz-
stvim podnétii a predméth ze strany rodiny. Rodice ditéti doptavaji vSechno, co si dité za-
mane. Cely jejich zivot se to¢i kolem toho, co si dité pieje. Takové déti mohou mit problémy
s uplatnénim se v Zivot€ a se snaSenim vlastni kritiky. Rodi¢e na takovém ditéti citové Ipi, a
snazi se mu splnit vSe, co si dit¢ preje. Mnohdy pak pravé timto stylem vychovy rodice

ztraceji rodiCovskou autoritu.

Dal8imi nevhodnymi styly mohou byt dva protiklady, prehnané ochranujici styl a
zanedbavajici styl. Piechnan¢ ochraiujici vychovu nazyva Langmeier a Krej¢ifova (2006)
jako nadmérné starostlivou vychovu ve snaze chranit dité pred kazdym rizikem, se kterym
by se dit¢ mohlo v zivoté potkat. Rodice mivaji pfehnanou starost o dité, aby se mu néco
nestalo. Takové dité je ptili§ hlidané rodi¢i a nemé skoro zddnou volnost na to, aby samo

objevovalo svét kolem n€j a mohlo se rozvijet.
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U zanedbavajiciho vychovného stylu je to naopak, rodice se o dit¢ nezajimaji a dité
ma tak mnoho volnosti. Podle prof. Matéjcka (1992) se takovy vychovny styl vétSinou vy-
skytuje v rodinach, kde se objevuje patologické chovani (tyrani déti, zneuzivani apod.), a
niz$i socioekonomicka uroven. Déti jsou odkazany samy na sebe, jsou zvyklé na hodné vol-
ného Casu, ktery mohou travit podle své libosti. Nemaji smysl pro zodpovédnost, takova

vychova ohrozuje vyvoj ditcte.

Je mozné se setkat jesté s jednim vychovnym stylem, ktery neni vhodny pro dité. A
tim je perfekcionisticky styl, v némz rodice vyzaduji od déti perfektni vysledky ve Skole a
v krouzku, které neodpovidaji schopnostem ditéte. Dle prof. Matéjcka (1992) je takovou vy-
chovou nazyvana piehnana snaha o dokonalost ditéte. Casto se stava, Ze rodiée chtgji, aby

dit¢ dosahlo vysledki, kterych chtéli dosdhnout sami.

2.3 Rodicovské role pri vychové
Byt rodic¢em, plnit vSechny funkce a vychovavat dit¢ je velmi narocné. Jednotlivé

rodicovskeé role se odrazeji pii vychovnych stylech. Béhem vychovy déti se rodi¢ dostane do
né€kolika roli. Je nutné zminit nékolik rodi¢ovskych roli, o kterych pisi autofi Wright a Oliver
Vv knize Raising Kids to Love Jesus (rodi¢ ucitel/instruktor, rodi€ viidce, rodi¢ radce a mudre,

rodi¢ pritel, rodi¢ ochrance a rodi¢ zaopatiovatel).

Na prvnim misté stoji role rodi¢e ucitele a instruktora, ktery pomaha ditcti
objevovat svét. Ukazuje mu, jak nékteré véci chodi. Obcas podat pomocnou ruku, a pak
nechat dit€¢ objevovat a zkoumat. Rodi¢ v roli viidce pomaha ditéti odhalovat noveé
zkuSenosti a znalosti. Dité ho ma jako velkého viidce, kterého nasleduje a ukazuje mu, jak
ma véci dé¢lat spravné. Opakem je rodi¢ radce a mudre, ten se snazi ditéti napomahat ve
vécech, které uz zna a neni si v nich jisty. Je to rodi¢, na kterého se muze obratit, kdyz si
nebude jisty a najde u néj radu. Rodi¢ pFitel se postupné vyviji, tak jak roste dité. Nejvice
se tento pratelsky vztah rodice pfitele s ditétem rozviji v dobé dospivani. Dalsi pfirozenou
rodicovskou roli, do které se rodi¢ mnohokrat v zivoté dostane, je rodi¢ ochrance. Tato role
se projevuje, kdyz prochazi dité krusSnymi chvilkami v zivoté nebo kdyz je mu ublizovano.
Rodi¢ ochrance stoji za svym ditétem a je mu oporou a mistem, kde se mlize skryt. Posledni
rodicovskou roli, kterou je nutné zminit, je rodi¢ zaopatiovatel. Do této role se v zivoté
dostane kazdy rodic, protoze je prvnim, kdo se stara a pecuje o dité. Dale do této role patii

pomoc K vlastni samostatnosti. (Wright, Oliver, 1999)
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2.4 Cil vychovy
Cilem vychovy v kazdé spolecnosti je spoleCensky idedl. Predstava ¢loveéka, ke které

se ma dojit pomoci vychovné ¢innosti za pomoci vychovnych ¢initeld. Obecné by se dalo
fict, Ze to je ucelena piedstava vlastnosti, kterych ma byt vychovou dosazeno. Cil vychovy
dava rodicm a vychovatelim jasny smér, ke kterému ma byt vychovavané dité vedeno.
V kazdé dobé¢ se cil vychovy méni, a to kvuli dob¢, ktera si klade na kazdého ¢lovéka jiné
pozadavky. V dnesni dobé diky posunu védy a techniky se setkdvam se zvySovanim narokt

a pozadavki na ¢loveka.

V cilech vychovy se vzdy odrazeji vychovné vzdélavaci vysledky a taky
ptedpokladany vyvoj ¢lovéka ve vSech oblastech. VSechny cile vychovy by mély byt

uskutecnitelné, protoze cile, které nelze uskutecnit, nemaji hodnotu.

2.5 Cil krest’anské vychovy
Cilem kfestanské vychovy je osobnost kiestana. Kiestanska vychova ma dalsi

prostiedky, které napomahaji k vychové, jako napt. Bozi slovo, modlitbu, msi, svatosti a
zivot ve spoleCenstvi. DalSim cilem vychovy je harmonické plisobeni na dité, aby se

rozvinuly télesné, duSevni, citové, socialni schopnosti.

1. Osobnost mravni — Mravni osobnost je pfirozeny cil kazdé vychovy a je proto i1 soucasti
vychovy kiestanské. Pfedpokladem je rozvinuti vSech vloh a schopnosti. Pfedevsim jde o

uceni kfest'anskych moralnich hodnot a zésad, podle kterych bude dité Zit.

2. Osobnost krest’ana — Kiestanem se ¢loveék stava dnem pfijeti kitu. Pomoci vychovy
postupné roste v osobnost kiestana. Pfijima svatosti, dary Ducha svatého a postupné se

utvaii do ideédlu osobnosti kiest'anské. (Maly, 1976)

Podobné o cilech vychovy pisSe i Ponsardova ve své knize Vira v rodin€ (2008). Ve
zdravé kiestanské rodiné jsou rodicem pro dité ptikladem, jak zit ve vztahu s Bohem.
V rodiné se dité nauci zdravému a otevienému vztahu s JeziSem, skrze své rodice. U¢i se,
jak budovat trvalé a pravé vztahy s druhymi lidmi. U¢i se milovat druhé a komunikovat
S nimi, fesit a vyrovnavat se s problémy. Rodi¢e jsou podle svého chovani vzorem vSech

déti. (Wright, Oliver, 1999)
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2.6 Rodicovské pristupy v kirestanské vychové
V kiest'anské spolecnosti také existuje vice zpusobl vychovy a je na rodici, aby

podle svého presvédceni zvolil ten spravny pro své dit€. Ke kiestanské vychoveé déti je
mozno piistupovat riznymi zpisoby. V Raising Kids to Love Jesus (1999) pisi autofi o tiech

zpusobech, jak vychovavat déti ve vite.

Prvnim zplisobem vychovy je vychova negaci (viastni preklad). Rodi¢e timto
pristupem k vychoveé piistupuji k ditéti diirazné. Snazi se dité chranit od negativnich véci, se
kterymi se mohou ve svété setkat. Dité kontroluji, co déla, vysvétluji a zakazuji véci, které
by délat nemélo, protoze je to Spatné. A tak rodice své dit€¢ vychovavaji v tzv. ,,bubliné®.
Dal$im zptisobem vychovy, je vychova informovanosti. Tento zptsob vychovy si rodice
biblického ucéeni. Cilem této vychovy je ,,nacpat™ ditéti co nejvice informaci do hlavy a pak
az vyroste, bude zného vzorny kiestan. Treti cestou je vychova formalnich a
neformalnich pokynii. Tento zplsob vychovy v sobé zahrnuje to nejlepsi ze dvou
predchozich zptisobi. Pii formalnim zpusobu se rodiée snazi détem piedat informace z Bible
ustné. Pti neformalni vychove je kladen duraz na pfedavani viry a vykladu z Bible pomoci
zivota rodi¢t. A tak se jevi zpusob neformalni vychovy jako nejlepsi pro vychovu déti.

(Wright, Oliver)

Nejde o to, pfedat ditéti nauCenou teorii a nauku. Dité o své vife rodice presvedci a
nauci je jediné upfimnym a opravdovym vztahem k Bohu a ke Kristu. Jeding tak si dokaze
vybudovat osobni vztah k Bohu.

2.7 Vychodiska pri vychové

Dnesni spole¢nost je mnohem jina, nez byla v minulosti, je spiSe individualisticka.
Individualistickéd spolecnost je charakteristickd snahou co nejvice osamostatnit jedince ve
spole¢nosti. Jde také o hodnotovou orientaci, Zivotni styl, svétovy ndzor a moralku. (Pelikén,
1995) Smyslem kazdé vychovy je pomoci vychovavanému ziskat osobnostni schopnosti a
dovednosti, které mu umozni samostatné a socialn¢ zit. Dovednosti, které ¢lovék ziska bé-
hem vychovy se odlisuji od kultury, ve které ¢lovek vyrista. ,,Ze spolecenského hlediska je
vychova nastrojem k zachovani spolecnosti i jeji kultury po celé generace.* (Pelikan, 1995,
s. 17) Clovek se rodi nehotovy, je pfipraveny se uéit a potiebuje se udit. Je odkazan na spo-
le¢nost, ve které Zije, na rodinu, rodice, ktefi ho budou formovat a na sebeformovani podle

idealt. (Brezinka, 1996)
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Kazdy rodic pti vychove svych déti postupuje podle svého nejlepsiho presvédceni a
umyslu, Které ziskal svou vychovou v roding, podle toho, jak byl on sam vychovavan ve své
roding, nebo podle svych zkuSenosti a vlastniho védomi, co si mysli, ze je spravné. Rodice
také vychovavaji podle spolecenskych norem dané spolecnosti, ve které ziji. UCi dite, co je
spravné a co je Spatné, predavaji mu i svou viru. V dnesni moderni spolecnosti se klade velky

diraz na individualitu ditéte, existuje mnoho alternativnich vychovnych sméra, které se za-

méiuji na individualitu ditéte a jeho potieby.

2.8 Socialni pedagog vychovatel
Socialni pedagog v roli vychovatele ma velky vliv na dité, podobné jako rodice

vychovava. Ma stejné jako rodi¢ vychovnou odpovédnost. Mit vychovnou odpovédnost
znamena, jit vlastnim pifikladem détem. Probouzet v détech ditvéru, lasku a uctu k sobé
navzdjem. (Amoris Leatitia, ¢l. 263) Kromé toho by mél socialni pedagog vychovu provadét
induktivnim zptisobem, aby dité samo mohlo objevit dilezitost hodnot a norem, a ne aby mu

to nékdo vnucoval.

Socialni pedagog vychovatel ma nejvétsi moc vychovavat, piisobit pravé ve volném
Case. Zde ma moznost ovlivitovat a ménit nazory ditéte, jeho postoje a hodnoty. A to bud’
prostfednictvim her, nebo zptisobem jakym vychovatel sim vystupuje a jednd, jaké nazory
a postoje zastava. Dité stejné jako od rodicu, tak 1 od pedagoga vychovatele piebira to, jakym

zpusobem chovani se Samo projevuje.
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3. Vira a krest’anstvi

,, VErit znamena hledat toho, kterého neznas, znat toho, kterého nevidis, vidét toho, kterého

necitis, a milovat toho, ktery hleda, zna, vidi, citi a miluje.* Luca Zanchi

3.1 Vira a krest’anska vira

Vira je lidsky ¢in, divérny vztah a vzajemné priblizeni se. Je to vztah, ktery je
naplnény diivérou a laskou. Je to také rozhodnuti, které nas doprovazi po cely zivot, 0sobni
rozhodnuti pfijmout ji za svou. Vira v transcendentniho a vSe presahujiciho Boha je
zakladnim ptedpokladem. Neni to vSak uplnym zakladem obsahu viry. Mnoho autorti se jiz
snazilo pfesné definovat, co je to vira. OvSem Zadna definice nebyla dostacujici. A tak by se
dalo fict, ze je vira nedefinovatelna. (Frossard, 1992) Vysvétleni viry lze hledat v lasce,
protoze Biih je laska. V psychologickém slovniku je vira definovana jako ,,...pfresvédceni,
postoj, zpravidla emoc¢né siln€¢ podminéné, o existenci a pravdivosti urcité¢ho jevu, ktery

jednoznaénymi a jasnymi diikazy nelze potvrdit ani vyvratit.” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 671)

V listé Zidtim se pise o vife takto: ,, V&fit Bohu znamena spolehnout se na to, v co
doufame, a byt si jisti tim, co nevidime.“ (Zid 11, 1) Mnoho lidi vnima viru jako dar, ktery
ziskava. Podobné je to tak psano i v listé Rimantim...“vira, kterou kazdému udélil Bith.*
(Rim 12, 3) A v dnesni uspéchané dobé by kirestané méli viru brat jako nejcennéjsi dar, ktery
by méli rozvijet, péstovat a chranit. Vira je osobni vztah, vlastni zkusenost, kterou kazdy

¢lovek zakousi sdm na sobé. Kazdy ji vnima jinak, a proto je tak té¢Zce definovatelna.

Co to je ta kiestanska vira? ,,Zakladni charakteristikou kiest'anské viry na rozdil od
viry ve vét§iné jinych nabozenstvi (hinduismus, rizné cesty jogy) nebo na rozdil od jinych
nabozensko-filozofickych postojt (napt. buddhismus) je to, ze kiestanska vira je odpovédi
na Bozi €in, na BoZi sebezjeveni.” (Ale§ Opatrny, 2001) Spociva v osobnim rozhodnuti
piijmout JeziSe do svého zivota. Zakladnimi kroky, jakymi se ¢lovék mlze stat kiest'anem,
je uvéteni, uvéteni v Krista a piijeti svatostného kitu. Kdo je pokitén, patii do spoleCenstvi
cirkve. Vira je pro kifestany cesta k Bohu a ke spase, nevycerpatelny zdroj lasky a milosti.
Kiestanstvi je monoteistické naboZenstvi, které vzniklo z Zidovstvi. Vyznavaci
fimskokatolického nabozenstvi véfi v trojjediného Boha, jeho syna JeziSe Krista a Ducha
svatého. ,,Vira neni svétlem, které rozptyli vSechny naSe temnoty, ale lampou, ktera vede

naSe kroky noci.“ (Papez FrantiSek, 12/2013)
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Na otazku, co je to vira, jeden knéz odpovédél: ,,Vira je pro m¢ vztah — divérny a laskou
naplnény vztah ¢lovéka a Boha, kdy si uvédomuji, kdo jsem ja a kdo Buh. Je to vztah s Tim,
kdo mi dal zivot, kdo m1j zivot obnovil a osvobodil a kdo milj Zivot napliiuje silou.* (Jakub
Dominik Stefik) Vira a kfestanska vira je tak osobni pojem pro kazdého, Ze je t&zko
definovatelna. Vira a také ta specificky kiest'anska vira nemize byt vepsana do knih jako
definice, protoze vira je ziva.
3.2 Kiest’anstvi a manzelstvi

Manzelstvi vznika spojenim muze a zeny v nezrusitelném svazku. V dnesni dobé se
to uz stava jevem ojedinélym. Partnefi spolu ziji ,,na zkousku* a nejsou tak ni¢im vazani,
kazdy z nich ma sviij prostor a ¢as na svij zivot. I ptesto nelze zapominat, ze manzelstvi je
nezrusitelny svazek mezi muZem a Zenou, ustanoveny jiZ u samotného stvoreni. Stava se
zvlastnim, specifickym zplisobem, kterym jsou manzelé Gc¢astni na samotné lasce Krista, a
jsou povoléani, aby tuto lasku zili a predavali dal. ,,Podle Boziho planu je manzelstvi
zakladem pro vétsi spoleenstvi, pro rodinu.“ (Familiaris Consortio, ¢l. 14) O Bozim
ustanoveni manzelstvi se lze docist i v evangeliu podle Marka ,,Btih uéinil ¢lovéka jako
muze a zenu, proto opusti muz svého otce i matku a ptipoji se ke své manzelce, a budou ti
dva jedno télo, takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Biih spojil, clovék nerozlucuj.*
(Mk 10, 7-10)

V kiestanském manzelstvi to neni svazek dvou lidi, ale tfi. Tvofi ho oba manzelé a
Bih. Manzelé by si m¢li uvédomit, Ze je to néco, co je na cely zZivot. A proto je dulezité, aby
se dokazali jeden druhému odevzdat a pfijmout toho druhého i s jejich chybami. ,,Manzelsky
svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitingjsi spolecenstvi celého Zivota,
zamefené svou prirozenou povahou na prospéch manzeld a na zplozeni a vychovu déti.*

Takto se 0 svatosti manzelstvi je mozné docist v Katechismu katolické cirkve ¢. 1601.

Cim jsou manzelé pro cirkev? Otazka by méla byt spise poloZzena opa¢né, &im je
cirkev pro manzely? Hlavnim aktem z celého svatebniho obfadu je spole¢ny a vzajemny
manzelsky slib. Knéz se snoubencti ptd na n€kolik otazek. Tteti otdzkou pred uzavienim
samotného slibu je: ,,Chcete zaloZit rodinu. Ptdm se vas pted cirkvi a pfed Bohem, piijmete
déti od Boha ochotné a budete je vychovavat podle Boziho zakona?“ Zde se snoubenci
zavazuji slibem do budoucna, Ze budou vést své déti k vife a k Bohu. Také i to, Ze oni sami

chté&ji, aby jejich déti byly vedeny k té vite, a oni jim budou oporou na této cesté.
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3.3 Vychova v kiest’anstvi
Narozenim ditéte do rodiny nastdva manzeliim velky lidsky ukol, a to vést a spravné

vychovavat své dité. Vychova ditéte neni jednou z rodi¢ovskych povinnosti, kterou si lze
odskrtnout spolu s dal§imi ukoly. Je to povolani a poslani byt rodicem a vychovavat. Pod
vychovou se béZn¢ rozumi v§echno, co formuje druhého. Jde piedevsim o vliv rodict, nelze
taky zapominat na vliv prostiedi, se kterym je dit¢ v kontaktu (ve Skolce, ve Skole apod.),
nebo taky na vliv ostatnich lidi, se kterymi se setkava - piibuzni, vychovatelé, uditelé,
spoluzaci, pratele a kamaradi. VSechno, co dité obklopuje a na n¢j pasobi, jej vychovava a
urcuje jeho zivot. (Dobson, 1995) Dité rodice vychovavaji stale, v kazdém okamziku zivota,
1 kdyz si mysli, ze ne. Také to, jak se rodice mezi sebou bavi, jak mluvi, jak se oblékaji,

s jakymi lidmi se schazeji, to vSechno ma velky vliv na dit¢.

Kiestanska vira a vychova by se neméla né¢jakym zptsobem odliSovat. Vira, kterou
rodiCe a pak i déti ziji, by se méla projevovat v jejich zivoté. Vétici kiestan nemuize pak
vychovavat jinak nez kifest'ansky. Rodi¢e predavaji své Zivotni i duchovni hodnoty ditéti.
(Soltész, 1970) Nekteii rodi¢e davaji ditéti samotnému moznost se rozhodnout pro viru
vV Boha. Rodice by m¢li vést své déti od narozeni k vife v Boha, pfedev§im svou virou a

zivotem., jit ditéti piikladem, ktery uvidi, kdyz bude vyrustat.

3.4 Krest jako vychodisko pro vychovu?

V dnes$ni dobé stale pribyva rodicu, ktefi své déti nechavaji pokitit z divodd, Ze je to
rodinna tradice. Zapominaji v§ak na vaznost kitu ditéte. Kiest nelze brat jako prvni krok
k nabozenské vychoveé ditéte. Je to pfivedeni k novému zrozeni z vody a Ducha svatého.
Kiest je novym zrozenim. Clovék ziskava novy rozmér svého Zivota. Dité kitem dostava tii
bozské ctnosti: viru, nadéji a lasku. K tomu dostava také sedm dartt Ducha svatého, pomoci
kterych mu Blih dava pomocnou ruku v tézkych, kritickych chvilich Zivota. Témi dary jsou:
dar moudrosti, rozumu, rady, sily, uméni, pevné duveéry v Boha a bazné Bozi. Kiest je velmi
dalezity pro dit¢ a neni dobré mu ptikladat pouze tu tradiéni a ritudlni povahu. Nebot’ prave
dnem kitu se dité¢ stava pfijatym ditétem Bozim, s prdvem pfijimat i ostatni svatosti.
(Lobkowicz, 2009)

V katechismu se o svatosti kitu do¢teme: ,,Kfest je zakladem celého kiest’anského
zivota, vstupni branou k zivotu v Duchu a branou, ktera otvira pfistup k ostatnim svatostem.*

(Katechismus katolické cirkve, ¢. 1213)
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Krasnym zvykem, ktery by se mél zachovavat v rodinéach, je pfipominat den kitu
ditéte. Proto se v ne¢kterych rodinach zapaluji kiestni svice a poklada se na rameno ditéte

jeho kiestni roucho na ptfipominku tohoto dne, kdy se stalo ditétem Bozim.

V soucasnosti se knézi setkdvaji s n¢kolika typy rodict. Jedni z nich jsou aktivni
praktikujici vétici. Rodice si uvédomuji, co to znamena kiest, ma to pro né urc¢itou duchovni
hodnotu. Dalsi jsou véfici rodiCe, ktefi maji urcity vztah k vife, ale nejsou praktikujici. Ti
vsak své dit¢ davaji pokitit z diivodu, ze tak to ma byt, protoze v jejich rodiné se to tak délava
odjakziva, a babicky si to pieji. Poslednim typem rodic¢l, ktefi si prejit pokitit dité, jsou
nevéfici rodiny. Ty ve kitu vidi peknou tradici, ritudl, ktery by mél ditéti pomoct od Spatnych
véci, zlych ducht apod. M¢Ely by si vSak uvédomovat, co na sebe berou za zavazek pfii
kiestnim slibu. Kitem je pokitény ptivtélen ke Kristu a stadva se mu tak podobnym. Kiest se
udéluje jednou provzdy a nemulze byt opakovan nebo odvolan. (Katechismus katolické

cirkve, ¢. 1121)

3.5 Predavani viry détem
VétSina rodicu si klade otazku: Kdy mam své dité vychovavat k vire? Odpovédi jsou

ruzné. Kazdy rodi¢ s vychovou zaciné odli$né, nikde neni pfesné napsano, odkdy se ma dité
vést k vife. Na prvnim misté by méli vést k vife rodice, Sirsi rodina a knézi, ti, ktefi ditéti
predavaji viru. Neni k tomu pfedem vytvofend metoda, jak détem piedavat viru, je to
predevsim otazka viry rodict. (Ponsardova, 2001) Biih pfedava viru détem prostiednictvim
rodicu. S pfedavanim viry mize zacit matka, kdyZ dit€ poc¢ne. Dité slysi jeji hlas a kdyz se
modli, tak to dit¢ vnima. Po narozeni ditéte m4 matka nejvice €asu na to, aby se vé€novala
ditéti zvlasté pii kojeni ditéte. Matka nemuze nic jiného dé€lat, a tak se pln¢ vénuje ditéti,
tehdy ma Cas na to, aby se modlila spolu s ditétem. Jesté diiv, nez rodi¢e za¢nou déti ucit
modlitbdm a tomu, jak se modlit, tak by se rodice m¢li modlit za své déti. Jsou vSak rodice,
kteti pfedavani viry nechavaji na knéZich ve farnostech, kdyz déti daji nadstupem na zékladni

Skolu také do nabozenstvi.

Nejvice ovSem ditéti do Zivota da vira v roding, kterd je tam Zitd. Rodice by méli
détem ptedat viru, svym zplisobem Zivota, ndzory a hodnotami, které vyznavaji. M¢li by je
také vést v pozdéjSim veéku k Cetbé Pisma a osobni modlitbé. Vlastni zkuSenost s virou si

museji prozit sami, pak se jim jejich vira upevni a budou k ni mit osobni vztah.
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3.6 Modlitba

Modlitba je osobni komunikace s Bohem. Pravo na modlitbu nemaji jen nékteti lidé
,t1 vyvoleni®, toto pravo na modlitbu méa kazdy clovék. Modlitba patfi neodd¢litelné
k ¢loveku, stejné jako dychani, jidlo nebo laska. Muze se odehravat nékolika zplsoby,
pomoci rozhovoru vlastnimi slovy, tichému naslouchani Bohu, pomoci ¢teni Bible nebo
modlitbou riZzence. (Modlitba jako vztah) Sv. Terezie z Avily hovoifi o modlitbé
,...modlitba neni nic jiného nez rozhovor s pritelem, se kterym se radi a ¢asto schazime o

samot¢, abychom si s nim mohli promluvit, protoze nas miluje.*

Jezis je vzorem kiest'anské modlitby. Praveé od Jezise je mozné se ucit modlitb¢ tim,
ze Clovek vstoupi do divérného vztahu s Bohem ,,pfitelem®. V modlitbé shrnuje Bohu své
touhy, pfani, obavy a starosti. Pokofuje se pfed Bohem a prosi ho, kdyz se nemodli, jako by
tim fikal, ze nic krom¢ sebe nepotiebuje. Bith zné nase myslenky a potieby, ale reaguje az

na naSe modlitby. (Wright, Oliver, 1999)

Také rodinna modlitba ma své zvlastni znaky. Je to spole¢nd modlitba muze a Zeny,
rodi¢li a déti. Kristus véfici ujiStuje o své pritomnosti v evangeliu podle Matouse:
»»---shodnou-li se dva z vas na zemi v prosb¢ o jakoukoli véc, mij nebesky Otec jim to ucini.
Nebot’ kde jsou dva nebo tfi shromdzdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich.* (Mt
18, 19-20) Cirkev vybizi rodie, aby se modlili za své déti. V modlitbé prosi, aby se Bozi
pritomnost stala nepostradatelnou slozkou v jejich zivoté. ,,...velkou moc ma vrouci
modlitba spravedlivého. (Jak 5, 16) Modlitba by méla hrat ustfedni roli pti pfedavani viry

détem v rodiné.

3.7 Vychova k modlitbé
Kromé ukolu knéZi vést k modlitbé maji sviij tikol v této oblasti i rodice. Rodice by

meli své déti vést k modlitbe jiz od utlého détského veku. Postupné je vést k objevovani
Boziho tajemstvi a k osobnimu rozhovoru s Bohem. (Familiaris Consortio, 1992)
Nenahraditelnou slozkou vychovy k modlitbé je osobni zkuSenost v roding, kdy dité vidi své
rodice pti modlitbé. Dité uvidi své rodice pii modlitbé€ a rodi¢ tak i dit¢ vtahne do spolec¢né
modlitby.

Modlitba je zakladni slozkou kiestanského Zivota. Neni to vSak néjaky unik pred
kazdodennimi problémy, nybrz dava vnitini popud k tomu, aby véfici dokazali zvladat
tézkosti kazdodenniho zivota. (Maly, 1973) Dité, které je vedeno k modlitbé, samo zacne

mit potiebu se modlit, je to také znamenim, Ze pfijalo Boha do svého Zivota. V ditéti se

27



upeviuje védomi, Ze neni nikdy samo, Ze je snim velky, mocny a dobry Bith. Neni dilezité
ucit déti modlitby nazpamét. K tomu dospéji postupné. Kdyz se lidé modli, navazuji vztah
s Bohem, mluvi s nim a naslouchaji mu. Rodic¢e by m¢li déti ucit modlitbu dékovnou a
prosebnou, ucit je vSimat si véci kolem sebe, a za ty véci pak Bohu dékovat. Pozdé&ji se dité

zacne samo vyjadfovat ve své modlitb¢ samostatné. (Maly, 1973)

O tom, kdy dité vést k modlitbé se hezky zamysli Christine Ponsardova. SnaZi se na
to divat uplné od zacatku, odkdy dit€ vstupuje do vztahu s t€émi, kdo ho miluji? Je to od doby,
kdy ho po¢nou. Modlitba je vztahem lasky a své dit€ milujeme od samého pocatku, stejné
tak, jak ho miluje i Biih. (Ponsardova, 2001) Nejprve staci jednoducha kratka slova (Amen
apod.). Postupné by se déti mély ucit dilezité modlitby, mezi které patii Otfenas, Zdravas
Maria. Nemély by se je ucit nazpamét’ jako basnicku ve Skole nebo néjakou latku, které pak
nerozumi. Mély by se je ucit srdcem, tak si je nejlépe zapamatuji.

3.8 Socialni pedagog jako predavatel viry

Na dité stejné jako rodi¢ nebo knéz pusobi i socialni pedagog., a to také v oblasti
predavani viry. To se d€je hlavné tim, jak Zije a jak nechava svou viru projevovat ve svém
Zivoté a v praci. Nelze tvrdit, Ze by mélo jit o nasilné uceni viry nebo nuceni k modlitb¢.
Piedev§im by mélo jit o dukaz toho, jak se zije spole¢né s Bohem v zivoté tim, jak se
projevuje ve své praci a v praci s détmi. Tak jak se pro dité stdva vzorem rodic, tak se pozdéji

jeho vzorem muze stat i knéz nebo socidlni pedagog jakozto vychovatel.

Sociadlni pedagog muze také pracovat v cirkevnich zatizenich, kde mohou déti travit
svlyj volny Cas. Dovedu si socialni pedagoga piedstavit 1 ve farnosti, v niz by piipravoval
krouzky, vylety a akce pro déti, podilel by se na aktivitach ve farnosti, pfedevsim praci
s rodinami a détmi. V pfipad¢ doplnéni studia v oblasti ndboZenské vychovy a katecheze by

mohl také vyucovat nabozenstvi ve farnosti.
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Prakticka ¢ast

4. Metodologie

4.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je generacni ovlivnéni pii vychové déti a vliv rodicti na vychovu

déti, kterou si zase ony nesou do vychovy svych déti. Otazkou také je, jestli je jejich rodice
ovlivnili ve vychové déti. Dalsim cilem vyzkumu je, jak rodice piedavaji viru, a co pokladaji
za dulezité ve vychové k vite, podstatny je jejich nazor na svatost kitu a vyznam rodinné
modlitby. Ve vyzkumu jsme se zajimali o nazor respondentii na to, jak vnimaji knéze,
pastoracni asistenty a katechety ve vztahu k pfedavani viry. Jestli je berou jako hlavni aktéry

Vv pfedavani viry, nebo jsou doplnénim, a hlavni tlohu ma v tomto piipad¢ rodic.
4.2 Vyzkumné otazky
1. Pochéazite z véfici, nebo nevérici rodiny?

2. Jak se ve Vasi dobé divali nevéfici lidé na to, Ze chodite do kostela a jste véfici. Zménil

se podle Vas n¢jak pohled na to, jak se lidé divaji na to, ze jste vétici a chodite do kostela?
3. KdyZ zavzpominate, vedli Vas uz od malicka Vasi rodice k vife? A jak to vypadalo?

4. Je pro Vas vira diilezitad? Jak moc ji nechdvate projevovat ve VaSem Zivot¢?

5. Jak jste vychovavali své déti k vife? Co pokladate za dillezité ve vychové?

6. Vedli jste n&jak déti k modlitbé?

7. Byla u Vas rodinna modlitba u jidla samoziejmosti?

8. Co je pro Vas kiest. Je to spise tradice, zvyk, nebo dilezity okamzik v zivote ditéte?

9. Co vSechno podle Vas mé obsahovat/znamenat kiestanska vychova déti?

10. Jak vnimate knéze, pastoracni asistenty a katechety ve vztahu ke kiest'anské vychoveé?
Jsou podle vas hlavnimi aktéry pfi kiestanské vychove nebo spise dal§imi osobami, které na

dit¢ ptisobi a vedou ho k vite, hned po rodi¢ich a roding?

11. Pti svatb¢ jste se Bohu zavazali, ze VaSe déti povede k vite, k Bohu, jak toto podle Vas

napliujete? / jak jste toto podle Vas splnili?
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4.3 Metody vyzkumu
Pro vyzkum jsme zvolili kvalitativni vyzkumné Setfeni. ,,Kvalitativni vyzkum je

proces hledani porozuméni zaloZeny na rtiznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textl, informuje o ndzorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkouméani
Vv ptirozenych podminkach. (Creswell in Hendl, 2008) Jako metodu jsme zvolili
polostrukturovany rozhovor, na zakladé, kterého jsme zjistovali potfebné informace pro
vyzkum. Tato metoda je vhodna z toho diivodu, Ze vyzkumnik mtze béhem rozhovoru ménit
potadni kladenych otazek podle okolnosti. Tézajici mize diky otevienym odpovédim volné
hovofit, to miize byt rovnéz malé negativum. Respondent tak miize odbihat od kladené

otazky vyzkumnikem.

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je podrobny popis a vhled pti zkoumani problémi
(Hendl, 2008, s. 50). Rozhovory jsme vedli jak s rodici, tak s jejich détmi a jejich manzely
¢i partnery. Diky polostrukturovanému rozhovoru jsme se mohli respondenti doptavat na
otazky, které nam pomohli 1épe pochopit jejich situaci. VSechny rozhovory jsme potizovali
formou nahravek a pak jsme pouzili metodu doslovné transkripce. Nasledné jsme z cilt
vyzkumu urcili nékolik kategorii, které byly dualezité pro vyzkum. Z vybéru jsme nasledné
vytvotili interpretace rozhovort. Vyhodnoceni vyzkumu jsme udé¢lali vramci rodin
genera¢né. Zaméfili jsme se na mozné zmény ve vychové a ptipadné ovlivnéni vychovy ze
strany rodi¢a.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkumné Setfeni jsme vybrali tii vicegeneracni rodiny z farnosti. Volili jsme je
z farnosti, kterou dobfe zname, predevsim z divodu, aby béhem rozhovord byla pfitomna
vzajemnad ditvéra a otevienost. Rozhovory byly vedeny, jak s prarodici, tak i s jejich détmi,

a to s kazdym parem zvlast.

Prvni zkoumana vicegenera¢ni rodina, v praci vedena jako Rodina A (prarodice) a
Rodina Al (jejich dcera) a Rodina A2 (jejich syn s pritelkyni). Je to rodina, v niZ oba rodice
pochazeji z vétici rodiny. Jejich rodina se skldda z péti ¢lenti. Nejstarsi dcera je vdand a ma
s manZzelem tfi déti, bydli na druhé strané republiky (Rodina A1). Prostfedni syn zije se svou
ptitelkyni, maji spolu ro¢niho syna (Rodina A2). Maji jest¢ nejmladSiho syna, ktery

navstévuje gymnazium a zije s Nimi v domacnosti.

Druhou zkoumanou vicegenera¢ni rodinou je Rodina B a Rodina B1. Matka ze

zkoumané rodiny je véfici, pochazi ze Slovenska a manZel nebyl vétici, pivodem z Ceska.
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Nyni je manzelka ovdovéla. Méli spolu dva syny. Jejich star§i syn Zije s pfitelkyni na
Slovensku, v mém vyzkumu nevystupuje. Mladsi syn se ozenil a s manzelkou maji dvé dcery
(Rodina B1).

Tteti dotazovanou rodinou je Ctyic¢lennd rodina. Respondentka pochdzi z véfici
rodiny. Je to véfici neuplna rodina (Rodina C), manzel se s respondentkou rozvedl, kdyz
dcery chodily na zakladni Skolu. Od té doby vychovavala dcery sama. Dvé dcery zatim
nemaji rodinu. Tteti dcera se vdala a s manzelem vychovavaji dvouletou hol¢icku (Rodina

C1).
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5. Interpretace vysledki rozhovoru

5.1 Interpretace rozhovoru Rodina A
V prvni zkoumané rodin¢ (Rodina A) jsou oba rodi¢e vérici a pochézeji z vétici

generacni rodiny, kde byla vira a ndbozenstvi brana jako tradice a samoziejmost. Maji spolu
dohromady tfi déti, nejstarsi dceru (zkoumana Rodina A1), prostfedniho syna (Rodina A2)
a nejmladsiho syna. Oba respondenti vyrtstali v dobé socialismu a tim, ze byli véfici,
vnimali urcity natlak a opovrhovani ze strany ateistické spolecnosti. Nejvice to oba vnimali
na zakladni Skole ,,Ta tfida byla nepratelska, nas tifidni byl velky komunista. ,,Taky si
vzpomindm, ze se nas ucitelka ptala, kdo chodi do nabozenstvi... a ve tfidé jsme o sobé
veédeli, ti, ktefi jsme chodili do kostela... tak jsem se bala zvednout tu ruku... no pak jsem ji
nakonec zvedla a spolu se mnou ji zvednul jeden kluk... ale ostatni se bali... a pfitom nas
tam bylo vice, co jsme byli véfici.” Oba respondenti vzpominaji na tu dobu velmi dobfe, 1
kdyZz mnoho lidi se balo dévat najevo svou viru. Rodi¢e obou respondentil 1 béhem rezimu
chodili do kostela. Muz dokonce vzpomina, jak béhem socialismu chodil ministrovat a
zvonit na kostel: ,,A ti, ktefi byli véfici a vidéli mé, Ze jsem chodil vefejné ministrovat, a
chodil jsme s patery, tak se na mé divali s obdivem, Ze jsem se nenechal zastrasit. Cili, i lidi
se na m¢ divali jako na takového hrdinu, co se neboji.“ Dnes se situace zménila, oba vnimaji
vétsi volnost a svobodu toho, v co Clovék vEéfi. Na pracovisti nepocitovali ze strany
zaméstnavatele ani zaméstnancti odmitnuti. I kdyZ je situace ve spolecnosti volnéjsi, tak
respondentka vnima4, Ze vira u mladych lidi dnes neni opravdova. ,,Bud’ to je v dnesni dobé
vlivem tohoto §ileného ateismu, ktery je vSude. A moralka a hodnoty, které¢ jsme kdysi
zastavali, dnes nejsou... Uplnd krize... 1 to prostfedi ve kterém zijeme...décka nemaji tieba

takové to spolecenstvi, kde by spolecné prozivali viru.*

Vira a osobni vztah s Bohem je pro oba respondenty dilezita ,,alfa i omega vSeho®.
Jejich rodice je vedli k vife od malicka. U obou to bylo trochu odlisné. Respondentku vedli
k vife pfedev§im vlastnim piikladem, samoziejmosti bylo chozeni do kostela, rodinna
modlitba a slaveni svatki. Respondent vzpomina, Ze jeho vedla k vife hlavné matka, ktera
byla v této oblasti raznéjsi, a dale to byli knézi. Podobné¢ se to snazili aplikovat ve vychové
1 u svych déti. Respondent vnima, Ze svou vychovu vice pfizplisobil manzel¢in¢ vychové,
ale on se snazi byt vice demokrat. Vira je podle nich dar, ktery maji rodi¢e détem predat
vlastnim ptikladem Zzivota. ,,Ale zkuSenost s virou si musi pak zakusit sami.“ Kromé
vlastniho ptikladu, ktery je dulezity pro respondentku, pokladaji za dilezité v oblasti

kiest'anské vychovy cetbu Pisma a dobré kiestanské literatury, duchovni cviceni. Pro oba
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respondenty hodn¢ duchovné znamenalo poutni misto Medugorje, kam brali od malicka i

své déti.

Rodinna modlitba byla pro né dialezitou soucasti, vyvijela se podle toho, jak déti
vyrastaly. Nejprve se ucily déti klasické modlitby jako je Otée nas, Zdravas Maria apod.,
postupné¢ modlitbu riizence. Kiest vnimaji jako samoziejmost, ,,svatost ¢islo jedna®.
Vnimani knézi bylo v jejich dob¢ jiné, nez je dnes. V dobé, kdy vyrustali, byl knéz autoritou,
knéz se staral o kostel, slouzil mse svaté, vyuCoval ndbozenstvi. Nebyl vSak vniman jako
hlavni osoba V pfedavani viry ditéti. Hlavnim misto mél a stale by mél mit rodi¢. ,,Kazdy
V tom ma svoji ulohu...“ Za jejich détstvi a mladi nesméli byt katecheté, a tak nemaji s nimi

zadnou zkuSenost.

5.2 Interpretace rozhovoru Rodina Al
Respondentka pochézi z vySe zminéné rodiny, provdala se za muze, ktery pochazi

Z nevétici rodiny, kdyz se poznali, nasel si cestu k vife a konvertoval. Jeji manzel kvili
zahrani¢ni pracovni cesté ve vyzkumu nevystupuje. Maji spolu tfi déti, nejmladsi holcicce
jsou tii roky, prostiednimu synovi je pét let a nejstar§imu synovy je sedm let. Jako mala se
vzdy setkala s n&jakou komplikaci nebo ptekazkou ve vztahu k jeji vife. At uz to bylo ve
Skolce, kde to tolik nevnimala, nebo pozdé&ji na zakladni $kole, kde se na ni néktefi vyucujici
divali skrz prsty. ,,A vnimala jsem to tak i u obhajoby bakalarky, kdy mi to daval oponent
dost sezrat... a to hlavné kvili mému tématu.” V dnesni dobé vnima zménu v tom, Ze jsou
lidi vice chapavi a berou to, Ze ¢lovek véii napt. v Boha. Vira je pro respondentku dilezita
,»drzi mé nad vodou®. Viru vnima jako dar, ktery dostala od Boha prostiednictvim rodict.
Dilezita pro ni vSak byla vlastni zkusenost s Bohem, kterou ziskala v Medugorji, kam ji se

sourozenci brali rodi¢e od malicka.

Vedeni k vife vnimala ze strany rodict spiSe piikladem a vysvétlenim. ,,Velkym
ptikladem pro mé byla i babic¢ka a déda, ktefi s nami bydleli, a ja je mohla vidét, jak se modli
a jak tu svoji viru ziji.“ Ve vychove svych déti Cerpa z ptikladu, ktery sama zazila v roding,
¢erpa trochu z jinych zkuSenosti s Bohem nez ja.“ Ve vychové ve viie se snazi s manzelem
budovat détem osobni vztah s Bohem. Kdyz byli kluci mali, tak je ucila dékovné modlitby.
To se snazi ucit 1 svou mladsi dcerou, kdyz se spolecné vecer modli. Respondentka dava ve
vychove volnost tomu, aby se dit¢ samo rozhodlo, jestli se chce modlit nebo ne, ,,...kluci se
dostavaji do v€ku, kdy se jim do toho moc nechce. Takze, kdyZ nechtéji, tak jdou vedle, ale

stejn€ to dopadne tak, ze nakonec pfijdou.* Spolecné se jako celd rodina modli pied jidlem.
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S manzelem ma respondentka naucené, ze se vzdy pred jizdou v auté¢ s détmi pomodli, nez
vyrazi. V ramci kiest'anské vychovy se snazi piredat détem zakladni kiest'anské zasady, co

Se ma a co se nema.

Kiest stejn¢ jako jeji rodice vnima jako dualezitou svatost pro dité. ,,M¢la bych strach
o své dité, kdybych ho nedala pokitit.“ Vnima ale, Zze v dnesni dob¢ je v povédomi lidi malo
zakofenéna prava symbolika kitu, ktery ud€luje kn¢z. Knéze vnima jako autoritu, tak jak ji
to ucili v rodin€, katechety vnima vSak jako pomocniky pro knéze v predavani viry. ,,Na
prvnim misté by méli vSak stat rodice a rodina, ktefi tomu ditéti predavaji tu viru, oni maji

tu odpovédnost za to dité. Na druhém miste je pak ten knéz, nebo katecheta.*

5.3 Interpretace rozhovoru Rodina A2

Dalsi respondent je synem Rodiny A, zije s pfitelkyni, ktera pochazi z nevérici
rodiny, kde jedinou véfici osobou byla babicka z matc€iny strany. ,,V dospé€losti se mamka
dostala Kk vife sama, a tak i mé piivedla k vife kolem 14 let.“ Nyni jsou oba partnefi
praktikujicimi véficimi a maji spolu roéniho syna. Respondentka se v dobé svého mladi
setkala s dehonestaci viry a vtipnymi narazkami, a to ze strany jak spoluzakd, tak ze strany
otce. Jeji partner vyrtstal od détstvi v kiestanském prostiedi, a tak si néjaké nardzky na svou
viru neuvédomuje. ,,Pak jsem chodil na Biskupské gymnazium, kde jsem byl opct
Vv kiestanském prostiedi, kde se ve mn€ zase vztah k vife a k Bohu upeviioval. Zménu
pohledu nevéticich na véticich nedokézou z vlastni zkuSenosti popsat, protoZe Ziji a schazeji
se s veficimi prateli. ,,Ale myslim, Ze se obecné tento pohled zménil. Ale zase si myslim, ze

se spousta lidi moZna nevéficné divaji na to, ¢emu vétime. Tak to vnimam ve vztahu k svému

tatkovi.*

Respondentka vyrustala v prostiedi, kde ji k vife jako malou viibec nevedli. ,,Jen mé
nechali pokitit, protoZe to jednak bylo hezké a za druhé si to babicka prala. Jeji ptitel chodil
od malicka do kostela. ,,...hlavné si vzpomindm na nedélni réna, kdy nas trochu nutili.*
Postupem c¢asu, kdyz je dospé€ly, je za to rad, protoZze mu to dalo fad a navyk. Za zlomovy
moment Vv jeho vife povaZzuje Medugorje, kam jezdival od malicka s rodici. ,,Dalo mi to
osobni zkuSenost s Bohem, za coZ jsem velmi rad.” Respondent vnimé vychovu k vife ze
strany rodicii spiSe jako piikazy, Ze tak se to ma dé€lat, protoze jediné tak je to dobré. Vira je
pro oba velmi dilezita v jejich Zivoté. Vnimaji vSak, ze v dnesni dobé, kdy je svét uspéchany
a kazdy se za né¢im honi tak, je t€zké ud¢lat si ¢as na Boha. ,,J4 vnimam, Ze mi bylo mnoho
dano od Boha, ale svym zivotem... jakoZe uvést to vSechno, co mé¢ rodice ucili, je pro me

¢asto velmi naro¢né...“
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Vzhledem k tomu, Ze jejich syn je jesté maly a neumi jesté¢ mluvit, chtéli by mu oba
rodice jit osobnim ptikladem k vife. Se synem se vecer pied spanim modli. Snazi se s nim
také chodit pravidelné do kostela. Respondent to vnima, tak jak to zazival ve své roding, aby
se mu vybudovaly néjaké navyky a zvykl si na to, Ze se nékam pravidelné chodi. ,,V
budoucnu se budu snazit, aby mé¢l maly pratelsky vztah s Bohem a vid¢l, ze Bth je dobry.*
Pozdéji, az bude starsi, tak by ho chtél respondent vést k ministrovani, protoze i on v détstvi
byl k tomu veden. I kdyz je jejich syn maly, tak se i pfesto snazi vést ho K vife a k modlitbé.
Oba to vidi hlavné ve vlastnim ptikladu, ze uvidi, jak se jeho rodice spolu modli. ,,...tak
bych rad, kdyby v domécnosti vid€l to, ze jeho rodice jsou spolu a vidél své rodice pred
kiizem se svickou, jak se spole¢né modli, a to, jaké misto ma v naSem zivoté Biih. Aby vid¢l,
ze je tady jesté n¢kdo, pted kym ti rodi¢e pokleknou.“ Do budoucna se oba shodli na tom,
Ze by syna chtéli vést ke spontanni modlitbé, tak aby si vytvarel osobni vztah s Bohem.
Rodinnou modlitbu pfed jidlem vnima respondent jako samozifejmost, snazi se to stejné

praktikovat, jak byl na to zvykly z domu.

Kiest vnimaji jako dilezity okamzik, ale jsou si védomi toho, ze spousta lidi kiest
vnima jako tradici a neuvédomuji si, co to kiest znamena. Respondent si neni jisty, jestli si
dalezitost kitu uvédomoval u kitu svého syna. ,,Na jednu stranu to pro mé bylo dilezité a na
druhou stranu to, Ze Zijeme v nemanzelském vztahu, tak to pro mé byl takovy rozpor.* Knéze
vnimaji jako dileZité osoby v ptfedavani viry, ale aZ po rodi¢ich. Knézi mohou pak
V dospivani pomoci v duchovnim ristu ditéte, ale jako prvni by to méli byt hlavné rodice.
Zatim oba slibili jen u kitu, Ze své dit€ povedou k Bohu a k vite, oba doufaji, Ze to brzy slibi

i v manZelském slibu.

5.4 Interpretace rozhovoru Rodina B
Druhou zkoumanou rodinou (Rodina B) je ovdovéla zena, kterd pochazi z véfici

rodiny, v niz oba rodi¢e byli véfici. Jeji manzel pochazel z ateistické rodiny, oba jeho rodice
byli v socialistické stran€. Maji spolu dvé déti, star§iho syna, jenz ve vyzkumu nevystupuje,
a druhého syna (Rodina B1). Respondentka vyrtstala v dob¢ druhé svétové valky. V dobé
socialismu, kdyz dospivala, v§imala si odsuzovani ze strany nevéficich. N&jaky Cas se
musela schovavat a do kostela v obdobi socialismu nechodila. Velkou zménu vnima dnes
Vv pohledu nevéticich na véfict. ,,...ted je to takové klidngjsi. Lidé si mohou chodit svobodné
do kostela, a vétit cemu chtéji a nikdo je za to nebude odsuzovat nebo se jim posmivat* Od

malicka ji1jeji sourozence vedli k vife. ,,Se starou mamou jsme se modlivali, ona mé 1 sestry

35



ucila rizné modlitby.“ Ze strany rodict §lo o vychovu piikladem. Hlavni pro ni pak ve vife

byla vlastni zkusSenost, kterou si prozila béhem dospivani.

Vira je pro ni diilezitou soucasti zivota. ,,To, Ze jsem véfici nijak ale nepiehanim.
Snazim se modlit v tydnu nékolikrat modlitbu rizence a slavit vSechny svatky a chodit
v nedéli do kostela.” Respondentka piiznala, ze béhem svého Zivota prestala chodit do
kostela. Bylo to ze strachu z komunisti, a taky kvili jejimu manzelovi, ktery nebyl véfici.
K vite zpét ji ptivedl nejmladsi syn, kdyz byl na vojné. Ve vychoveé svych déti se snazila
Cerpat ze zkuSenosti od svych rodi¢i. Manzel ji s vychovou déti pfili§ nepomahal. Né&jaky
¢as spolu nezili. Na vychovu déti 1 po kfest'anské strance byla sama. S manzelem vSak své
déti nechali pokitit, a pak oba synové chodili do nabozenstvi. Respondentka se své déti
snazila vést k modlitbé od détstvi. ,,...ucila jsme je takové ty klasické détské modlitby, kdyz

byli star$i, nechala jsem jim volnost, takze kdyz chtéli, tak se mohli pfidat ke mné.

Rodinnou modlitbu u stolu moc ¢asto nepraktikovali. Samoziejmosti to bylo na Vanoce.

Kfest vnima respondentka jako dtlezitou véc pro dité. Vnima ho také jako tradici, a
taky hezky zvyk vstupu do kiestanského zivota. Téz tika, ze to je povinnost rodict, dat své
dit¢ pokitit. Na knéze pohlizi jako na autoritu. ,,Za mého mladi m¢l knéz autoritu, jak pani
ucitelka ve skole. VSichni jsme na néj pohlizeli a méli jsme k nému velky respekt a tctu.*

Dnes to u mladych lidi tak nevnima.

5.5 Interpretace rozhovoru Rodina B1
Dal8im respondentem je mladsi syn vySe zminéné respondentky (Rodina B), oZenil

se a s zenou ma dvé déti, starsi deeti je 21 let a mladsi dcefi je Cerstvé 18. Jeho Zena pochazi
z véfici rodiny. V dobé¢ jejich mladi vnimali odsuzovani ze strany spolec¢nosti. Respondent
se svou matkou v détstvi v dobé socialismu do kostela nechodili, ve skole svou viru skryval.
Naopak jeho Zena béhem rezimu chodila se svou rodinou do kostela a chodila na hodiny
nabozenstvi. ,,Ve Skole jsem to pocit'ovala tak, ze mi ucitelka fikala, Ze at’ nepo€itam s tim,
ze pujdu na stfedni Skolu. Kviili tomu, ze jsem byla pokiténa a o nasi rodiné se védélo, ze
jsme vétici.“ Dnes se to podle obou respondentti zménilo. ,,Nase déti se uz nemuseji bat, ze
kvli jejich vife nemohou jit na dobrou stfedni nebo vysokou $kolu.* V8imaji si toho, Ze se

v

lidé tolik o sebe nezajimaji a to, ze v néco véfi uz neni jako stigma.

Oba respondenti byli vedeni od malicka k vite, ale podle nich, co si vzpominaji, to
nebylo néjak moc. ,,Rodice nas pftilis k vife nevedli tak, Ze by ndm néco vysvétlovali, proc¢

to tak je, prosté se Slo do kostela, a bylo...* Samoziejmost u nich bylo chozeni v nedéli do
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kostela, a rodinnd modlitba pted jidlem. Respondentka si vzpominad, jak v détstvi jezdivala
s rodi¢i a sestrami na rliznd poutni mista. ,,Pamatuju si, ze mi tyto vylety hodné daly po
duchovni strance.” Vira je pro oba dulezita v jejich zivoté. A také si uvédomuji, Zze vira
pfedana od rodi¢u nestaci k tomu, aby ji ¢loveék ptijal. Musi si ji prozit osobné na vlastni
kazi. ,,Kdyz nas mamka s brachou vedla k vite, tak jsem s tou virou tak osobné nesplynul...
jak bych to tekl, zakusil jsem si ji na vlastni kizi. Bih si mé nasel a oslovil mé.* Jeho zena
postrada volny cas, kdy by se mohla vénovat Bohu, tak jak to bylo v mladi. ,,...v dnesni
dobé¢, kdyz ptijdu utahand pozdé z prace a musim doma navarit a néco poklidit, tak nemam

Cas a zapominam na Boha. Kdysi jsem s nim méla lepsi vztah nez ted’.*

S vychovou déti k vife pokladaji oba za dulezité ukazat svym détem cestku k Bohu,
a nechat jim pak svobodu se rozhodnout. Pravidelné chozeni do kostela je samoziejmost.
»...dali jsme déti do ndbozenstvi, na pfipravu k svatému piijimani a ob& nase dcery maji uz
za sebou bifmovani.“ Kdyz byly dcery malé, povidali jsme si o Bohu pfed spanim a ucili je
détské modlitby. Kdyz byly dcery malé, jezdili s nimi na poutni mista, tak jak to méla zazité
z détstvi respondentka. ,,VZdycky, kdyZ jsme byli na dovolené v Chorvatsku, tak jsme jeli i
do Medugorje, protoze my sami s Zenou na toto misto mame krasné vzpominky.* Za dilezité
pokladaji ve vife hlavné osobni ptiklad. Vychovu obecné k modlitbé nechaval respondent
na manzelce. ,,...Ze zacatku jsem je ucila jednoduché détské modlitby, jako Andélicku miyj
straznicku... a dalSi modlitby se naucili v kostele...“ Rodinnd modlitba u respondenta
v mladi nebyla samoziejmosti, byl zvykly se spole¢n¢ modlit na Vanoce a n€kdy v nedé¢li.
Podobné to praktikoval i nyni ve své rodiné. ,,Kvili tomu, ze jsem na to nebyl zvykly
Z domu, nevidim v tom takovou diileZitost. Na Vanoce se ale vzdy modlime, je to i hezka
symbolika.* Pro jeho Zenu to bylo samoziejmé se v ned¢li pied obédem spolecné pomodlit,
ze zacatku se to snaZila naucit i svého manzela, ale kdyz pfisly déti, tak modlitbu pied jidlem

pomalu vynechavali.

Kfest vnimaji jako dilezitou véc a taky trochu jako samoziejmost a povinnost, kterou
musi rodi¢ ud€lat pro své dité. ,,Kitem se stavame ditétem Bozim, je to takova Bozska
ochrana a rodi¢ mé povinnost dat své dité pokitit. A taky si vzpomindm, Ze mi mamka fikala,
ze s dcerou nemiizu chodit ven, dokud nebude pokiténd.“ Respondent to vnima jako
okamzik, kdy dit¢ vstupuje do vztahu s Bohem. Ovsem podle n¢j i manzelky uz mladi lidé,
kteti nechavaji pokitit své dit¢, zapominaji na jeho duleZitost a taky na slib, ktery davaji u
kitu. Knéze oba vnimaji jako toho, ktery by mél doplnit vzd€lani v oblasti kiestanstvi. Oba

respondenti doufaji, ze slib, ktery slibili u svatby, V rdmci moZnosti splnili. ,,Tak j& doufam,
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ze jsme to n¢jak naplnili, co jsme slibili, ale asi bych nefekla, Ze na 100 %. Ale myslim, Ze

si obé dcery nasly cestu k Bohu.*

5.6 Interpretace rozhovoru Rodina C
Posledni a tieti rodinou (Rodina C) je respondentka, ktera vyrustala ve vétici roding

spolu s dal$imi ¢tyfmi sourozenci. Nyni Zije sama, s byvalym manzelem ma trojcata,
vSechny jsou holky. S manzelem se rozvedla, kdyz dcery nastoupily do 5. téidy zakladni
Skoly. V dobé¢, kdy vyrastala, musela se svou rodinou tajit, ze chodi do kostela a Zze jsou
véfict. ,,...Do kostela jsme chodili potaji. Snazili jsme se, aby to o nas nikdo nevédél.” Kdyz
byla starsi, tak se prest¢hovala s rodinou do mensiho mésta, kde uz nemusela tolik tajit, ze
jsou véfici. Zménu vnima u svoji deery, kterd je také véfict. ,,...Nemusi se schovéavat anebo
tajit svoji viru. V8ima si zmény, Ze lidé dnes véfi jinym vécem a tolik se nezaméiuji na tu
kfest'anskou viru. K vife od mala ji vice vedla mamka a babicka. ,,Nevzpominam si, ze by
se snami i otec modlil, nebo Ze by nas vedl n&jak vice k vife. On mél jiné starosti a tohle
byla prace matky.” S rodi¢i do kostela kvili dobé pravidelné nechodila. Modlila se doma

s mamkou.

Vira je pro respondentku dilezitd: ,,...je pro mé tak normalné dulezita. Nelibi se mi,
jak nekteti viru ptili§ fanatizuji.“ V dnesni dobé& ptiznava, Ze do kostela tolik nechodi. Za
dalezité ve vychove svych déti pokladala predat viru détem, ,,...a to, jak ji uchopi je uz pak
na nich samotnych. My jsme se snazili jim ukézat cestu... rodi€e je maji pouze nasmérovat
a vlastn€ svym Zivotem jim ukazovat cestu.” V dospivani by si podle respondentky mély
déti najit cestu k Bohu sami. Své déti s manZelem nechali po narozeni pokitit, chodili na msi
svatou. Ve vychove nechédvali détem vétsi volnost a svobodu se rozhodnout. ,,Ke svatému
ptijimani pfistoupili v pozd&jsim veéku. Manzel si ptal, at’ se sami rozhodnou.” Jako
dilezitou vnima vychovu podle kiest’anskych hodnot a zdsad. K modlitbé déti néjak nevedli,
pokladali za diilezité se spolecn€ pomodlit na Vanoce a na Novy rok. Respondentka uvedla,
ze to bylo kvili tomu, ze to manzel nepokladal za dilezité. ,,Vedeni k vife a k modlitbé

vnimali vice ze strany babicky a tety nez od nés.*

Kfest poklada za dilezity, ,,...je to pckna tradice, ale taky to je dilezité pro to dité.*
V dne$ni dob€ vnimd, Zze mladi lidé nechéavaji pokitit své dit€ na popud rodi¢li nebo
prarodict. Knéze vnima4, jako diilezité osoby, které uci a predavaji ditéti viru. ,,Knéz by m¢l
déti ucit nabozenstvi a predavat viru, rodic€ je hlavni... to ano, ale rodi¢ vSechno nezna, knéz
je ten, co to ma vystudované a vSechno vi...“ Rodi¢ je podle respondentky ten, co dité

nasméruje na cestu a muze ho naucit praktické véci do zivota s virou. S katechety nema
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osobni zkuSenost. ,,Ale ve farnosti mame katechetku, tetu Fanny tusim, a ta to s t€émi détmi
dobfe umi... aspon, co jsem slySela.” Jestli vychovu déti splnili, to nedokézala fict, manzel
ji s vychovou tolik nepomahal, a tak byla na to sama. ,,Netroufam si posoudit, to byste se
museli zeptat dcer... jedna dcera je praktikujici katolicka, ale dalsi dcery do kostela moc

nezajdou. Takze asi takhle.*

5.7 Interpretace rozhovoru Rodina C1
Respondentkou je dcera z Rodiny C se svym manzelem (Rodina C1). Manzel

respondentky pochazi z véfici rodiny, maji spolu skoro dvouletou dceru. Respondent
vyrustal na vesnici a tam Se V jeho dob¢ nesetkal s néjakym odmitanim nebo odsuzovanim.
»Bylo to tady jiné nez ve méste. Byli tu lidi, ktefi byli nevéfici, a pak tu byli lidi, kteti byli
vétici... no a nés bylo teda vice.” Respondentka se také nesetkala s ni¢im podobnym ve
svém okoli. ,,...Mozna pak, kdyz jsem zacala vice chodit do kostela a ptfipravovala jsme se
jako katechumen na pfijimani. A tehdy jsem tu viru hodné prozivala, tak si vzpominam, ze
se m¢ spoluzaci ptali, jestli jsem normalni, Ze véfim v néco takového.* Oba vnimaji, ze to je
dnes jiné, nez to zazili jejich rodice a prarodice. ,,Lidé se zamétuji na jiné véci ve spolecnosti

nez na to, jestli nékdo chodi do kostela, nebo nechodi.*

K vife oba respondenty rodice vedli, ale kazdého jinym zplisobem. U respondentky
to bylo volnéjsi a rodiée, predev§im matka, jim dali svobodu se rozhodnout. ,,Setkala jsem
se s virou hlavné pies babicku a tetu, které jsem vidéla, ze se modli. U rodi¢t vim, Ze nas
nechali pokitit a ze jsme chodili do kostela.” U jejiho muze v rodin€ to brali razantnéji.
,...0d malicka nas vedli k vife, chodili jsme pravidelné do kostela. Neexistovalo to, Ze
bychom nechtéli rano vstavat, prosté se feklo a muselo se jit.“ Doma bylo samoziejmosti, Ze
se bavili o vife. Rodice je bravali na duchovni pouté, vedli je k ministrovani pii msi svaté,
pozdéji navstévovali spolecenstvi mladeze. Vira je pro oba velmi dulezita. ,,...Je pro mé

dilezitou soucasti mého zivota.” Vnimaji to jako ptatelsky vztah s Bohem pfitelem.

Jejich dceru se snazi vychovavat tak, aby méla ptatelsky vztah s Bohem. ,,Snazim se
ji vést k bohu jinym zplsobem, nezZ mé vedla moje mamka. Pfeji si, aby méla dcera pekny
vztah s Bohem od malicka, aby védé€la, ze kromé rodicu ji ma rad jesté nekdo dalsi.” Za
dalezité pokladaji hlavné svédcit svym zivotem. Kdyz bude starsi, chtéli by ji ve vychové
predat kiest'anské zasady a hodnoty. Vést ji k Cetbé Pisma, modlitb¢, ti¢asti na mSi svaté a
riznych duchovnich cvicenich. ,,Mné osobné to hodné dalo do duchovniho Zivota, a tak bych
chtél, aby 1 dcera méla takovou zkuSenost.* K modlitb¢ jejich dité¢ vede hlavné matka, ktera

se s dcerou modli, kdyz ji uspava. ,,...snazim se, aby Bohu podékovala, za to, co pfes den

39



prozila.“ Spole¢nou modlitbu prozivaji pfed nedélnim obédem nebo pired vétsimi svatky.
»dpoleéné se vzdy jesté modlime, nez nékam vyjedeme autem...je to uz takovy nas ritual

pied cestou...

Kies je pro né¢ okamzik, kdy se stavaji Bozim ditétem. Je pro oba dulezity. ,,...jsme
pak pod takovou Bozi ochranou.“ Uvédomuyji si, ze to je dilezity zdvazek a slib, ktery slibuji
pied knézem a Bohem za sv¢ dité. Diky tomu, jak byla vira brana u respondenta v roding,
tak si nedovede predstavit, Ze by jeho dité nebylo pokiténé. Na knéze se divaji, jako na osobu
povefenou Bohem, aby hlasal evangelium. ,,...Rodi¢ by mél byt vzorem pro dit€¢ v téch
praktickych vécech v zivoté a knéz by m¢l objasiiovat nékteré véci, ucit a duchovné vést
k Bohu.” S katechety se ve farnosti od respondenta setkavaji. ,,...Zamétuji se na ty mensi
déti pted vstupem na zakladni Skolu, myslim, Ze je to dobré a pomdha to v jejich duchovnim
rozvoji.“ Oba manzelé¢ doufaji, ze svij slib, vedeni dcery k vite, zatim spliiuji dobfe.

Respondentce chybi, ze se ji jeji matka taky tak nevénovala v détstvi.

40



6. Vyhodnoceni vyzkumu

6.1 Zmény v rodinach generac¢né

6.1.1 Zmény v rodiné A, A1, A2
Rodice respondentti (Rodina A) byli velmi ovlivnéni virou svych rodin ze kterych

oba pochazeli, pfedevsim v oblasti viry. V obou rodinach byla vira brana jako samoziejmost,
0 které se nemohlo diskutovat. Vira se zde pfenaSela z generace na generaci. Mozna to bylo
ovlivnéno i1 celkovou situaci ve spoleCnosti, ve které vyrustali a kterd je ovlivnila.
V podobném sméru se snazili vychovavat i své déti (Rodina A1 a A2) Na kazd¢ dité to mélo

jiny vliv, ktery si odnesli s sebou do své rodiny.

Jejich dcera (Rodina A1) vnimala ve své rodiné pfedevsim osobni piiklad, ktery byl
pro ni dalezity a vidéla ho jak ze strany rodicd, tak ze strany prarodicd, kteti s nimi zili
v domé a méli tak na ni také urcity vliv. Ve své rodiné pti vychové déti praktikuje vychovu
k vife hlavné osobnim duchovnim ptikladem. Jeji manzel je konvertita a do vychovy vnasi
trochu jiny smér a pohled na celou vychovu, ktera neni tak striktni a ptikazova. I on se snazi
jit svym Zivotem détem piikladem, o vife se snazi s détmi rozmlouvat, aby si od malicka

vytvofili dobry vztah s Bohem, ve kterém budou postupné rust.

Odlisn¢ ovlivnila vychova k vife jejich syna (Rodina A2), respondent hodné vnimal
rdznost a zdsadovost, pfedevsim ze strany otce. Osobni ptiklad ze strany matky vnimal take,
ale vétsi vliv na néj mél otec. Jiny pohled na vychovu jejich ditéte mu dava jeho pfitelkyné,
ktera pochazela sice z véfici rodiny, ale ne praktikujici. K vife se dostala pozdé&ji, kdyz byla
Vv puberté€. To ji podle ni dava jiny a oteviené;si pohled. Ve vychoveé k vife vidi jako dulezity
osobni ptiklad rodict a budovani ptatelského vztahu s Bohem. O to se pokousi i respondent,
ovSem je zde velké ovlivnéni ze strany jeho rodiny. Jeho partnerka nékteré véci ve vire

nepoklada za tak dileZzité je dodrZovat.

Modlitba a vychova k modlitbé je pro obé mladé rodiny dlleZitd. Respondentka
(Rodina Al) se snazi své déti vést k dékovné modlitbé svymi slovy a starsi syny u¢i pomalu
klasické modlitby jako Otée nas, Zdravas Maria. Jeji bratr s pfitelkyni se se svym synem
modli, dité je vSak zatim moc malé a neumi mluvit. I pfesto se pfed nim vecer 1 pred jidlem
modli. KdyZ bude vyrtstat, chtéli by ho ucit d€ékovnou modlitbu, pomoci které si vybuduje

pratelsky vztah s Bohem a nebude tak Boha vnimat jako nékoho, kdo umi jen trestat.

Z celkového pohledu na celou rodinu vnimam rozdil ve vychové rodict a jejich déti.

Jejich rodice byli ve vychove takova ta ,,stard Skola®, kterd vnima viru velmi striktné, jako
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néco, co ma tak prosté byt. Jejich dcera vnimala urcitou tradici, ze nékteré véci byly tak a
néjak se nad nimi nediskutovalo. Do své rodiny si vSak odnesla osobni ptiklad k vychové
svych déti. Samoziejmée, ze nekteré véci jsou tak, jak maji byt, jako chozeni pravidelné
v nedé€li do kostela nebo slaveni svatki ¢i vecerni modlitba. I jeji vychovu ovlivnil manzel,
ktery vnima viru a vychovu k ni zase jinym zpiisobem nez ona. Jejiho bratra hodné€ ovlivnila
vychova otce, ktery byl striktni a o vife s nim nediskutoval. Podle této zasady se snazi zit i
dnes. Jeho vychovu obmékcila jeho pfitelkyné, ktera si mysli, Ze je dnes jind doba a vira by
se méla trochu ptizplsobit dneSnimu svétu. Snazi se jit synovi osobnim prikladem, ktery u
ni uvidi, kdyz bude vyristat.
6.1.2 Zmény v rodiné B, B1

Respondentka z rodiny (Rodina B) pochazi z véfici rodiny. Ve vife byla od mali¢ka
vychovavana. Na kiestanskou vychovu u jejich dvou synit mél velky vliv jeji manzel, ktery
byl ateista. Na vychovu déti byla Gplné sama, kdyZ ji manzel na n¢jakou dobu opustil. To,
ze jeji manzel byl nevétici, mélo vliv na celkovou kiest'anskou vychovu. Rodinnou modlitbu
pred jidlem aplikovali pouze pied Vanoci. Oba dva syny nechali pokitit a vedli je k svatému
pfijimani. Respondentka na né&jaky ¢as prestala chodit do kostela, kvuli socialistickému

rezimu. K vife zpatky ji ptivedl mladsi syn. Od té doby chodi opét do kostela.

Vychova ovlivnila jejich mladsiho syna, pro kterého je vira dilezita, ale déti v tomhle
sméru pfili§ nevedl. Jeho manZelka pochazi také z véfici rodiny, v niZ ze strany rodicl
nebylo n&jaké vedeni k vite. O vite se v jejich rodiné nediskutovalo. Jeho Zena to vnima jako
takové to tradi¢ni chozeni do kostela. Osobnéji prozili viru, kdyz vyrustali a chodili spole¢né
do spolecenstvi mladeze. Jejich vychova byla hodné ovlivnéna jejich rodinami. Modlitbu na
Vénoce a na Novy rok praktikovali, s détmi se respondentka modlila, kdyz byly malé. Ale
kdyz vyrustaly, tak uzZ ne. Oba manzelé se shodli na tom, Ze, kdyZ to nevidéli doma ze strany
rodici, neméli potiebu to tak praktikovat i spolené ve své roding. Obé dcery nechali pokitit,
to brali jako samoziejmost a povinnost rodi¢ti. Pak je vedli ke svatému pfijimani a ob¢ déti
chodily do nabozenstvi. Spole¢né chodi na nedélni msi svatou. Respondentka vnima, ze by
rodice méli piedat viru a ukazat ditéti smér, a pak by se mélo samo svobodné rozhodnout a
rist ve vife. S manZelem a détmi jezdili na rlizna poutni mista, tak jak byla respondentka

zvykla z domu. O vife se s détmi doma moc nebavili.

Jejich vychova k vife byl hodné volnd, za dulezité brali predevSim kiest a svatost
pfijimani, kterou dit€ mélo pfijmout. Pro bifmovani se jejich dcery rozhodly samy. Vychova

byla velmi podobna té, kterou zazili sami, kdyz vyrustali s rodiéi.
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6.1.3 Zmény v rodiné C, C1
Respondentka byla na vychovu svych tfech dcer sama, jeji manzel byl hodné

benevolentni a nechal détem volnost a moznost se rozhodnout. Respondentka nebyla ani ve
své rodiné néjak vice vedena k vife. Dcery nechali s manzelem pokitit. Pro svatost
eucharistie se dcery rozhodly v pozdgjsim véku. K modlitbé dcery pfimo nevedla. Vnimala,

ze by dcery mély najit cestu k vife a k Bohu samotné, oni jim s manzelem ukazali cestu.

Jeji dcera vnima zpétné urcité nedostatky ve vychové k vife, které se snazi vynahradit
svoji deefi pii vychove. Se svym manzelem, ktery pochazi z véfici rodiny, se snazi vést svou
dceru k vife a k Bohu od mali¢ka, cht&ji, aby s nim méla hezky vztah. SnaZi se ji jit osobnim
ptikladem. Na jejiho manZela méla vliv jeho vychova v roding€, uznava, ze nékteré véci
nemél rad, kdyz byl maly, ale ted’ v dospélosti, je za n¢ rad. Respondentka Cerpé z ptikladu
svého manzela, i kdyz jeho vychova byla raznéjsi. Ona se ji snazi upravit mirn&j$im
zpusobem. K modlitbé svou dceru vede uz od malicka, uci ji klasické détské modlitby a také
modlitbu svymi slovy. Spole¢né se také s manzelem a dcerou modli pfed jidlem a v auté,
nez vyrazi na cestu. Ktest je pro oba dulezity, vnimaji to jako zdvazek a slib Bohu, ze budou

predavat a vést dceru k viie k Bohu.

Respondentka se se svym manzelem snazi dceru vychovavat jinak, nez byla
vychovavana ona sama. Cestu k Bohu si ona nasla sama v pozdé&jsim véku, kdyz se zamysli
zpétne€, tak ji chybi vedeni k vife ze strany matky a otce. Diky tomu by mohla mit
respondentka piipadné lepsi vztah s rodici. Prostfednictvim svého manZela a jeho osobité

vife mohla poznat jiny zptsob vychovy, kterym se snazi vest 1 svoji dceru.
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Z.avér

Cilem prace bylo zjistit jaky maji vliv rodi¢e na déti ve vychov¢, jestli je jejich
kfestanska vychova ovlivnila, pfi vychové svych déti. Ve vyzkumu jsme zkoumali
predavani viry v rodinach; vedeni k modlitb¢; vztah k rodinné modlitbé. Jak rodi¢e vnimaji
kiest, knéze nebo katechety. Zkoumali jsme nazor rodi¢t (prarodicii) a nové generace rodict
(novo rodicit). Také jsme se ve vyzkumu zajimali, jak Vv jejich dobé€, kdyz vyrustali,
spole¢nost vnimala to, Ze jsou véfici. Zabyvali jsme se také ptipadnym vlivem spole¢nosti

na vychovu.

Pomoci kvalitativniho vyzkum a metody polostrukturovaného rozhovoru jsme
vybrali tfi vicegenera¢ni rodiny z farnosti. Rodiny byly ochotné poskytnout potiebné
informace k praci. Diky rozhovoru jsme ziskali potiebné informace a potfebny vhled do
situaci v rodinach. Piepisem a kategorizovanim rozhovoru jsme ziskali jasné informace o

vlivu a pfipadné zméné ve vychove v roding.

Rodice byli v nékterych piipadech ovlivnéni dobou, ve které oni sami vyrustali a taky
tim, jak byla vira brana v jejich rodin¢. Podle toho pak oni vychovavali. Jejich déti byly do
zna¢né miry ovlivnény jejich vychovou k vife. Z generaéni rodiny, v niz jsem mohla
sledovat vliv vychovy u dvou sourozenci, vyplynulo, Ze vychova jejich rodi¢t ovlivnila
kazdého trochu jinym zptisobem. Respondentka vnimala vice vliv matky a prarodi¢t, jako
osobni piiklad ve vife. Jeji bratr vnimal vice vliv otce a jeho razantnéjsi vychovu, kterou si
nese 1 do svého zivota. U dalsi rodiny bylo vidét, jak vychova ovlivnila pfimo respondenta.
Ten nebyl zvykly na pfimé vedeni rodici, a tak ani on ve své rodin€ nevedl své déti pfimo
k vife. Bylo to dano tim, ze nevidél divod, pro¢ by to tak m¢l délat, kdyz u né¢j doma na to

zvykly nebyl. V podobném stylu byla vychovavana i jeho manzelka.

Ve tieti roding, kterou jsme ve vyzkumu sledovali, vyplynulo, Ze na respondentku
pii vychové k vite mél nejveétsi vliv jeji manzel, ktery vyrtstal v roding, v niz kladli na viru
velky diraz. Respondent¢ina matka byla véfici, ale diky jejimu manZelovi a taky prostiedi
ve kterém vyristala, nekladla na vychovu k vife diraz. Rodice nechavali détem volnost se

V pozdéj$im véku rozhodnout sami.

Pro vSechny respondenty je kiest velmi dulezitym okamzikem v Zivoté ditcte.
Nekteti to vnimaji 1 jako hezkou tradici a zvyk, ale vidi za tim 1 odpovédnost, kterou rodice

slibuji za dité. StarSi generace vidély v knéZich autoritu, kterd podle nich v dneSni dobé

44



vymizela. S katechety se v jejich dob¢ nesetkavali, ale dnes s nimi nemaji problém. Mladi
rodice se ve vétsiné piipadu shodli na tom, ze knéz je dilezitd osoba, kterd jim pomaha
duchovné rist. V oblasti piedavani viry vnimaji respondenti rodi¢e na prvnim misté a az
potom knéze. Rodi¢ by mél ditéti predat viru a ukazat cestu k Bohu. Katechety a pastoracni
asistenty vnima mlada generace pozitivné. VSichni se ve farnosti setkali s praci katechety s

predskolnimi détmi.

Potvrdil se vliv rodi¢ii na vychovu déti. Vliv rodici se odrazi i na jejich osobnim
postoji k vife. Podle zkuSenosti s virou v rodiné pak vychovavaji své déti. V1iv na pozd¢&;si
vychovu k vife ma i vybér partnera, ktery S sebou piinasi vliv svych rodi¢u. Velkym

faktorem, ktery ovliviioval respondenty je vlastni pfiklad rodict v ndbozenské vychove.
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