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K oponentuře byla předložena diplomová práce p. Goryla, která pojednává o tématu doprovázení umírajících a o možnostech hospicové péče. Ihned na úvod je potřeba říci, že obsah odpovídá názvu a autor se na obecné rovině drží zvoleného tématu.
Práce je členěna (mimo úvod a závěr) na tři kapitoly s tématy Život a smrt (s. 7), Duchovní doprovázení umírajících a příprava na smrt (s. 31) a Hospice a hospicové péče (s. 50). Tyto jsou dále rozvedeny do přehledných a vcelku logicky uspořádaných podkapitol a to až do třetí úrovně. Snad jen podkapitolu 1.1.3 bychom umístili na začátek jako antropologický úvod. Autor se snaží dostát cíli, který si vymezil, totiž „poukázat obecně na problematiku těžce nemocných a zároveň upozornit na možnosti pomoci“ (s. 6). Činí tak za pomocí analyticko-syntetické metody komparací církevních dokumentů, uznávaných autorů v oboru paliativní péče i autorů duchovní literatury. Celkem cituje ze 36 zdrojů ve 298 poznámkách pod čarou, což se ovšem oponentovi jeví jako poněkud zúžený výběr literatury. 
Na diplomové práci cení oponent snahu pojmout široké téma paliativní péče, jenž je podnětné nejen po stránce teologických zdrojů a aplikací, ale také se stává v poslední době nanejvýš aktuální v praxi, jelikož otázky důstojnosti a jedinečnosti osoby, možnosti přístupu k nemocným i hospicová tematika jako taková se stávají stále ve větší míře předmětem široké celospolečenské diskuze (včetně tématu eutanázie) a je důležité do tohoto dialogu vnášet křesťanské principy i imperativy. 
V dílčích částech vidíme jako pozitivní především snahu o ukotvení tématu do antropologického základu spočívajícího ve stvoření člověka podle Božího obrazu (s. 8), poukaz na důležitost správného pochopení pojmu osoby (s. 12) a z toho vyplývající důstojnost člověka (s. 22). Pan Goryl se zde hutně opírá o papežské dokumenty i o jiné  nosné texty. Více než vhodná je diplomantova zmínka o třech typech přístupu k nemoci v souvislostí s pojetím nemoci jako krize, jíž je potřeba jednak vyřešit (boj s nemocí), jednak se jí nechat poučit (smysl utrpení) a taktéž vidět v ní Boží vůli (odevzdání se do Božích rukou) (s. 24). Vhodné vidíme také zdůraznění časového rozvržení paliativní péče na pre- peri- a postmortální (s. 33) a pokud hovoříme o svátostné péči, pak vyvážené pojetí svátosti smíření, která je určena pro živé a je součástí celkového doprovázení (s. 37). Je potřeba také ocenit přílohy práce, především pak „Šestnáctero rad pro pečovatelky“ a přehled hospicových aktivit v České republice, ovšem s tou výhradou, že není aktualizován k roku 2011 (např. podle www.hospice.cz). Pozitivně hodnotíme také závěrečný abstrakt a résumé nejen v češtině, ale i v anglickém jazyce.
Pro objektivitu předkládaného posudku je potřeba ovšem poukázat i na nedostatky práce, které bohužel nemůžeme označit pouze jako „drobnosti“.
Obsahově se oponent domnívá, že diplomant má těžkost uchopit jednotlivé podněty do celku. Již jsme sice ocenili logickou strukturu kapitol, totéž ovšem nelze říci o textu samém. Diplomant kupí myšlenky a citace natolik nahuštěně a překotně, že ztrácejí vzájemnou souvislost a návaznost, což činí velké problémy při snaze o udržení jednotící myšlenky dané kapitoly. Navíc se tím stává, že se myšlenky někdy téměř doslova opakují (s. 21). Chápeme sice obrovskou šíři tématu, ovšem právě z tohoto důvodu by měl umět diplomant rozlišit primární a sekundární důležitost jednotlivých tvrzení a podle této hierarchie pak uspořádat práci. Dalším věcným nedostatkem, jenž zamlžuje jistě dobře míněné téma, je pojem „pastýřská péče“ (s. 34 a dále), který je sice běžný v protestantské tradici, ovšem v katolické terminologii existuje reálné nebezpečí jeho zúžení na úlohu kněze, což se stalo i v diplomantově případě (s. 47). Proto doporučujeme striktně užívat pojem „pastorační“, který implicitně zahrnuje i podíl služby laiků.
Formální nedostatky jdou ruku v ruce s výše uvedeným. Je zde sice snaha citovat podle norem ČSN ISO 690, v seznamu literatury ale chybí u publikací počet stran a jsou volena nesprávná interpunkční znaménka, u přímých citací v textu nerozumíme použití kurzívy. Není dodržen úzus zkratek biblických knih podle katolického překladu (např. s. 43) a jako podstatná formální chyba se jeví odkazování v Katechismu katolické církve a v jiných církevních dokumentech na strany a nikoli, jak je obecně zavedeno, na číslované odstavce.
Je velkou škodou, že předložená diplomová práce neprošla jazykovou korekturou a stylistickými úpravami, dodalo by jí to totiž podstatným způsobem na hodnotě, kterou jistě obsahuje a o kterou se diplomant bezesporu upřímně snažil.
Na základě předchozích argumentů potvrzuji, že oponovaná práce odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce a přikláním se k hodnocení bene (3).
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