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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  bc. Ivona Siudova
Obor: Matematika-Geografie

Ndzev price:  Antropogenni ovlivnéni #icni sité v oblasti dolniho toku Stondvky

Hodnoceni:

o i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 11
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 13
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 12
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace vcetné citacnich norem 10 7
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 5
Celkové hodnoceni prace 100 65

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace se zabyva aktualni problematikou antropogenniho ovlivnéni fi¢ni sité v regionu Karvinska.
Autorka pfi zpracovani prace vychdzela zvelmi dobrych znalosti regionu, vybrané tvary

zdokumentovala a charakterizovala.

Nedostatky v prdci:

Prace ma nevyvazenou strukturu a samotnému tématu prace odpovida mensi cast prace, napt. cela
1/6 textu prace je vénovana VD Teérlicko (vétsinové citovana z prace Brosch, 2005). Stavba jisté
ovliviiuje poméry na dolnim toku, ale to v textu neni zmino ani jednou. Podobné v pfipadé golfového
hfisté je zminéno ovlivnéni fi¢ni sit€ minimalné. Struktura prace je diskutabilni, zejména v zavéru
zafazené téma povodni. V praci postradam dokumentaci regulace toku, zmény souvisejici s prelozkou
vodnich tokti, odvodnovaci kandly, dokumentace sniZeni priitocnosti koryta ¢i otdzku feSeni odbért
vody pro sidla. Misto toho jsou do prace fazeny informace o potrubich vednych po mostnich

konstrukcich, plynovodech apod., které by mohly mit odpodstatnéni, pokud by alespon stucné bylo




zminéno, jak ovliviiuji fiéni sit na dolnim toku. Slabsi ¢asti prace je prace s literaturou, seznam
publikaci povazuji za velmi omezeny. V praci je hodné spiSe pocitovych tvrzeni nez doloznych
skutecnosti. V praci jsou casté chyby v interpunkci, cetné se objevuji citové zabarvené formulace
s minimalni informacéni hodnotou (napf. "jednd se o rybnicky, které se povétsinou nachazi ve skrytu

lesniho porostu ...."). Za méné kvalitni a s nejednoznacnym obsahem povazuji mapové prilohy.

Otdzky k obhajobeé:

Jak bylo vymezeno tizemi - na str. 11 je vymezeni dolniho toku velmi zvlastni a text pak provézi
nejednotna tivadéni, napt. u charakteristiky vodniho dila Stonavka je hned v tivodni vété feceno, Ze je

nadrz soucasti sttedniho toku Stonavky, pritom cilem prace mél byt dolni tok.

str. 39 - V podkapitole Rybniky piSete "V minulosti byla tato ¢ast obce pomérné husté osidlena,.....",
odkud jsou cerpana data, kolik obyvatel se pristéhovalo za praci a nasledné odstéhovalo - bylo by to

podstatnéjsi nez to, Ze tizemim vede Cervena turisticka trasa.

Jaky byly odhadovany plochy? V textu prace se objevuje napf. informace typu: "Autorkou

odhadovana plocha, na které se kalisté naléza,...."

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci dne 7. kvetna 2012 s
doc. RNDr. Irena Smolova, Ph.D.

oponent prace



