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A1 Metody a postup zpracování (práce s daty a informacemi): 

 Využity standardní metody a postupy 

Studentka využila standardní metody a postupy vzhledem k tomu, že již na Katedře geoinformatiky byla 
problematika výpočtu fraktální dimenze řešena v několika pracích. Jinak bych považoval metody za spíše 
nadstandardní.  

 
A2 Propracovanost literární rešerše: 

 Výborné zpracování včetně odpovídajícího komentáře 

Literární rešerše je zpracována velmi pečlivě a jsou zde postihnuty i vzájemné souvislosti. Zejména je nutné 
ocenit práci s tematikou poměrně dost vzdálenou od geoinformatiky, tedy s historií a vývojem fortifikačních 
systémů v Evropě. 

 
A3 Teoretická náročnost práce: 

 Vysoká 

Vzhledem k nutnosti studia vojenské architektury (kterou si autorka dle textu práce osvojila) společně 
s potřebnými principy fraktální geometrie je teoretická náročnost práce vysoká. 

 
A4 Aplikační náročnost práce: 

 Standardní  

 Studentka musela pracovat s množstvím externích zdrojů dat pro získání půdorysů jednotlivých pevností (a jejich 
dílčích opevnění), což bylo jistě velmi časově náročné, avšak spíše rutinní a standardní ve smyslu nároků na tento 
typ práce. Za pokročilou lze považovat práci s programovým prostředím pro odhad fraktální dimenze.   

 
B1 Struktura práce: 

 Odpovídající potřebám řešení 

Práce je napsána přehledně, stručně, srozumitelně a odpovídá naprosto potřebám řešení. 

 
B2 Práce s literaturou: 

 Výborná, použity nejnovější i dosud neběžné primární prameny 

Práce s literaturou je výborná a studentka použila pro geoinformatiku dosud ne příliš běžné prameny. Studentka 
pracovala s českou i zahraniční literaturou v odpovídajícím množství a kvalitě. 

 
B3 Formální náležitosti a grafická úroveň práce (úprava, stylistika, gramatika, obrázky, tabulky, grafy, přílohy): 

 Výborné 

Nutno poznamenat, že jsem již dlouho nečetl práci gramaticky tak správnou. I ostatní formální náležitosti jsou na 
vysoké úrovni, a to i díky editoru LaTeX.  

 
B4 Webové stránky: 

 Vyhovující 

Webové stránky jsou validní, přehledné a jsou zde uvedeny všechny potřebné informace. 

 
C1 Kvalita výstupů a výsledků práce: 

 Výborné 

Výsledky práce jsou kvalitní a nabízejí nový pohled na hodnocení typů opevnění. Nicméně si myslím, že výsledky 
mohly být více podpořeny shrnující grafikou (ať už by šlo a graf, poster, infografiku apod.) tak, aby mohly být 
výsledky práce srozumitelnější i pro širší veřejnost (nebo odbornou veřejnost z oblasti vojenské historie). 
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C2 Interpretace výsledků a diskuze: 
 Na vysoké odborné úrovni s vyvozenými adekvátními závěry 

Výsledky jsou vhodně komentovány a jsou zde i diskutovány zásadní úskalí práce. Myslím ale, že u jednoho 
z výsledků práce není interpretace zcela přesná – jedná se o tvrzení, že se zjednodušením tvaru opevnění roste 
fraktální dimenze. Více v komentářích v sekci D. 

 
C3 Uplatnění dosažených výsledků práce: 

 Omezené využití  

Přestože jsou výsledky kvalitní, lze je uplatnit pouze v omezené míře. Zejména by výsledky mohly sloužit 
odborníkům na vojenskou historii (resp. zabývajících se opevňovacími systémy). S přidáním dalších tvarových 
charakteristik a vyřešení „problému“ vrstev opevnění by mohla být východiska práce použita k praktickým 
účelům klasifikace pevnostních systémů.  

 
C4 Cíle práce a jejich naplnění: 

 Cíle zcela naplněny 

 

 

D Souhrnné připomínky a komentáře k práci, otázky k obhajobě: 
Autorka na několika místech píše, že „fraktální dimenze je vyšší u méně složitých tvarů“, avšak podle principů 
fraktální geometrie by vyšší fraktální dimenze měla popisovat větší složitost tvaru. Prosím tedy autorku o 
vysvětlení tohoto tvrzení. 
Při pohledu na půdorysy olomouckého opevnění (obr. 27) a výsledky výpočtů fraktální dimenze je zřejmé, že i 
když vyšla nejnižší fraktální dimenze např. pro všechna pásma u Olomouce 18. století, tak samotný půdorys (obr. 
27d) se mi jeví jako nejvíce složitý, což je v rozporu s teorií. Zamýšlela se autorka nad tímto 
problémem/interpretací, resp. nad důvody proč tomu tak je? 
Z výsledků práce mi vyplývá, že fraktální dimenze se snižuje s tím, kolik „prázdných“ částí rastrového obrázku 
vstupuje do výpočtu, kdy při analýze prvních úrovní opevnění, která tvoří kompaktní celek, je fraktální dimenze 
nejvyšší. Nejnižší naopak při hodnocení samotných liniových či bodových partií opevnění. Fraktální dimenze pak 
v tomto případě spíše poukazuje na kompaktnost stavby (jak moc volných prostor je mezi prvky opevnění), spíše 
než na složitost. Při obhajobě bude toto diskutováno s autorkou.  
Není mi zřejmý popis grafu 1, kde jsou na ose x uvedeny roky 1840, 1860 a 1870. Představují tyto letopočty 
fortové pevnosti uvedené v tabulce 10 (tj. Šibeniční vrch, Slavonín a Radíkov)? 
Jak probíhal výběr jednotlivých opevnění, resp. jak moc se řídil samotnou dostupností kvalitních plánů/raportů? 
Autorka tvrdí „přiměřené zjednodušení tvaru (při digitalizaci) bylo možné bez většího vlivu na výslednou fraktální 
dimenzi“. Jak toto bylo ověřeno/zjištěno/dokázáno? 
 
Ostatní připomínky: 
Kapitola 2 mohla být detailněji rozvedena. 
Čitelnost textu se přímo v textu kladenými otázkami (a následnými odpověďmi), např. na straně 36 a 38, poněkud 
pozitivně dramatizuje. Nicméně by se autorka měla v této kapitole věnovat spíše tomu, co bylo doopravdy 
uděláno a argumentovat toto v souvislosti s ostatními možnostmi. Otázky pak rozvést více v diskuzi. 
Uvádět správný název sw ArcGIS for Desktop (nikoliv „ArcMAP 10.1) 

 

E Celkové hodnocení: 
Přes všechny výše uvedené připomínky, které slouží víceméně jako doporučení, hodnotím magisterskou práci 
Lenky Paclíkové kladně. Zvláště je potřeba zdůraznit interdisciplinární přesah práce, kdy si autorka musela 
osvojit poznatky z oblasti vojenství a vhodně je skloubit s (geo)informatickou částí práce. 
Výsledky práce zcela odpovídají zadání, studentka splnila všechny požadavky a magisterskou práci proto 
doporučuji k obhajobě. 
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