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Uvop

Olomouc byla po tficetileté valce a hlavné po Svédské okupaci znaéné€ vycerpana
a zdevastovana. Podobny stav panoval také na olomouckém biskupstvi, kde se vystiidalo
nékolik biskupti, ktefi stav mésta ani diecéze nezvratili. Az s nastupem Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna nastaly velké zmény. Projevil se jako schopny politik
a hospodar, dnes jej ale predevSim vnimame jako vyznamného podporovatele uméni
a stavebnika. Pravé diky jeho stavebnim pocéinim piichazeli do Olomouce umélci,
ktefi se podileli na vytvoreni nové barokni kultury na Moravé. Mezi témito umélci byli
také ticin$ti mistii Stukatéfi ze severni Italie, jenz se v Sedesatych a hlavné v sedmdesatych
letech 17. stoleti usazovali na Moravé. A jejich uméni dnes vnimame jako urcity umélecky
fenomén.

Na pocatku prace bude nutné si uvédomit, jak bylo doposud na episkopat Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna, jeho biskupsky dvir a umélce, ktefi na ném pusobili,
nahliZzeno. Nikdo zatim nezpracoval osobnost biskupa komplexné, vzdy byly sledovany
jen ur¢ité fenomény s nim spojené, jednim z nich jsou umélci pusobici na biskupském
dvofe astavebni cinnost, kterou zastitoval prave biskup. Samozieymé bude dilezité
se seznamit s prostfedim Olomouce v 2. poloving€ 17. stoleti, s jejim vyvojem a kulturou,
predev§im  ale Suméleckym  provozem a produkci v biskupském  prostiedi,
nebot’ 0d toho se prakticky odvijeli veskeré dalsi umélecké zalezitosti v Olomouci,
potazmo na celé Moravé.

Zajimat mne bude pfedevSim vztah mezi olomouckym biskupem a dvéma
zvolenymi Stukatéry Carlem Borsou s Quiricem Castellim, ktefi se podileli na vyzdobé
mnoha vyznamnych, predev§im cirkevnich pamatek a rozsahlé biskupské rezidenc¢ni site.

Nejen tito dva Stukatéfi, ale i ostatni umélci udrzovali s biskupem intenzivni pisemnou



komunikaci, kterd se dodnes zachovala. K poznani biskupského prostiedi, samotného
biskupa a umélci mi vyborné¢ poslouzi ptichozi korespondence i koncepty odchozi
biskupské korespondence. Pravé tyto dopisy poskytuji mnoho zajimavych informaci
0 zivoté umeélct v Olomouci, jejich smlouvach, zakazkach a platech, jejich vzajemnych
vztazich a také zpuisobu komunikace s biskupem Karlem 1l. z Lichtensteinu-Castelkorna.

Mym tkolem v této praci bude, prostfednim korespondence prohloubit stavajici
znalosti a zjistit nové informace o Carlu Borsovi a Quiricovi Castellim, ale také o dalSich
umélcich a biskupském prostfedi. Dopisy jsou totiz jedineCnym zdrojem, ve kterém
je mozné sledovat také zpétnou vazbu a vysledky této komunikace. Dopisy budu zkoumat
s ohledem na jiz provedené vyzkumy a pfiblizim tak komunikaci Stukatérskych mistrli
S olomouckym biskupem, zmapuji jejich Zivot a tvorbu na Morave.

V uvodni Casti své prace se zaméfim na seznameni s klicovou osobnosti rané
novoveékych cirkevnich d&jin Moravského markrabstvi, na Karla II. z Lichtensteinu-
Castelkorna a jeho prostiedi v kontextu doby a mista. Odborna vefejnost obraci svou
pozornost na specidlné vymezend témata snim spojend, proto Ctendie seznamim
s olomouckym biskupem z pohledu jeho cirkevnich, hospodatskych ¢i socidlnich zéasluh.
horlivym  mecendSem, podporovatelem uméni a samoziejmé byl aktivni
ve svych stavebnich a sbirkovych akcich. Takze nemohu opomenout dilezité okruhy
jako je vystavba rezidenéni sit¢ a sakralnich budov ¢&i tvofeni uméleckych sbirek,
které se staly ur€itymi fenomény.

V nasledujici ¢asti prace se zamé&fim na umélce, ktefi piisobili na biskupském dvote
Karla 1l. z Lichtensteinu-Castelkorna v 2. poloviné 17. stoleti. Tim, Ze biskup byl
okolnostmi donucen obnovit rezidencni sit’ a mnoho cirkevnich budov, bylo potieba zajistit

vystavbu od plant az po findlni vyzdobu, ale hlavné reprezentoval svou osobu



a biskupstvi. Do Olomouce tedy pfichazeji architekti a vynikajici malifi a Stukatéfi,
ktefi se podileji na vystavbé a vyzdob¢ téchto budov. V této Casti prace bude cCtenar
seznamen s fakty, které doposud o Quiricovi Castllim a Carlu Borsovi zname
Z ptedchozich vyzkumii.

Stézejni Casti mé prace se stane rozbor korespondence téchto dvou Stukatért
s olomouckym biskupem. Budu zkoumat jejich vzijemnou komunikaci, coz vyzaduje
prohlédnuti veskerych dopist ptichozich a konceptli odchozich z biskupovy pozistalosti
sohledem naléta, kdy byli Stukatéfi ve styku s biskupem. Karel II. byl velmi dobie
informovanou osobnosti, predpokladam tedy, Ze ¢asto budu nalézat zminky o Stukatérech
i vjiné korespondenci, nez ktera byla ur¢ena do rukou S$tukatéri, ¢i kterou oni psali
biskupovi. Zajimavé bude sledovat vzijemnou formu komunikace, na jaké tUrovni
probihala, zda se drzela urc¢it¢ho formalniho konceptu.

Predpokladam, ze komunikaci Stukatéra s biskupem nebudu hodnotit komplexn¢,
nebot se jejimi c¢astmi jiz ncktefi historici zabyvali. Podivdm se na témata,
kteréa se v dopisech objevuji, a budu sledovat urc¢ité fenomény, kterymi se korespondence
vyznacuje. Zjisténé informace a nékteré zajimavosti mi pak pomohou dokreslit obraz jejich
pusobeni na biskupském dvofe. Se vSemi dopisy budu pracovat kriticky, podrobim
je analyze a budu k nim pfistupovat s uréitym odstupem. Mym cilem tedy bude zkoumat
obsah dopist v plné jejich §ifi a pfiblizit tak tuto formu komunikace mezi biskupem
a umglci prostiednictvim téchto zvolenych okruhd. Zajimavou soucasti prace bude rozbor
sporu mezi Quiricem Castellim a Carlem Borsou, ktery je podnitil k intenzivngjsi
komunikaci s biskupem. Nedilnou soucasti této magisterské diplomové prace se stane

anglické resumé.



1. PREHLED DOSAVADNIHO BADANI

Dvorské a objednavatelské prostiedi olomouckych biskupti raného novovéku
zUstava pres pomérné bohatou pramennou zakladnu nedostatecné zpracovano. Osobnost
olomouckého biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna, kterému se tato prace vénuje,
je sice zpracovana podrobnéji nez samotné prostiedi biskupstvi, ale prozatim o této
vyznamné osobnosti nevysla ucelena monograficka prace, ve které by byly dostate¢né
zmapované a zhodnocené prameny, v biskupové piipadé zejména velmi rozsahla zachovala
korespondence, ulozena ve fondu Arcibiskupstvi olomoucké v Zemském archivu v Opavé,
pobocka Olomouc. VétSina autord chépe biskupa Karla II. predevs§im jako mecenaSe,
podporovatele a milovnika uméni, ¢inného sbératele a stavitele. Prave tato ¢ast jeho zivota
je zmapovana, Casto je ale zapomindno, ze biskup byl velmi ¢inny i v duchovni oblasti,
tato problematika je pak zminovana pouze okrajové nebo ji autofi zcela opomijeji. Piesto,
ze umeéni vychazejicimu z biskupovy iniciativy je dnes jiz vénovana zna¢nd pozornost —
naptiklad kopistické prace jsou velmi dobie zpracovany, Stukatérstvi zistava na okraji
z4jmu. Zatimco barokni uméni obecné V prosttedi Moravy je dnes jiz dobie zakofenéno
Vv povédomi ¢tendit, jeho autofi — umélci, pokud vyrazné nezasahli do chodu déjin, nejsou
obvykle vice reflektovani.

Nejrozsahlejsi a nejucelengjsi publikaci vénujici se olomouckému prostiedi v dobé
barokni, a to jak z pohledu vyvoje mésta, cirkevni problematiky — instituce biskupstvi,
umélecké stranky 1 samotnych umélct, je tfidilné Olomoucké baroko z let

2010 a 2011 editované Martinem Elbelem, Ondfejem Jakubcem a Markem Pertitkou.’

! ELBEL, Martin — JAKUBEC, Ondfej (eds.): Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta.

Dil 1. Uvodni svazek. Olomouc 2010; JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko.



V prvnim dile jsou obsazeny eseje od riznych autort, které se blize vénuji obrazu mésta
V dob¢ barokni a riznym fenoméntim s tim spojenych. Druhy dil je katalogem vénujicim
se poznani barokniho uméni. A konecné¢ tfeti dil je zaméfen na historické a kulturni
souvislosti a obsahuje velmi diilezité biografické medailonky tvirct olomouckého baroka.
Do téchto rozsahlych publikaci ptispéla fada vyznamnym historikti a historikii umeéni,
piikladem mizeme jmenovat Ladislava Daniela, Martina Elbela, Martina Pavlicka,
Radmilu Prchal Pavlickovou, Pavlu Slavitkovou, Rostislava Svachu, Milana Tognera
¢i Janu Zapletalovou a mnoho dalSich. Nalezneme zde clanky, jez se vénuji velkému
rozpéti témat, které obsahnout jak episkopat Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna?,
tak zivot a dilo umélct, ktefi pro n&j na biskupském dvote pracovali.3

Pro pozndni daného tématu je nutné znit kontext doby, kdy Karel
I1. z Lichtensteinu-Castelkorna pisobil v Olomouci. Samoziejmé i prostiedi mésta doznalo
za jeho episkopatu velkych zmén, do Olomouce se dostdva barokni uméni, jez razantné
zméni tvaf mésta. Pro poznani déjin Olomouce jsou zasadni nasledujici publikace. Dilo

Olomouc z roku 1984 od autorti Hlobil, Michna, Togner, kde je pro nas stéZejni kapitola

Vytvarnd Kltura let 1620-1780. Dil 2. Katalog. Olomouc 2010; JAKUBEC, Ondfej — PERUTKA, Marek
(eds.): Olomoucké baroko. Dil 3. Historie a kultura. Olomouc 2011.

2 PAVLICKOVA, Radmila: Olomoucti biskupové barokni éry (dale jen Olomoucti biskupové).
In: JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko: Vytvarna kultura let 1620—1780,
Dil 3. Historie a kultura. Olomouc 2011, s. 34-42.

% Viz napiiklad Antonovi¢, Pavlicek, Togner, Zapakova, Zapletalova atd.

V dobé mého dokonceni magisterské diplomové prace je zahdjen rozsahly védecky projekt s nazvem
,,Za chram, mésto a vlast“, ktery ma za ukol komplexn€ zpracovat osobnost olomouckého biskupa Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna pod zastitou Muzea uméni Olomouc. Na projektu se podili na &tyficet
odborniki a jeho vystupem v roce 2019 bude mimo jiné Sest vystav a katalogi, které¢ by mély pfinést mnoho
novych informaci o této vyznamné osobnosti kulturni, politické a duchovni scény stfedni Evropy 2. poloviny

17. stoleti.



Barokni rekonstrukce.* Taktéz v publikaci Pojsla a Hyhlika Olomouc ocima staleti z roku
1992 nalezneme zasadni informace o vyvoji meésta v raném novoveéku.> Obdobim
rekatolizace v Olomouci se zabyva cela kapitola v knize Olomouc. Malé déjiny mésta,
které redakéné vedl Jindfich Schulz v roce 2002,6 VvV této publikaci nalezneme také
piispévek Martina Pavlicka k Barokni architekture v Olomouci.” V roce 2009 vznikla
dvousvazkova publikace snazvem Dé¢jiny Olomouce, i Vtomto piipadé pod vedenim
Jindficha Schulze.? V prvnim dile nalezneme dtilezitou kapitolu vénujici se restauraci
katolicismu a statniho absolutismu po tficetilet¢ valce. Baroknimu uméni na Moravé
je vénovano hned nékolik publikaci, jmenujme napiiklad monografii Barock in Olmiitz
od autort Matzke a Zimprich vydané v roce 1972,° jez nese dilezité informace
0 jednotlivych uméleckych odvétvich, s nimiz se muzeme v baroknim uméni v Olomouci
setkat. TaktéZz i Umeni baroka na Moravé a ve Slezsku z roku 1996 od kolektivu autori
Krsek, Kudélka, Stehlik, Valka.*

K obecnému kontextu doby, umélecké produkci i1 objednavatelské cinnosti

nalezneme mnoho informaci v rozsahlé publikaci Jiftho Kroupy V zrcadle stinii. Morava

* TOGNER, Milan: Barokni rekonstrukce (dale jen Barokni rekonstrukce). In: HLOBIL, Ivo — MICHNA,
Pavel - TOGNER, Milan: Olomouc. Praha 1984, s. 90-104.

> POJSL, Miloslav — HYHLIK, Vladimir: Olomouc odima staleti. Olomouc 1992.

® POJSL, Miloslav: Restaurace katolicismu a statniho absolutismu (dale jen Restaurace). In: SCHULTZ,
Jindfich (red.): Olomouc. Malé d&jiny mésta. Olomouc 2002, s. 123-142.

" PAVLICEK, Martin: Barokni architektura (déle jen Barokni architektura). In: SCHULZ, Jindfich (red.):
Dé&jiny Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 430—445.

8 SCHULZ, Jindfich (red.): Déjiny Olomouce. Dil 1. — 2. Olomouc 2009.

¥ MATZKE, Josef — ZIMPRICH, Richard: Barock in Olmiitz. Esslingen am Neckar 1972.

10 KRSEK, Ivo — KUDELKA, Zdendk — STEHLIK, Milo§ — VALKA, Josef: Uméni baroka na Moravé

a ve Slezsku. Praha 1996.
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vV dobé baroka 1670-1790 z roku 2003." Baroknimu sochaistvi na Morav, potazmo
v Olomouci v raném novovéku jsou vénovany piispévky MiloSe Stehlika, napiiklad

12 , .
¢ Barokni socharstvi

jmenujme jeho Barokni socharstvi 17. stoleti na Morave
na Moravé a Italii,® kde se vénuje navaznosti moravského prostiedi na Italii a jejich
spolecnym uméleckym rystim.

Vyznamnou osobnosti vénujici se ve svych vyzkumech olomouckému baroku,
ktery svou rozsahlou publika¢ni Cinnostni piispél k poznani olomouckého uméni. Malifstvi
v Olomouci vénoval hned né¢kolik ptispévki a dokonce celych monografii. Za vSechny
jmenujme Barokni maliFstvi v Olomouci z roku 2008 & o dva roky mladsi publikaci
MaliFstvi 17. stoleti na Moravé.” Podrobné se vénoval kresb& italského umélce Paola
Paganiho v rozsahlé monografii Paolo Pagani: kresby z roku 1997.% Jak jiz bylo fedeno,
vénoval se také vyzkumu zamku v Kroméfizi a zejména biskupské obrazarny. V publikaci
Arcibiskupsky zamek a zahrady v Kromérizi, kterou ptipravil spolecné s Markem Perttkou,
se podrobng vénuje v jedné kapitole pouze barokni rezidenci,'” kterou nechal znovu

vvvvv

historickém mésté a jeho pamatkach, kam piispél kapitolou o obnové mésta po tticetileté

1 KROUPA, Jiti (ed.): V zrcadle stimi. Morava v dobé baroka 1670-1790 (dale jen V zrcadle). Brno 2003.

2 STEHLIK, Milo§: Barokni socharstvi 17. stoleti na Moravé. In: DVORSKY, Jifi (red.): D&jiny Geského
vytvarného uméni. Od pocatku renesance do zavéru baroka, I1/1. Praha 1989, s. 315-323.

B TYZ: Barokni socharstvi na Moravé a Italie (dale jen Barokni socharstvi a Itdlie). Barokni uméni a jeho
vyznam v ¢eské kultufe: Sbornik sympozia... k pfipomenuti osobnosti a dila O. J. Blazi¢ka, 1991, s. 21-27.
Y TOGNER, Milan: Barokni maliistvi v Olomouci (dale jen Barokni maliFstvi v Olomouci). Olomouc 2008.
Y TYZ: Maliistvi 17. stoleti na Moravé (déale jen Malistvi 17. stoleti na Moravé). Olomouc 2010.

16 TYZ: Paolo Pagani: kresby (dale jen Paolo Pagani). Olomouc 1997.

Y TYZ: Barokni rezidence. In: DANIEL, Ladislav — PERUTKA, Marek — TOGNER, Milan (eds.):

vvvvv
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valce.'® Tato kapitola je pro nas stézejni, nebot’ se nevénuje pouze umélecké strance jako
vetsina dalSich dél, ale zejména politické a hospodarské problematice, kde stézejni Cast
kapitoly tvoii rozbor obnovy mésta. Zasadnim dilem v této oblasti je také Tognerova
Kroméiizskd  obrazdrna z roku 1998.%° Togner neopomnél piispét ani k barokni
architektufe a sochafstvi.?’

Jeho ptispévky miizeme nalézt také ve sbornicich Historicka Olomouc V a XlllI,
kde se vénoval Italskym podnétiim olomouckého baroka ¢i vyznamnému baroknimu malifi
z prostiedi biskupského dvora Antoninu Martinu Lublinskému.®* V t&chto sbornicich
nalezneme mnoho pfispévki, které zadsadné napoméhaji k poznani jak prosttedi Olomouce

r v 22 ’ v s v 23 v v ’
vraném novoveéku,” barokniho uméni na Morave,” tak predevS§im olomouckému

8 TOGNER, Milan: Obnova mésta po tFicetileté vélce (dale jen Obnova mésta). In: PERUTKA, Marek (ed.):

Krométiz. Historické mésto a jeho pamatky. Krométiz 2012, s. 149-170.

vvvvv

Kromérizska obrazarna. Katalog). Kroméiiz 1998.

0 TYZ: Véaclav Render. Prispévek k baroknimu socharstvi v Olomouci. Praha 1973; TOGNER, Milan:
Kamenici, zednici a stavitelé v Olomouci 1650-1780 (dale jen Kamenici, zednici a stavitelé). Uméni XXV,
1977, s. 265-272.

2L TYZ: Wtalské podnéty olomouckého baroka (dale jen Italské podnéty). Historicka Olomouc a jeji soucasné
problémy V, 1985, s. 163-172; TYZ: Antonin Martin Lublinsky — zakladatelskd osobnost moravské barokni
malby (dale jen Antonin Martin Lublinsky). Historicka Olomouc XIII, 2002, s. 201-218.

2 SCHULZ, Jindfich: Olomouc 17. a 18. stolezi. In: BISTRICKY, Jan (ed.): Historickd Olomouc a jeji
soucasné problémy V, 1985, s. 31-40.

2 KROUPA, Jii: Pocdtek nového stylu na Moravé: roku 1650 nebo 1660? (dale jen Pocdtek). Historicka
Olomouc XIllII, 2002, 5.23-36; STEHLiK, Milos: Pohled na socharstvi moravského baroku. In: BISTRICKY",
Jan (ed.): Historicka Olomouc a jeji soutasné problémy V, 1985, s. 151-161; VALKA, Josef: Baroko
na Moravé a jeho kultura (dale jen Baroko na Morave). Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy

V, 1985, s. 123-132.
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biskupského prostiedi® a osob& biskupa Karla I1. z Lichtensteinu-Castelkorna, pfedevsim
jeho uméleckym sbirkdm & stavebni &innosti.® V tomto sborniku z roku 1985 nalezneme
zajimavy piispévek Lubora Machytky, ktery se zde vénuje Novym poznatkim o vyvoji
obrazarny olomouckych biskupii,26 ¢imz reaguje na vyzkum Antonina Breitenbachera
z dvacatych let minulého stoleti. Machytka zde ptfedklada nazor, Ze Breitenbacher sice
shrnul Déjiny arcibiskupské obrazdrny ve dvousvazkové monografii, avSak nevzal
na zietel veskery pramenny zaklad a pracoval pouze se zlomkem inventara.”’

Antonin Breitenbacher se nezaobiral pouze obrazarnou, dikazem je totiz publikace
0 Kulturnich pokladech v arcibiskupském zamku v Kroméizi, 8 presto ale vétsi cast
monografie pojednava pravé o biskupské obrazarné, a ostatnim sbirkdm pak vénoval
daleko mensi pozornost. Biskupské rezidenci v Krométizi, vystavbé zamku, zbudovani
zahrad a uloZeni sbirek se dnes zabyva jiz velké mnozstvi historikii a historikdi uméni

a zkoumaji mnoho faktord, co se architektury, uméni nebo hospodarstvi tyce. Mezi

souborné prace vénujici se d¢jindm zamku, jeho vyvoji a zahraddm, mizeme zafadit

* JAKUBEC, Ondfej: Manifestace katolicismu v uméleckych objedndvikach olomouckych biskupii v obdobi
raného novoveku. Historickd Olomouc XIII, 2002, s. 161-182; ROUBIC, Antonin: Olomoucké biskupstvi
a jeho statky ve druhé poloviné 17. stoleti. Historicka Olomouc a jeji sou¢asné problémy V, 1985, s. 47-54.

% KOURIL, Milo§: Biskupa Karla Liechtenitejna radci a zpravodajci (dale jen Biskupa). Historicka
Olomouc a jeji soudasné problémy V, 1985, s. 111-116; TYZ: Olomoucti kanovnici-mecendsi. Historicka
Olomouc XIII, 2002, s. 183-186; PAVLICKOVA, Radmila: Rezidencni sif olomouckych biskupii za Karla
z Lichtensteinu-Castelkorna (dale jen Rezidencni sit). Historicka Olomouc XIII, 2002, s. 145-160.

% MACHYTKA, Lubor: Nové poznatky o vywvoji obrazdrny olomouckych biskupi. In: BISTRICKY, Jan

(ed.): Historicka Olomouc a jeji sou¢asné problémy V, 1985, s. 243-248.

vvvvv

na Moravé 1929.
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naptiklad publikaci Arcibiskupsky zamek a zahrady v KromériZi od autori Daniel, Perttka
a Togner z roku 2009.° Marek Periitka o dva roky pozdgji edituje publikaci pod stejnym
nazvem.® Jif{ Kroupa se v asopiseckém piispévku zabyva pouze krométizskym zamkem
a to na konci 17. stoleti, tedy v dobé, kdy vrcholily sochaiské a freskaiské tpravy
Jiz V hotovém zdmku.*!

Kvétné zahradé, monumentdlnimu zahradnickému dilu, kter¢ je diky
své vyjimecnosti obdivovdno dodnes, je u mnoha autorii vénovana samostatna pozornost,
nebot’ i zde je mozna rozsahla badatelska ¢innost nad architektonickymi navrhy, stavbami
¢1 sochatskou vyzdobou. Pfikladem nam miiZe byt publikace Vaclava Tomaska Kromériz:
Kvétna zahrada jiz zroku 1963,%> nebo zroku 1975 Kvétnd zahrada v Kroméiizi
od Jaroslava Petri.*® Svym vyzkumem pfispél také Ondiej Zatloukal, ktery se jiz ve své

vvvvv

vyzkum navézal dalSimi publikacemi, jako jsou naptiklad: Et in Arcadia ego: historické

vvrv

zahrady Kromérize z roku 2004, nebo o ¢tyfi roky pozdé&ji vysla monografie Kromérizske

]36

zahrady.® Ze stejného roku pochazi také kniha Kroméiz. Kvétnd zahrada 1691, ve které

je Ctendf sezndmen s mnoha dobovymi plany, ndkresy a rytinami Kvétné zahrady

vvvvv

vvvvv

31 KROUPA, Jifi: Kroméizsky zamek na sklonku 17. stoleti (dale jen Kromérizsky zamek). Zpravodaj muzea
krométizska II, 1984, s. 22-25.

2 TOMASEK, Vaclav: Kroméiiz: Kvétnd zahrada. Krom&fiz 1963.

% ZATLOUKAL, Ondtej: Et in Arcadia ego: historické zahrady Kromérize. Olomouc 2004.
% TYZ: Kromérizské zahrady. Kromé&iiz 2008.

B TYZ: Kroméits. Kvétnd zahrada 1691. Kromé&tiz 2008.
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Konecné se dostavame Kk literatufe vénujici se olomouckému biskupstvi
v 2.poloviné 17. stoleti a samoziejmé uménimilovnému biskupovi Karlu
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna. Zakladni informace o cirkevni topografii Moravy
nalezneme v némecky psané monografii Gregora Wolneho z roku 1888, ktera nese nazev
Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften,®” asto
totiz vychazi z Jana Petra Cerroniho a jeho Skizze einer Geschichte der Bildenden Kiinste
in Mihren.® Daldi némecké publikace tentokrat z roku 1974 od Josefa Matzkeho
pojednava jiz o olomouckych biskupech, nesouci knizeci titul, takze se rozsahleji vénuje
také episkopatu Karla II. a nese nazev Die Olmiitzer Fiirsbischéfe.3g Klicova
jepronasvtomto ohledu piedev§im monografie Rudolfa Zubera zroku 1987,
pojednavajici o Osudech moravské cirkve v 18. stoleti®® A& se publikace vénuje
olomouckému biskupstvi az v 18. stoleti, Zuberovo pojednani zasahuje i do éry episkopatu
Karla II., Casto zdiraziiuje jeho dulezitou roli pro olomouckou diecézi. Organizaci
a struktuie olomoucké arcidiecéze se vénuje ve své monografii Katetina Valova, ktera
se v knize Curia episcopalis Olomoucensis Vraném novovéku podrobné vénuje
olomouckému biskupskému tfadu od 16. do 18. stoleti.** Zajimava a velmi piinosna

je pro nase téma monografie Ondieje Jakubce vydana vroce 2003 Kulturni prostredi

a mecenat olomouckych biskupii potridentské a’oby,“’2 ktera kromé jiného hovoii také

" WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften 1. Briinn
1855.

% CERRONI, Jan Petr, Skizze einer Geschichte der Bildenden Kiinste in Mihren, dil III. Brno 1807.
Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 12, Cerroni I, inv. ¢. 32, sig. 1-32.

% MATZKE, Josef: Die Olmiitzer Fiirstbischife. Konigstein 1974.

40 ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Praha 1987.

* VALOVA, Katetina: Curia episcopalis Olomoucensis v raném novovéku. Olomouc 2002.

*2 JAKUBEC, Ondiej: Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby. Olomouc 2003.
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0 kulturnim mecenatu biskupa Karla II. a celou tuto problematiku zasazuje do kontextu
pobélohorské doby. Publikace Miloslava Pojsla pojednavaji o Pocatcich cirkevni spravy
na Moravé a o Pohfebnich mistech olomouckych biskupii a arcibiskupu, avSak je nutné
je chapat s rezervou, Pojsl Casto pracuje s kusymi informacemi, obvykle si informace
prikrasluje, &i je dokonce uvadi bez jakychkoliv podkladi.®

Pfimo osobou biskupa Karla Il. se zabyva jen hrstka historika s tim, ze doposud
nikdo nevydal ucelenou monografii a vé€nuje se pouze uréitému fenoménu s biskupem
spojenému. Jednim z prvnich, kdo se Karlu II. vénoval, byl FrantiSek Snopek se svym
ptispévkem Olomoucky knize biskup Karel z Lichtenstejna a ctihodny sluha bozi Marek
d’ Aviano.** Dale napiiklad Frantisek Sigut napsal piispévek Volba olomouckého biskupa
Karla z Lichtenstejna a jeji zdkulisi,* kde velmi zajimavé mapuje cely proces volby
olomouckého biskupa a vSechny uklady stim spojené. A samoziejm¢é nesmime
zapomenout na Radmilu Prchal Pavlickovou, ktera se ve své diplomové praci vénovala
biskupovi Karlu II. a jeho rezidenénim sidliim. Na to navazala monografii s nazvem Sidla
olomouckych biskupii. Mecenas a stavebnik Karel z Lichtensteinu-Castelkorna v roce

2002, a &lankem Rezidencni sit olomouckych biskupii za Karla z Lichtensteinu-

* pOJSL, Miloslav: Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohiebni mista (dale jen Olomoucti
biskupové). Uherské Hradisté 2013; TYZ: Pocdtky cirkevni spravy na Moravé, biskupstvi a arcibiskupstvi
v Olomouci (dale jen Pocdtky). Uherské Hradisté 2015.

* SNOPEK Frantisek: Olomoucky knize biskup Karel z Lichtenitejna a ctihodny sluha boZi Marek d' Aviano.
Casopis katolického duchovenstva VII a VIII, 1917, s. 749—755.

* SIGUT, Frantisek: Volba olomouckého biskupa Karla z Lichtenstejna a jeji zdkulisi. Slezsky sbornik
LXVIII, 1970, s. 43-51.

*® PAVLICKOVA, Radmila: Sidla olomouckych biskupii. Mecends a stavebnik Karel z Lichtensteinu-

Castelkorna 1664-1695 (dale jen Sidla olomouckych biskupii). Olomouc 2002.
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Castelkorna ve stejném roce.*’ Tyto prace velmi dobfe mapuji biskupska rezidencni sidla
béhem episkopatu Karla II., ktery vynalozil velké mnozstvi financi 1 usili,
aby zrekonstruoval vSechna biskupska sidla, a pravé diky témto stavebnim podnikim
prichazeli do Olomouce umélci, kteii dale pracovali na biskupském dvofe.

Timto se dostavame k publikacim, jez se vénuji pravé problematice umélct, jak
tuzemskym tak zahraniénim, ¢i konkrétnim uméleckym dilim, na kterych bé&hem
2. poloviny 17. stoleti pracovali, samoziejm¢ s diirazem na Stukatéry. Zcela zakladni
informace nalezneme v dile Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bdhmen
und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien od Johanna Gottfieda Dlabacze z roku
1815, kde miZeme nalézt medailonky vyznamnych umélcl, zatimco o cirkevnich
pamatkach v Olomouci nas informuje monografie Geschichte der Kirchen der koniglichen
Hauptstadt Olmiitz od Richarda Hudeczka z roku 1907.* V tomto ohledu pro nas miiZe byt
zajimavd také nepublikovand diplomovd prace Jiftho Tikala snazvem Zpravy
0 olomouckych pamatkach v dile J. P. Cerroniho: ,,Skitze einer Geschichte der bildenden
Kiinste“ > ktera vychazi z archivalii Jana Petra Cerroniho.**

Nejvétsi pozornost vtomto ohledu je vénovana vyznamnému italskému rodu
Tencalli z Bissone, ze kter¢ho pochazi nékolik architektl a freskail, kteti pusobili

na Karlové biskupském dvote. Architektovi Giovannimu Pietru Tencallovi, ktery stoji

*" TAZ: Rezidencni sit, s. 145-160.

*® DLABACZ, Gottfried Johann: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil
auch fiir Mdhren und Schlesien 1. Prag 1815.

* HUDECZEK, Richard: Geschichte der Kirchen der kéniglichen Hauptstadt Olmiitz. Olomouc 1907,

% TIKAL, Jifi: Zprdavy o olomouckych pamdtkich v dile J. P. Cerroniho: ,Skitze einer Geschichte
der bildenden Kiinste”. (Nepublikovana diplomova prace. Filozofickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci. Olomouc 1954).

I CERRONI, J. P.: c. d.
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Vv v

za vyznamnymi olomouckymi a krométizskymi stavbami, je vénovana ucelend monografie
Milana Smykala Giovanni Pietro Tencalla: svétské stavby na Moravé z roku 1966.%
Nejucelengjsi pohled na tuto rodinu piedklada Martin Madl ve dvousvazkové publikaci
Tencalla. Barokni ndsténnd malba v Ceskych zemich z let 2012 — 2013.%° Madl casto
vychazi z italské publikace Ivona Proserpiho z roku 1999, ktera se jmenuje | Tencalla
di Bisone.>* Z freskatii pochazejicich z Italie je zmapovany pouze Domenico Martinelli
ato kolektivem autort Lorenz, Kroupa, Miltova, Bohadlo z roku 2003, monografie nese
nazev Domenico Martinelli — Tvdr génia barokni architektury.>

Z ticinskych Stukatért pasobicich v Olomouci v 2. poloving 17. stoleti je vénovana
vétsi pozornost pouze Baldasaru Fontanovi, a to v italské publikaci Mariusze Karpowiccze
z roku 1990.°® Pfinosem ve vyzkumu Quirica Castelliho a Carla Borsy byla pouze Jana
Zapletalova, a to stati vénujici se jejich sporu z roku 1677.°" Jana Zapletalova ostatnd
V poslednim desetileti vyrazné piispéla k bliz§imu poznani italskych umélcti pisobicich

V Zaalpi, zejména na Moravé€. Jejim momentalnim vyzkumnym tématem jsou pravé ticinsti

2 SMYKAL, Milan: Giovanni Pietro Tencalla: svétské stavby na Moravé. (dale jen Giovanni Pietro
Tencalla: stavby). Zlin 1966.

¥ MADL, Martin (ed.): Tencalla I. Barokni nastéenna malba v ceskych zemich. Staté o zivote a dile ticinskych
freskarii, o objednavatelich a o umélcich z jejich okruhu (dale jen Tencalla I). Praha 2012; TYZ (ed):
Tencalla II. Barokni nasténnda malba v Ceskych zemich. Katalog ndsténnych maleb Carpofora a Giacoma
Tencally na Moravé a v Cechach (dale jen Tencalla 11). Praha 2013.

> PROSERPI, Ivano: | Tencalla di Bisone. Lugano 1999.

* LORENZ, Helmut — KROUPA, Jiti —- MILTOVA, Radka — BOHADLO, Stanislav: Domenico Martinelli —
Tvar génia barokni architektury. Rousinov 2006.

% KARPOWICZ, Mariusz: Baldasar Fontana, 1661-1733: un berniniano Ticinem in Moravia e Polonia.
Lugano 1990.

" ZAPLETALOVA, Jana: Castelli versus Borsa: klic k atribucim Stukatur (dale jen Castelli versus Borsa).

In: DANIEL, Ladislav — HRADIL, Filip: Mésto v baroku, baroko ve mésté. Olomouc 2012, s. 137-146.
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umélci na Morave, o tomto tématu pojednava clanek v prvnim dile Madlovy publikace
Tencalla, jez nese nazev Ticinsti Stukatéri na Moravé: okruh Quirica Castelliho a Carla
Borsy.”® Monograficky zpracovala v roce 2008 Andrea Lanzaniho™ a o tii roky pozdji
v italsky psané publikaci Simona Gionima.?® Spolu s Milanem Tognerem vydala v roce
2010 dilo pojmenované Mezi Rimem a stiedni Moravou: barokni skicdi Dionysia
Strausse,”’ kde se mimo jiné vénuji vyzdob¢ premonstratského Hradiska. Obecné
se 0 Stukové vyzdobé na Moravé v 17. stoleti doteme v nepublikované diplomové praci
Sedlakové,” jejiz nékteré informace byly vyvraceny pravé Janou Zapletalovou. Bohuzel
0 Olomouci jsou zde jen kusé informace, autorka se pfedev$im vénuje oblasti Brnénska.
Stukové vyzdobé kanovnickych rezidenci v Olomouci vénoval svou diplomovou praci

Zahradnicek v roce 2003,% avsak nepiinesl uceleny pohled na autorstvi téchto dél.

%8 ZAPLETALOVA, Jana: Ticinsti Stukatéii na Moravé: okruh Quirica Castelliho a Carla Borsy (dale jen
Ticin$ti §tukatéii na Moravé). In: MADL, Martin (ed.): Tencalla I. Barokni nasténna malba v ¢eskych
zemich. Staté o zivot¢ a dile ticinskych freskait, o objednavatelich a o umélcich z jejich okruhu. Praha 2012,
s. 275-302.

* TAZ: Andrea Lanzani. 1641-1712. Olomouc 2008.

% TAZ: Simone Gionima. 1655-1731. Olomouc 2011.

8 TOGNER, Milan — ZAPLETALOVA, Jana: Mezi Rimem a stiedni Moravou. Barokni skicar Dionysia
Strausse (1660 — 1720). Olomouc 2010.

%2 SEDLAKOVA, Marta: Stukovd vyzdoba na Moravé v 17. stoleti. (Nepublikovana diplomova prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Brno 1997.)

63 ZAHRADNICEK, J.: Stukovd vyzdoba kanovnickych rezidenci v Olomouci. (Nepublikovana diplomové

prace. Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc 2003.)
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2. OLOMOUC YV 2. POLOVINE 17. STOLETI

2.1 VYVOJ MESTA A JEHO KULTURY

Baroko na Moravé je zcela zasadné ovlivnéno historickou situaci pocinajici
v 16. stoleti a piechdzejici az do stoleti sedmnactého, a dodava tak mistni kultue nékolik
charakteristickych ryst. Baroko se stalo pfirozenou soucasti stfedoevropské kultury
17. stoleti a neslo si svou tradici az do dal$iho stoleti. Barokni kultura a zejména barokni
uméni v prosttedi stfedni Evropy jsou pfedev§im nastrojem rekatolizace; baroko
na Moravé mé radikalni znaky charakteristické pro protireformaci.*® Proto byl i kulturni
zivot v Olomouci ve 2. poloviné 17. stoleti siln¢ ovlivnén barokni kulturou a katolickou
cirkvi v plném slova smyslu, velkou roli sehrala i tady pfisna rekatolizace po tficetileté
valce. Nesmime baroko chapat pouze jako umélecky styl, ktery by byl izce navazan
na cirkevni prostiedi, jeho hodnostafe, ¢i na vrstvu vysoké aristokracie. Ba naopak, projevy
barokni kultury zakotenily jak ve mésté tak venkovském prostiedi a staly se pfirozenou
soucasti kazdodenniho Zivota.®® Po §védskeé okupaci se mésto nachazelo ve vyrazném
hospodarském upadku, ke kterému se piridava také ztrata vSech zemskych tradu,
coz predznamenava také upadek politicky. Olomouc tak ztraci postaveni hlavniho mésta
Moravy, kterym se nyni stdva Brno. Az téméf po desetileti se do Olomouce vraci Zivot
a s nim se obnovuje stavebni ¢innost, na cemZ mél podil ziejme fakt, Ze Olomouc zlstala

sidlem biskupstvi a vysoké skoly.®®

% KROUPA, J.: V zrcadle, s. 21.
8 pOJSL, M.: Restaurace, s. 134.

% TOGNER, M.: Barokni rekonstrukee, s. 85-86.
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Dochazi k budovani bohaté farni sité¢ a spole¢né¢ s obnovovanim nabozenského
zivota ptichdzi na Moravu kult svétci a Panny Marie, obnovena slavnosti liturgie
anabozenské slavnosti typické pravé pro 2. polovinu 17. stoleti.’” Ve vech téchto
cirkevnich oblastech se projevovalo barokni uméni, které reprezentovalo katolickou cirkev.
Na druhé strané se na Moravé znacné zmeénila politicka mentalita pobélohorské Slechty,
nejenze vymizela pocetna vrstva rytiistva a byla nahrazena panskym stavem, ale tato
vrstva byla narusena legalizaci novych titull a pfitomnosti novych Slechtickych rodin
na Moravé. V zemské politice zaujala vid¢i postaveni skupina knizecich rodi, ktera svou
moc $§ifi také na Moravu, a odtud i do politiky evropské. Svou moc a bohatstvi Casto
projevuji realizaci honosnych staveb ¢i podporou vytvarného uméni opét v baroknim
slohu.®®

Prvni vé€tsi stavebni realizaci v baroknim slohu byla v roce 1660 novostavba
klastera a kostela kapucinii. Mnohem rozsahlejsi stavebni akci zah4jili v Sedesatych letech
olomoucti jezuité, kteti se navratili do Olomouce a zapocali s vystavbou budovy starého
Konviktu vulici Boziho Téla. Dominikansky klasterni kostel sv. Michala prosel
od sedmdesatych let dvacetiletou barokni pfrestavbou.69 Za autora projektu urc¢il Vaclav
Richer Giovanniho Pietra Tencallu, ktery v té dobé pracoval také ve sluzbach biskupa
Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna. Diky svému umisténi a tfem mohutnym kopulim

se stal kostel jednou z dominant mésta Olomouce.”® Mnoho kosteldt bylo v druhé poloving

* KROUPA, J.: V zrcadle, s. 21.

8 Na Moravé se objevuje novd generace aristokratii, ktera jiz neprofituje pouze ze ziskaného,
V pobélohorskych konfiskacich obdrzeného majetku, ale usiluje o zvelebeni svého panstvi a o vytvotreni
stfedisek ve smyslu patriarchalni ekonomie. Objednavatelé, v tomto pfipadé prislusnici vysoké slechty, dobie
dbaly o odliSeni stylové tirovné. TAMTEZ, s. 21-22, 47.

* POJSL, M.: Restaurace, s. 136-138.

" TOGNER, M.: Barokni rekonstrukee, s. 93.
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17. stoleti opravovano ¢i prestavovano, proto dnes ve vétSin€é olomouckych kostelt
nalezneme alesponl ¢ast barokni pfistavby ¢i vybaveni. Znacné se promeénilo také
olomoucké Predhradi, kde pravé ve zminovaném obdobi dosSlo k nejvetsi stavebni akci,
ato piestavbé biskupské rezidence, ktera je nejvétSim sidelnim objektem v Olomouci.
Stejné tak byla prestavovana panska sidla do podoby baroknich rezidenci. Pravé mnoho
stavebnich realizaci zménilo tvar mésta do podoby, kterou dnes dobie zndme a vnimame
ji jako historickou. Na vzhledu mésta se krom¢ architektury zna¢né podepsala sochaiska
tvorba. Zejména unikatni soubor Sesti kasen dotvari barokni podobu mésta.”*

K Olomouci neodmyslitelné patii dalsi dvé stavby, které leZi nedaleko Olomouce.
Pravé tyto dva rozsahlé stavebni podniky — klaster Hradisko a poutni kostel na Svatém
Kopecku, ptilakali do mésta zahrani¢ni umélce, kteti se tu usazuji a podileji se na dalSich

stavbach.”?

™ pPOJSL, M.: Restaurace, s. 136-138; SVACHA, Rostislav: Architektura baroka v Olomouci.
In: JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620-1780.
Dil 2. Katalog. Olomouc 2010, s. 27-47.

"2TOGNER, M.: Barokni rekonstrukee, s. 86.
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2.2 UMELECKY PROVOZ A PRODUKCE V BISKUPSKEM PROSTREDI

Olomoucké biskupstvi zlstavalo 1 nadale jedinym na Moravé a pravé piijem
plynouci z tohoto prostiedi lakal piislusniky vladnouci habsburské dynastie. Tak se stalo,
ze v ¢ele olomouckého biskupstvi se vystfidal nespocet méné schopnych biskupti, ktefi
naptiklad ani v Olomouci kvuli politickym ¢i vojenskym zalezitostem nepobyvali nebo
jejich episkopat trval jen velmi kratkou dobu. Muzeme tedy fict, Ze teprve za episkopatu
Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna se biskupsky dvir vratil do Olomouce a upevnil svou
moc. Milzeme jej oznalit za typického duchovniho barokni doby, nebot se zaslouzil
0 povzneseni upadajici diecéze, posileni hospodarské moci biskupstvi, ale také
o stavitelsky rozkvét a budovani sbirek. Nastupem Karla II. na biskupsky stolec skoncilo
obdobi jakéhosi provizoria a Olomouc se stala druhym centrem kultury a umeéni v ¢eskych
zemich.”

Olomoucti biskupové vystupovali také jako predstavitelé svétské moci diky
hodnosti knize. Olomoucké biskupstvi tvofilo osobitou instituci, kde jeji predstavitelé
zastupovali jak roli cirkevni, tak svétskou. Vedle kniZeciho titulu biskupovi poskytovala
vyhodu také pifimad vazalskd podfizenost Ceskému krali. Jiz od pocatku 16. stoleti
se méstskad obec vyhranuje proti biskupské moci, tento boj kumuluje pravé v 2. poloviné
17. stoleti, a to je jeden z mnoha divodu, pro¢ dochédzi k podpofe uméni na biskupském
dvote. Na ném se spojila cirkevni kultura s aristokratickym zivotnim stylem, stal se tak

vvvvvv

¢leny byli v barokni dobé¢ také ptisluSnici aristokracie, obnovila svou kulturni roli.™

" KROUPA, J.: V zrcadle, s. 49-50; POJSL, M.: Restaurace, s. 140-141; ROUBIC, A.: c. d., s. 49.
" JAKUBEC, Ondftej: Struktury patrondtnich aktivit a mecendtu v barokni Olomouci. In: ELBEL, Martin —
JAKUBEC, Ondfej (eds.): Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta. Dil 1. Uvodni svazek.

Olomouc 2010, s. 252-253; KROUPA, J.: V zrcadle, s. 25-26.
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Pfitomnost biskupského sidla v Olomouci a pfedevS§im pisobeni biskupa
na Moraveé, zejména za episkopatu umeénimilovného biskupa, méla velky vyznam
pro kulturni a umélecky zivot Olomouce. Diky pusobeni cirkevnich objednavek
se zde kumulovalo velké mnozstvi umé€lct a uméni. Diky vyhodné poloze se tu stictavaly
vlivy jak z Vidn¢, tak ze severni Italie. Charakteristicka je tedy pro baroko v Olomouci
pluralita forem, stylova riznorodost a masova produkce zavisejici povétSinou na vkusu
objednavatele.”” Karel 1l.  z Lichtensteinu-Castelkorna byl  nejvyznamngjsim
objednavatelem na Moravé, inicioval stavebni a uméleckou obnovu reziden¢nich budov,
podporoval obnovu starych, valkou ponicenych klastert, vystavbu novych poutnich mist
a konventt skolského tadu piaristi. Tato obnova byla komplexni: nebyla spojena pouze
s architektonickou vystavbou, ale téZ se sochatstvim, malifstvim, zahradni architekturou.
Snovym postojem k uméni Uzce souviselo také budovani biskupovy sbirky obrazl
a kuriozit a rozsifovani biskupské knihovny.76

Diulezitym mistem Sifeni rekatolizace, a s ni spojenou podporou umeéni, se staly
moravské klastery. Po cistercidckém klaSteru na Velehradé nésledovalo v dilezitosti
a bohatstvi na Moravé premonstratské Hradisko s poutnim kostelem na Svatém Kopecku
u Olomouce. O podporu tohoto vyznamného mista se velmi zaslouzil pravé Karel I1., ktery
pro vyzdobu klastera Hradisko a kostela na Svatém Kopecku propijcil ze sluzeb
své umélce.”” Tyto tuzemské, ale i zahrani¢ni umélce a femeslniky na Moravu prilédkal
velky stavebni boom v 2. poloving 17. stoleti, ktery byl iniciovan jak ze strany biskupstvi,
tak cirkevnich tadt. Jakési znovuvzkiiSeni barokniho uméni je na Moravé neseno

predevsim severoitalskymi umélci a uméleckymi femeslniky z oblasti lombardskych jezer,

® KROUPA, J.: V zrcadle, s. 30-34; ROUBIC, A.: c. d., s. 50.
S TYZ: V zrcadle, s. 45-46.

""VALKA, J.: Baroko na Moraveé, s. 123-124.
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ktefi mezi sebou byli sptiznéni jak ptibuzensky, tak prostiednictvim pracovnich pout. Mezi
takové umeélce fadime zedniky, Stukatéry, kameniky, ale téz freskare ¢i malife.”®

Ti vSichni vytvareli novou dekorativni jednotu raznych umeéleckych druhd.
Pfichazeli na Moravu ve zna¢ném poctu a pfindseli s sebou nové dekorativni umeéni.
Vysoka kvalifikovanost Itali a jejich obeznamenost se soucasnymi trendy, spolu
se schopnosti vyhovét 1 narocnéjSim pozadavkam, pfispély k vytvofeni nového
uméleckého stylu. V dalsich fazich se na Moravé setkdme s tuzemskymi umélci, jiz sem
vyzatovali tendence uméleckych center z Vidné, z Prahy, ale také z francouzskych mést.”
OvSem je nutno fici, Ze Morava jako kulturni oblast nikdy nebyla zemi pouze pasivné
ptijimajici vnéjsi podnéty.

A€ se na prvni pohled nemusi umeélecké dilo jevit jako dilezité v prostredi
katolické cirkve, zna¢nou roli zde hraje pravé propagace viry a moci, kterd fungovala
pfedevs§im v rukou biskupstvi. Mecenat se stal klicovym u uménimilovnych olomouckych
biskupi, kteti kolem sebe shromazd’ovali vynikajici umélce, kteti bud’ na Olomoucko nové
umeéni pfinesli, nebo zde vytvareli ojedinéld uméleckd dila nevyslovné hodnoty, ta pak
mohla slouZzit nejriznéjSim Ucelim. Na olomouckém biskupském dvoife se profilovalo

velké mnozstvi umélct od téch mistnich, az po ty zahrani¢ni, které 1ze rozdélit do dvou

pomyslnych skupin: umélci vagantni a umélci, kteti se trvale na Moravé usidlili.

"® TOGNER, M.: Italské podnéty, s. 163-165; TYZ: MaliFstvi 17. stoleti na Moravé, s. 49.

 KROUPA, J.: V zrcadle, s. 46; TOGNER, M.: Maliistvi 17. stoleti na Moravé, s. 49.
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3. KAREL Il. Z LICHTENSTEINU-CASTELKORNA

3.1 BISKUP

Hrab& Karel II. z Lichtensteinu-Castelkorna® se stal osmadtyficatym olomouckym
biskupem vroce 1664, po nékolika kratkych ¢i formalnich episkopatech svych
predchiidcii. Predesly biskup Karel 1. Josef setrval na biskupském stolci pouze jeden rok.
Béhem tficet jedna let trvajiciho episkopatu ¢ekaly na nové zvoleného biskupa nelehké
ukoly. Karel pochazel z tyrolského rodu Lichtensteinti. Diky dlouholeté sluzbé pro
Habsburky se po bitvé na Bilé Hotfe dockali rozsdhlého majetku, jednalo se zejména
0 panstvi na Moravé.®

Karel se narodil do manzelstvi cisafského generala Filipa Rudolfa, hrabéte
Lichtensteina, svobodného pana z Castelkornu a Marie Klary Vintler z Plavce,
z vyznamného Styrského rodu, dne 17. biezna 1623 v Kladsku. Jeho bratr Pavel mél
v drzeni hrad Pernitejn, takZe tento rod byl na Moravé jiz zastoupen.® Nejprve studoval

na jezuitském gymnaziu v Innsbrucku a na Germaniku v Rimé, ve studiich pokracoval

na univerzité v Ingolstadtu v letech 1641-1644, kde vystudoval prava. Jiz béhem studii

80V textu celé magisterské diplomové prace uplatiiuji diisledn& formu Karel II. z Lichtensteinu-Castelkorna
(popripadé zkracen¢ Karel I1.), kterd odpovida jak dobovému uzu dolozeného na fadé¢ epigrafickych pamatek,
ale taktéz faktu, Ze jako Lichtenstein se biskup podepisoval, coz je mozné dolozit také na dochované
korespondenci, s niz dale pracuji. Navic ho tato forma jména odliSuje od jihomoravskych Liechtensteind,
se kterymi ptivodem jihotyrolsky lichtensteinsky rod nemél nic spole¢ného. Kazdopadné se v literatuie
miZeme setkat s riiznymi variantami biskupova jména, napfiklad Lichtenstejn, Lichtenstajn, Liechtenstéjn,
Liechtenstajn, téz Castelcorn(a), Kastelkorn(a) a podobné.

% MATZKE, J.: c. d., s. 45-46.

8 VALOVA, K.:c.d.,s. 27.

26



ziskal mnohé kanonikaty k zajisténi svych potieb. Nejprve byl jmenovan 3. biezna
1637 kanovnikem v Salcburku, dale v roce 1641 v Olomouci, 1653 v Pasové a nakonec byl
v letech 1654-1664 dékanem salcburské kapituly.®®

12. bfezna 1664 byl olomouckou kapitulou v kapli sv. Anny v sousedstvi Domu
sv. Vaclava dvanacti hlasy z patnacti zvolen novym biskupem. Volba byla potvrzena
a schvalena papezem Alexandrem II. dne 11. srpna 1664. Na biskupa byl vysvécen
28. fijna a jesté v témze roce byl uveden na biskupsky stolec. Teprve az o rok pozdéji byl
dodate¢né vysvécen na knéze,®* tedy az ve svych dvaatficeti letech. Nezasvécené volba
Karla za biskupa velmi zaskocila, ale nebyl v Olomouci novackem, nebot’ v roce 1640 byl
zvolen ¢lenem olomoucké kapituly.85 Sam o biskupskou hodnost nestal a mitru s korunou
odmitl. K tomuto stanovisku se nékolikrat vraci v korespondenci s cisaiem ze 13. bfezna
1664 a s arcibiskupem Theobaldem z Thurmu v listiné téhoz data, avSak neuvadi piesné
diavody, pro¢ pivodné biskupem byt nechtél, jen pfesvédceni, Ze se na biskupsky stolec
nehodi.®® Kapitula se stimto stanoviskem nesmifila a nékolikrat na Lichtensteina-
Castelkorna naléhala, aby neodporoval vili kapituly, rozhodl se tedy pfrijmout.87

Na biskupsky stolec byl dosazen po relativné dlouhém obdobi, v némz byly
biskupské episkopaty bud’ velmi kratké, nebo formalni. K moci se dostavali biskupové —
mnohoobrocnici, nedodrZujici reziden¢ni povinnosti a neprojevujici zdjem o jeji stav, nebo
biskupové, ktefi brzy po svém jmenovani zemieli a neméli tak pfilezitost vyznamngji

zasahnout do chodu Dbiskupstvi. VSeobecna konsolidace, jiz biskup Karel

% MATZKE, J.: c. d., s. 46.

#SIGUT, F.: c. d., s. 44-45, 50.

% TAMTEZ, s. 50.

8 Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké (dale jen ZAO-O, AO), 1664,
inv. &. 521, sign. 49, k. 68, f. 128-129.

8 SIGUT, F.:c. d., s. 51.
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Il. z Lichtensteinu-Castelkorna zahajil ihned po nastupu na biskupsky stolec, se tykala
nejen duchovni spravy diecéze, ale zejména jeji sebeprezentace.88 Pred biskupem
tak lezelo mnoho duchovnich i svétskych tkolt, jichZ se ujal nejen jako biskup, ale také
jako svétsky knize.®

Ihned po nastupu na biskupsky stolec doslo k prvnimu stietu s moravskym
zemskym hejtmanem Ferdinandem z Dietrichsteinu o privilegované misto v zasedacim
poradku stavovskych instituci. Spor se vyfeSil ve prospéch biskupa Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna. Po dobu svého episkopatu uhajil pozici olomouckych
biskupli ve stavovskych institucich moravského markrabstvi. Zaslouzil se také o obnovu
ceremonidlll souvisejicich s timto postavenim, tedy téch, jez vyjadiovaly superioritu.*

Jeden z prvnich ukolu, ktery na nové zvoleného biskupa ¢ekal, byla samoziejmé
obnova stavu diecéze, kterd se z nasledkl tficetileté valky stale jest€¢ nevzpamatovala.
Pravé k tomuto ukolu jej zavdzala diecéze pii jeho zvoleni.** Diky svym organiza¢nim
schopnostem, vrozené diislednosti a pracovitosti pfivedl olomouckou diecézi béhem kratké
doby k nebyvalému rozkvétu a zaslouzil se o rehabilitaci politické pozice olomouckych

2 Takté? laska kuméni byla predpokladem k obnové biskupskych statki

biskupu.’
a spravnich 1 reprezentacnich objektl. Béhem 31 let trvajicim episkopatu se pravé diky

intenzivnim hospodaiskym a stavitelskym aktivitdm zaslouzil o rozsitené a zvelebeni

diecéze

8 PAVLICKOVA, R.: Olomouciti biskupové, s. 39.

® WOLNY, G.: c. d., 5. 98-99.

% PAVLICKOVA, R.: Olomoucti biskupové, s. 37; ZUBER, Rudolf: Déjiny olomoucké arcidiecéze. Osudy
moravské cirkve v 18. stoleti: 1695-1777. Praha 1987, s. 103, 121.

%' BREITENBACHER, A.: Déjiny I, 5. 17-18; SNOPEK F.: c. d., s. 752.

%2 PAVLICKOVA, R.: Olomouciti biskupové, s. 39.

% ROUBIC, A.: c. d., s. 50-51.
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Je dulezité fici, ze biskup Lichtenstein-Castelkorna je povazovan za jednu
Z klicovych osobnosti rané novoveékych cirkevnich déjin Moravského markrabstvi, odborna
vefejnost obraci svou pozornost zejména na specidlné vymezend témata, ktera se vénuji
riznym biskupovym ¢innostem béhem jeho episkopatu, piedevsim v kontextu
uméleckohistorickém. Proto je mozna mecenat tohoto biskupa chapan zejména jako
zdsadni zdroj nového umeéleckého zivota Moravy a jeho jakési ,,znovuzrozeni‘
po tficetileté valce a Svédské okupaci.94 K tém nejsledovanéjsim okruhiim patii Karlovy
sbératelské aktivity, které vedly k zalozeni obrazarny a knihovny, provozovani kapely,
velkorysé stavebni ¢innost, z duchovni oblasti se pak jedna o cirkevni fundace a obnovu
cirkevni spravy olomoucké diecéze. Karel Il. Lichtenstein-Castelkorna projevil intenzivni
usili a pfedevS§im zdjem o diecézi a tak mize byt chapan jako pravé jeji obnovitel
po hriznych udalostech, které Morava v 17. stoleti zazila.®

Nutno fici, ze osoba olomouckého biskupa byla ve spravnich strukturach vazanych
k Markrabstvi moravskému zakotvena ve tfech rtiznych rovinach. Olomoucky biskup byl
nejvys$im duchovnim spravcem diecéze, lennim padnem a také svétskym knizetem. Proto
se mohl Karel II. stdt béhem svého episkopatu jednim z nejvyznamnéjsich politikii zemé,
jehoz vliv neSlo piehlédnout a bylo nutné jej v zemské politice respektovat. Podle
mnohych historikli nebyl soucasti videniské dvorské politiky a to se stalo zdsadnim
divodem, pro¢ se nikdy nestal kardinadlem. Dal$im krokem Vv duchovni 1 politické moci
se mohlo stat jeho zvoleni biskupem ve Vratislavi, ale Karel Il. tento post odmitl, a proto

byl po mnohych vyjednavanich zvolen biskupem Frantidek Ludvik, vévoda Neubursky.*

% SNOPEK F.: c. d., s. 753.
% PAVLiCKOVA, R.: Olomoucti biskupové, s. 36-37.

% POJSL, M.: Pocitky, s. 222.
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Jako biskup dokézal vyuzit vSech svych vyhod, majetkti i financi, které biskupstvi
ziskalo v novych pobé¢lohorskych pomérech. Pravé tyto prostiedky pouzil k obnové
poni¢ené Moravy, zejména biskupskych rezidencnich sidel, ale ndkladné rekonstrukce
Cekaly 1 ostatni cirkevni instituce a budovy, zvlastni pozornost pifi pierozdélovani financi
vénoval Karel II. zejména klasterim. V této dobé¢, diky podpofe biskupa vznikla fada
jedinecnych staveb nebo byla zménéna podoba jiz existujicich budov. Na vétSin¢ téchto
projektii se podilel italsky architekt, ktery se snad mohl stat i biskupovym pfitelem,
Giovanni Pietro Tencalla (1629-1702). Prostfednictvim téchto aktivit, daval biskup najevo
svou potiebu reprezentovat jak svou osobu, tak samotnou instituci olomouckého
biskupstvi. Tuto intenzivni potfebu reprezentovat, prokazal biskup jak stavebnimi
aktivitami, tak sbératelskou c¢innosti na poli vytvarného uméni. Nejenze upevnil
moravskou cirkevni organizaci, ale stal se i skvélym naslednikem v kniZeci reprezentaci
biskupstvi.97

Karel IlI. z Lichtensteinu-Castelkorna byl pfedevs§im velkym mecenaSem uméni
a podporovatel jak maliit, tak i architekt ¢i Stukatérii. Nezapomnél ale podporovat dalsi
uméleckd odvétvi, proto rozlicnymi zplisoby napomahal hudebnikim, védcim
nebo spisovatelim. Vétsina téchto reprezentacnich aktivit se odehravala na kroméfizském
zamku, kde zalozil novou biskupskou knihovnu, zfidil obrazarnu a dal zédklad hudebnim
a grafickym sbirkdm a kolekcim medaili a minci, které jsou dnes vyjimeénymi a velmi
cenénymi pamétky.98

Karel 11. z Lichtensteinu-Castelkorna byl velmi aktivni ve stavebnich a uméleckych
akcich, se stejnou vervou tak ¢inil i v duchovni oblasti. Nelze Karlu II. upfit,

Ze se zaslouzit o zaloZeni fady novych farnosti, obnovil poni¢ené¢ a poSkozené kostely,

% PERUTKA, M.: c. d., s. 99, 135, 139.

% TAMTEZ, s. 30.
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nezapominal ani na organizaéni a spravnim zalezitosti celé diecéze. Podatilo
se mu podstatné zménit nabozenskou situaci na Moravé. Nemuzeme tak opomenout jeho
nemalé zasluhy i v duchovni spravé panstvi i pres to,” Ze je dnes Karel IL. z Lichtensteinu-
Castelkorna chapan ptredevsim jako mecenas a uménimilovny biskup.

V roce 1666 generalni vikar vydal biskupovym jménem spis Monitorium sive
instructio pro decanis ruralibus et parochis dioecesis Olomucensis, v némz je Ctenaf

informovan o pravidlech, kterymi se ma fidit klér. %

Mimo jiné se zaslouzil o zakazani
svatokupectvi. Vydal také nafizeni urCend knézim, kdy jim bylo urceno zpovidat
se minimalné jednou do mésice. Pokud by n¢kdo tato pravidla porusil, byl by potrestan
odstranénim z duchovni spravy, vézenim, ¢i dokonce propusténim z diecéze. Tu nechal
znovu rozdélit na menSi d€kandty, ponévadz ty dosavadni byly pfili§ rozsahlé,
a tak se velmi obtizné spravovaly. Na krométizsky zamek se roku 1665 ptesunul z Vidné
archiv registratur po Karlovych ptfedchiidcich Leopoldu 1. a Karlu L. Josefovi.™™ Taktéz
piaristickou kolej.**?

Jeho dilem je také zalozeni pamétnich farnich a dé€kanatnich matrik (tzv. matrikul),
diky nimz bylo mozZzné 1épe evidovat veskery farni majetek, jak movity, tak nemovity,
coz zahrnovalo také budovy a jejich stav. Tento krok biskup ucinil k roku 1671 a béhem
nasledujicich let vznikly takovéto matrikuly ve vét§iné moravskych farnosti a staly

se tak zasadnim pramenem pro poznani dg&jin kostelfl, kapli, ale také napriklad oltait.*®

% MATZKE, J.: c. d., s. s 67.

190 yice v PARMA, Tomés: FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii. Postiehy a metody
politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve. Brno 2011.

%! ZUBER, R.: c. d., s. 48.

' ROUBIC, A.: ¢. d., s. 50.

18 vALOVA, K.: c. d., s. 27-28.
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Taktéz na vSech farach byly zfizeny kiestni, odddvaci a imrtni matriky, a to od roku 1690,
konzistof, ve které splnil veskeré body, ke kterym se zavazal pied svym svolenim. Také
proto provedl mezi 1éty 1682 a 1683 generalni vizitaci celé¢ diecéze, aby se presveédcil
0 dodrzovani veskerych nafizeni a dale o celkovém néaboZenském stavu na Moravé, %
samoziejme poté podnikl kroky ke zlepSeni nedostatkt, které na nékterych mistech shledal.

5. bfezna 1675 prohlasil sv. Josefa patronem Moravy, coz nemélo hlubsi duchovni
¢1 spolecensky dopad,106 stejné tak jako zavedeni svéceni dne moravskych apostoli Cyrila
nez ze sympatii pramenil z biskupovy ekonomické strategie. Zidy nadmiru podporoval,
tim je minéna zejména financni podpora. Finance také propijcil k vyzdobé synagogy.
Zatyto Ciny se mu zidé odvdecili umisténim biskupského erbu s Karlovymi rodovymi
Z Vidn¢, avSak nutno podotknout, Ze se jednalo a zamozné rodiny. V ¢emz muzZeme
spatfovat hlavni divod biskupovy podpory, byl piedev§im dobrym hospodafem a praveé
Zidé biskupovi kazdoroéné ve zlaté platili poplatky za ochranu.'%’

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 17. stoleti vypukly na Sumpersku
a Velkolosinsku carod&jnické procesy, které nezistaly samoziejmé bez biskupova
povSimnuti, avSak po vétSinu doby k nim pouze nefinné piihlizel. FrantiSek Jindfich
Boblig zahajil tehdy vySetfovani Sumperského dé€kana Krystofa Aloise Lautnera, kterého

zatknul a uvéznil na Mirov€. Lautner se k biskupovi odvolal, piesto byl ale mucen,

a donucen podepsal protokol o své viné. Karel II. z Lichtensteinu-Castelkorna pozadal

104 MATZKE, J.: c. d., s. 68-69.
15 vALOVA, K.: c. d., s. 28; WOLNY, G.: c. d., s. 98-99.
16 MATZKE, J.: c. d., s. 70.

W TOGNER, M.: Obnova mésta, s. 158.
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papeze Inocence XI. o dobrozdéani pro zmirnéni trestu na dozivotni zalaf, ten ale odmitl.
Lautner byl odsouzen K trestu smrti upalenim, jez se odehralo roku 1685 v Mohelnici.
Obvykle umirnény biskup Karel 1l. dokazal také kruté potlacit selské vzpoury
na biskupskych statcich.'®

Ke konci zivota biskupa trapilo mnoho nemoci. Mezi Casté problémy se zazivanim
a kolikou, se ptfidala dna, Zlucové kameny a vodnatost. Od papeze si vymohl,
aby nezanedbaval duchovni povinnosti, jmenovani svéticiho biskupa, scholastika
olomoucké katedraly Vaclava Jana Josefa hrabéte Braunera. Nemoci ho natolik suzovaly,
ze roku 1682 pozadal opakovan¢ o pozehnani kapucinského mnicha Marca d’Aviona.*®
V roce 1690 se Karliiv stav zhorSuje, proto mu byl dan koadjutor FrantiSek Antonin knize
Lohenstejn, ktery bohuzel o dva roky pozdéji umira, takze ho biskup piezije a musi byt
zvolen koadjutor novy, kterym se stavd Karel vévoda Lotrinsky. Tomu bylo pouhych
14 let, proto mizeme jeho jmenovani povazovat spiSe za politickou zalezitost. Karel
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna umira 23. zafi 1695 ve v€ku jednasedmdesati let. Pohiben
je v olomoucké katedrale svatého Vaclava, vedle rakve knizete Frantiska kardinala
Z Dietrich$tejna v honosné zdobené cinové rakvi, nejspise videiského ptivodu. Tuto rakev
zdobil Johan Carl Behr v Olomouci roku 1696 na zakazku podle diive zaznamenanych

Lichtensteinovych pfedstav.110

1% SLAVICKOVA, Pavla: Soudce Heinz Friedrich Boblin z Edelstadtu. In: ELBEL, Martin — JAKUBEC,
Ondfej (eds.): Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta. Dil 1. Uvodni svazek. Olomouc 2010,
s. 174-181.

' SNOPEK F.: c. d., s. 753.

10 poJSL, M.: Olomoucti biskupové, s. 165-166.
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3.2 STAVEBNIK A SBERATEL

Biskuptiv kladny vztah kuméni a nasledn¢ jeho podpora mohly mit nékolik
moznych divodl. Zejména obecnd potieba reprezentace biskupstvi a osoby samotného
biskupa a potazmo 1 knizete hrala vyznamnou roli pravé v barokni éfe. Prostfednictvim
objednavek a nakuplti umeéni, v biskupové ptipad¢ hlavné obrazii se sakralnimi tématy,
nechybély vSak ani svétské motivy, svym zplisobem upeviioval moc a reprezentoval
své postaveni.111 Je mozné, ze vztah k uméni se mohl zménit z ptivodni obycejné motivace
Kk oblibé. Zde je velmi tézké rozlisit, zda biskup pouze spliioval konvenéni pozadavky,
jezbyly kladeny na Slechtice té doby, nebo zda jeho zijem o umeéni pramenil
ze soukromych potieb obklopovat se uméleckymi pfedméty. Jedno je ale jisté, biskup
Lichtenstein-Castlkorna se stal vyznamnym mecenatem a sbératelem uméni, a polozil
tak zaklad biskupské sbirce a nechal vybudovat nebo opravit mnoho vyznamnych budov.

Aby mohl vSechny tyto plany, pfestavby, Gpravy a nakupy uskuteciiovat, bylo nutné
zajistit dostatecny a pravidelny piisun financi do biskupské pokladny. Proto se Karel
Il. rozhodl vyuZit svého mincovniho prava. Je vcelku jasné, Ze mezi své prvni stavebni

vvvvv 112

Diky tomuto podniku pak mohl

dodrzet svij slib, ktery dal pfi svém zvoleni, Ze bude stavét a opravovat, aby navratil

vvvvvv

Zakladal ale také sklarny, Zelezarny, cihelny, ¢i pivovaur.113

Nechal opravit zamek v Chropyni na lovecky zamek a v letech 1665-1684 proved|
rozsahlou piestavbu poskozeného hradu Mirov, zejména z diivodu obav tureckého

nebezpecni. Biskup nezapominal ani na Olomouc, proto doSlo k opravé poSkozeného

M PAVLICKOVA, R.: Sidla olomouckych biskupii, s. 16.
112 BREITENBACHER, A.: Déjiny 1, s. 18; PERUTKA, M.: ¢. d., s. 177.

W TY7Z: Déjiny I, 5. 18.
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Domu sv. Vaclava, ktery ponicil pozar v roce 1678. Nejvétsi pozornost ale vénoval
sv. Motfice, ziidil vodarenskou véz, Spital, sypku, kasny, kanalizaci a v neposledni fad¢
mariansky sloup.114 Pfesto za nejvétsSi stavebni pocin je povazovdna oprava vSech
rezidenénich biskupskych sidel. Ve spolupraci s architektem Filibertem Luchesem (1606—
1666) a predevsim Giovannim Pietrem Tencallou se mu podatilo obnovit nebo piebudovat
a hrady Hukvaldy a Mirov.® Vsechny tyto stavby nechal bohaté vyzdobit a vybavit
uméleckymi dily a modernim mobilidfem.

Biskup nezapominal ani na dal$i kulturni a umélecké aktivity, jak na poli
vytvarném, tak hudebnim ¢i literdrnim. Moravské panstvi ziskalo zvolenim Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna starostlivého spravce, ale piedevS§im obnovitele, ktery
vyrazn€ pomohl situaci po tficetileté véalce a s vyporddanim valecnych Skod. Ptestoze
jeho predchidce Leopold I. Vilém se n€kolikrat pokouSel o zvraceni situace, zdaleka
se mu nedafila obnova tak dobie jako pravé Karlu IL'*® Biskup Lichtenstein-Castelkorna
nenapliioval pouhy formélni rdmec uméleckého mecenatu. Vedle své stavebni
a sbératelské produkce, jimz se vasnivé a trvale vénoval po celou dobu svého episkopatu,
stejné intenzivné studoval dostupnd uméleckd dila, aby své znalosti mohl vyuZit ve svych

programech.

U4 TOGNER, M.: Obnova mésta, s. 173.
1S pERUTKA, M.: c. d., s. 42.

186 TAMTEZ, s. 29.
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3.2.1 REZIDENCNI SiT

Karel Il. z Lichtensteinu-Castelkorna byl vasnivym stavebnikem. Piedpokladame,
ze byl znalcem teorie architektury, o ¢emz svédci kolekce tfiactyficeti architektonickych
traktati v jeho biskupské knihovné a piredevsim korespondence s jeho architekty, kde jasné
dokazal vyli¢it svou pfedstavu o dané stavbé. U Karla II. bylo zvykem, ze v ptipadé
stavebnich akci, m¢l predem jasnou piedstavu o tom, jak by dana stavba méla Vypadat.117
Obvykle tyto predstavy vychazely z evropskych impulst, o kterych se docetl v novych
knihach, nebo mu informace zprostiedkovali jeho agenti z Evropy. Stejné tak, jako byl
biskup touto formou informovan o umeéni a sbirkach, postaral se o piisun informaci
z prostiedi architektury ¢i sochafstvi na biskupsky dvir. Nejvétsi zésluhou a prakticky
i vyhrou pro biskupa bylo ziskani dvou vynikajicich italskych architektd na biskupsky
dvir. Filiberto Luchese a Giovanni Pietro Tencalla pracovali ve spolecné kancelafi
pro videiisky dvar'’® a naslednd zacali pracoval pro olomouckého biskupa. Tito
dva architekti se podileli na vét§iné vyznamnych stavebnich pocint za episkopatu Karla II.

Klicovymi centry sidelni struktury olomouckych biskupli byla mésta Olomouc
a Krométiz. Nesmime ale zapominat, ze béhem Karlova episkopatu doslo
k znovubudovani vSech Sesti rezidencnich sidel najednou, nebot’ vétSina sidel byla
po tficetileté¢ valce a Svédské okupaci ve vdzném stavu a vyzadovala si rekonstrukei.
Za biskupa Karla II. méla Olomouc reprezentacni funkci, nebot’” zde biskup pobyval béhem
velkych cirkevnich svatkli, Vanoc a Velikonoc. Olomouc se stala dilezitym mistem

uréenym k pofadani ceremoniald, byla tak spojena piedevSim se slavnostnim vjezdem

W pERUTKA, M.: c. d., s. 155, 197.
18 SVACHA, R.: c. d., s. 5. 32.

W PpAVLICKOVA, R.: Sidla olomouckych biskupii, s. 13.
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a intronizaci.'® Pravé pro tyto udely nechal v letech 1664-1685 vybudovat novou
biskupskou rezidenci na misté byvalého renesan¢niho sidla.

Rezidence se po znovu-vystavéni stala dominantou olomouckého Predhradi.
Prakticky ihned po zvoleni piistupuje biskup Lichtenstein-Castelkorna k barokni piestavbé
puvodné renesancni biskupské rezidence, ktera byla znacné zchatrala a vyzadovala
celkovou upravu. Jedna se o stavbu s mimotfadné dlouhou uli¢ni fasadou se tfemi portaly
a bohat¢ ¢lenénym pracelim. Celou stavbu tvoii sedm dvoupatrovych kiidel, které obihaji
dva obdélnikové bloky. Uvnitf miizeme nalézt tfi mohutna schodist€ a mnoho
reprezentanich sali v prvnim patie. Projekt této piestavby pfipsal Vaclav Richter
videnskému cisafskému inZenyru a architektovi Luchesovi."? Samotnou stavbu viak
provad¢l architekt Giovanni Pietro Tencalla, nebot’” Luchese kratce po zadani zakazky
zemiel. Predpokladd se, ze Tencalla ale pracoval podle Lucheseho plani, stejné tak,
jak tomu bylo u kroméfizského zamku.'??

Architekt Giovanni Pietro Tencalla byl tedy povéfen vystavbou nové rezidence
ajejim naslednym vybavenim. Dilezitou roli hrala ale zdobena fasada, kterd byla
dokonena jako prvni. Biskup zajistil vytvofeni byt malé, ale nezbytné zahrady
na hradbach a zalozeni namésti pred rezidenci. Prostor odkoupil a nasledné zvelebil,
aby tak umoznil biskupim pohodIngjsi vjezd do rezidence. Toto misto pied rezidenci
vytvofilo zcela novy reprezentativni prostor, ktery umocnoval pohled na monumentalni
dilo, nebot’ rezidence ptevySovala okolni stavby. Komplex budov byl dobie viditelny
pii cesté z jihu pres stted Olomouce do Slezska a Polska.'?® Biskup neopomnél ani interiér,

pro ktery zajistil bohatou vyzdobu, na kterou si najal nejlep$i umélce, a reprezentativni

120 TAZ: Rezidencni sit, s. 149.
121 TOGNER, M.: Barokni rekonstrukce, s. 90-91.
122 TAMTEZ, s. 91.

123 PAVLICKOVA, R.: Rezidencni sit, s. 149; TAZ: Olomouciti biskupove, s. 35-38.
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mélo byt taktéz vybaveni a mobiliaf. K tomuto ucelu nechal biskup vymalovat kolem roku
1667 do Hodovni siné portrétni galerii olomouckych biskupﬁ,124 jednalo se o pétapadesat
rozmérmych platen, predstavujici olomoucké biskupy od Cyrila a Metodéje
az po soucasného Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna. Biskup touto galerii pfipomnél
starobylost olomouckého biskupstvi, dalezitost diecéze i cyrilometod€jsky odkaz.'®
Krométiz byla druhym centrem biskupskych sidel, pfesto se mu, co se ve stavebni
aktivité tyce, biskup Karel II. vénoval v daleko vétsi mife. Travil na zamku daleko vice
Casu nez v Olomouci a ke konci Zivota na n¢j dokonce ptesidlil. Krométiz byla
po tficetilet¢ valce daleko vice zdevastovana, nez napiiklad Olomouc. Pravé kvili
biskupové stavebni Cinnosti v Krométizi a hlavné kvili znovu-vystavbé zamku je biskup
Lichtenstein-Castelkorna nazyvan druhym zakladatelem mésta. Zamku vénoval takovou
pozornost predevsim proto, ze vétSinu dni v roce pobyval pravé v Kroméfizi, a to jako
knize a lenni pan.'®® Odsud se také vénoval svym hospodaiskym a hlavné stavebnim
podnikiim, proto zde zaklada stavebni urad arcibiskupstvi olomouckého se stavebnim
pisafem. Jednalo se opravdu o ufad v pravém slova smyslu, nebot’ uiednik nedohlizel
na jednotlivé stavby, ale vénoval se financni strdnce stavebnich podnikii a jejich
vyuétovani.*?’
S prestavbou krométizského zamku bylo zapocato prakticky ihned po intronizaci
Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna. Roku 1665 pfijima biskup do svych sluzeb

architekta Filiberta Lucheseho, kterému zadava tkol dukladné ptestavby celé rezidence.

124 TOGNER, M.: Maliistvi 17. stoleti na Moravé, S. 67.

125 A7 po portrét Stanislava Pavlovského se jedna o fiktivni podobizny. PAVLICKOVA, Radmila: Portrétni
galerie olomouckych biskupii. In: ELBEL, Martin — JAKUBEC, Ondfej (eds.): Olomoucké baroko. Promény
ambici jednoho mésta. Dil 1. Uvodni svazek. Olomouc 2010, s. 262, 268.
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Luchese ale bohuzel stihl pfipravit pouze koncepci piestavby a brzy nato umira. Nasleduji
velmi plodna tii desetileti spoluprace s dal§im italskym architektem od videfiského dvora
Giovannim Pietrem Tencallou. Ten béhem témétr tricetileté prestavby vybuduje
na pavodnich zakladech monumentalni barokni stavbu s hierarchizujicimi jednotlivymi
¢astmi zamku podle funkce. Rekonstrukce je ukoncena az v roce 1672.1%

Nemal¢ usili bylo vkladano do vyzdoby interiéri, nebot’ stejné¢ tak jako
Vv Olomouci, byl kladem duraz na celkovy dojem zamku. Na vyzdobé zdmku se proto
podilel velky pocet freskafi a Stukatérii, jejichz vynikajici prace je nejvice ocenovana
v salle terrené, na které dokonce pracovali dvé skupiny umélcti. V prvni fazi zde pracoval
Quirico Castelli a Stukatéfi v jeho okruhu, ale ti vyzdobili pouze stavby v Kvétné zahradg¢,
nebot’ salla terrena nebyla zcela dokoncena. Druhé skupina umélct pod vedenim Baldasara
Fontany realizovala samotnou vyzdobu sally, s freskami od Paola Paganiho.*”® Mizeme
pfedpokladat, ze vyzdoba podobné honosnd se nachdzela i v ostatnich castech zamku,
bohuzel po pozéru v roce 1752 se piivodni interiéry nedochovaly.

Kroméfiz se stala hlavnim vrchnostenskym méstem. Zde nasly své sidlo
administrativné-hospodarské instituce, ale také kulturni nadace, které bychom hledali
nazamku. Jedna se totiz pfedevSim o umeélecké sbirky vytvofené Karlem

130

Il. z Lichtensteinu-Castelkorna.”™ Biskup se zde plné vénoval mecenatu a svému

sbératelstvi obrazli, kreseb, grafiky, minci, knih nebo pofadani reprezentacnich plest

128 KROUPA, J.: Kromérizsky zamek, s. 22; PERUTKA, M.: c. d., s. 28-29.
12 TOGNER, M.: Obnova mésta, s. 165.
B0 DANIEL, Ladislav: Evropskd malifské centra a barokni Olomouc. In: JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA,

Marek (eds.): Olomoucké baroko. Dil 3. Historie a kultura (dale jen Evropskd centra). Olomouc 2011, s. 114,
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a slavnostnich hostin.’** Do zamku tak velmi Gasto zavitalo velké mnoZstvi vazenych
hostti, kteti mohli obdivovat biskupovo mnohaleté usili. Nutno ale podotknout, Ze a¢ zde
travil vétSinu ¢asu a mnoho energie vkladal do svych sbirek, do kroméfizského zamku
umistil kopie obrazl z biskupské sbirky, jednalo se ve vétsiné piipadi o kopie videnskych
cisafskych originald. Ty si nechal vytvofit od malifi-kopisti, jez zaméstnaval
na biskupském dvoie. Cenné origindly zrozsahlé sbirky byly umistény v biskupském
palaci v Olomouci.**

Biskupovi se kromé& zadmku podafilo vybudovat také reprezentatni zahrady
pfinaleZejici k zdmku. INGREDERE HOSPES ET/ OPEROSAM VLIGINOSI
QUONDAM AC/ INCVIXI HIC RVRIS VIDE SIS METAMOR/ PHOSIM, SOSPES
INNOCVIS HORTI FRVERE/ DELICIIS QUEM DESIGNAVIT DECENALIO/ CVRA
NEC MODICIS IMPENSIS TIBI EST/ ARCHITECTAVS SIBIQ ET POSTERIS/
CAROLVS EX COMITIB, DE/ LICHTENSTEIN EPVS OLOM/ 1675."*® Pravé tento
latinsky népis, jenZ je umistén v kartu$i na pivodnim vstupu — kolonddé¢ do Kvétné
zahrady (libosadu), a pohled na bustu jejiho zakladatele, vital kazdého navstévnika

a informoval jej o tom, Ze roku 1675 biskup Lichtenstein-Castelkorna vybudoval zamek

31 Na zamku udrzoval fungujici biskupskou kapelu. Tento orchestr od ukon&eni svych studii roku 1670 vedl

Josef Vejvanovsky, ktery se hudbé pro biskupa vénoval prakticky az do své smrti. PERUTKA, M.: ¢. d.,
s. 161.

32 DANIEL, L.: Evropskd centra, s. 115.

133 Vejdi, hoste a uvidi§ pracnou proménu pidy, kdysi mo&alovité a pusté. Ve zdravi uzivej neskodnych

rozkosi zahrady, kterou navrhl a desetiletou péci vybudoval nemalym nakladem Tob¢, sobé i potomstvu

Karel hrabé z Liechtensteinu, biskup olomoucky 1675.*
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a zahrady na bazinatém misté pro potéchu oka kazdého navitévnika.”** Prave v rozmezi let
1665-1675 na netrodné a bazinaté pid¢ kolem krométizského zamku, coz uz byla
prakticky oblast za hradbami mésta, proto se ji nikdo nevénoval, nechal vybudovat biskup
Kvétnou zahradu, kterd je divem zahradni architektury dodnes.®® Kolonada je dlouhé
uctyhodnych 233 metra a uzavira a chrani v celé §ifi severni stranu zahrady. Odsud vedla
alej az k Podzamecké zahradé a ke vstupu do biskupské rezidence.*® Jak bylo u biskupa
zvykem 1 u tohoto stavebniho poCinu mél pfedem jasnou predstavu o tom, jak bude
vypadat. Jeho predstava vychazela z evropskych impulst, nechal se inspirovat piredevsim
zahradami vznikajicimi béhem renesance ve Francii. Dal§im podnétem mu mohly byt
zahrady vznikajici v minulych desetiletich v Holandsku, Némecku ¢i Italii. O téchto
zahradach byl biskup informovan ze své grafické sbirky, jez je dnes ulozena na zamku. ™’
Stejné tak jako budovani zamku, tak 1 Kvétnou zahradu dostal na starosti architekt
Luchese. Ten bohuzel stihnul navrhnout pouze plany zahrady, a po jeho smrti se tohoto
ukolu zhostil Giovanni Pietro Tencalla. Budovani Kvétné zahrady zapocalo Vv roce
1666 podle novych rozSitenych pland. Prostor, ktery biskup vymezil pro budouci
nejkrasnéjsi zahradni pamatku ve sttedni Evropé€, byla nevlidnéd a baZinatd pustina. Prvni
ukol tedy byl odstranit mocaly a kioviny z jizniho Ubo¢i pahorku Barbofiny. Po naro¢né
upravé terénu nasledovala stavba stiedového letohradku — rotundy. Tato osmiboké stavba

byla navrhnuta Tencallou a bohaté¢ vyzdobena vysokym Stukem Quirica Caselliho, Carla

13 KRESADLOVA, Lenka — PAVLICEK, Martin — TOGNER, Milan — ZATLOUKAL, Ondiej: Kvétnd

zahrada. In: DANIEL, Ladislav — PERUTKA, Marek — TOGNER, Milan (eds.): Arcibiskupsky zamek

1% pERUTKA, M.: c. d., s. 161.
1% KRESADLOVA, L. - PAVLICEK, M. - TOGNER, M. — ZATLOUKAL, O.: c. d., s. 132; TOMASEK,
V.:c.d, s 1-2.

13" TAMTEZ s. 131-134; PERUTKA, M.: c. d., 5. 197.
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Borsy a freskami Carpofora Tencally. Zajimavosti celé této zahradni budovy
je nainstalovany vodni mechanismus, ktery byl napojen na vodovodni systém.138

Podzameckéa zahrada, udajné zalozena Vilémem Prusinovskymlsg, prosla taktéz
generadlni prestavbou. Opét podle plant Filiberta Lucheseho byla proménéna v rané
barokni utvar. Podzamecka zahrada tak dokreslila cely raz mésta, ktery se béhem Karlova
episkopatu zasadn€¢ zmenil. Z uzitkové zahrady byla zménéna na okrasnou, vychodni
kiidlo zdobily broderie, uprostied se nachazela fontana obklopena sochami, obelisky
a rostlinami v kvétinacich.'*

V centrech jednotlivych panstvi se vyvijely dalsi rezidence, které plnily sprévni,
hospodarskou nebo obrannou funkci. Ubytovaci funkci tyto vedlejsi rezidence plnily
Vsechna sidla utrpéla tficetiletou valkou a néslednou Svédskou okupaci znaéné Skody,
tudiz bylo nutné pustit se do rekonstrukei 1 ostatnich budov rezidencni sité, proto i v Brné,
Vyskoveé, Mirové a na Hukvaldech béhem episkopatu Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna
vypukly zna¢né opravy a prestavby. Samoziejmé i u téchto sidel byl biskup k prestavbé
motivovan jak tlakem kapituly, tak vlastni ctizadosti a praktickymi potfebami jednotlivych

budov.*

Vsechna reprezentativni biskupska sidla méla urcitou funkci a biskupiiv pobyt
byl obvykle uréen néjakou uddlosti ¢i jinou pfilezitosti. Vedle administrativné-
ekonomickych zde byly dillezité predevSim rekreacni ¢i ubytovaci funkce.

Takovou rezidenci byla naptiklad ta brnénska, ktera v dobé konani zasedani

zemského snému a soudu plnila funkci ubytovaci. Biskup na tomto ,,biskupském dvoie®,

jak brnénskou rezidenci nazyval, mél zazemi a mohl si podle potieby své, ¢i hosti —

1% TOMASEK, V.:c.d.,s. 2, 7.
139 pravdépodobné je ale mnohem starsiho data, prozatim se ale nenalezli pramenné ditkazy o datu zaloZeni.
140 pERUTKA, M.: c. d., s. 181.

M pAVLICKOVA, R.: Sidla olomouckych biskupii, s. 14-15.
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jednalo se ptevazné o hosty pozvané na politické schiizky — uzit nékolikadenni pobyt, ktery
obvykle zpestioval pofadanim slavnostnich tabuli a banketi v reprezentacnich
mistnostech.'*? Pravé z tohoto diivodu pfi rekonstrukei brnénského sidla vénoval biskup
zvysenou pozornost interiéram, které mély v navstévnikovi vzbudit zvySenou pozornost
0 biskupstvi. Opét i zde, stejné tak jako na olomoucké rezidenci, bychom nalezli cyklus
portrétii, s tim rozdilem, ze zde nebyli vyobrazeni biskupové, nybrz cisafi. Timto aktem
némeckého.* Mohl tim zdiraznit také lenni podiizenost ¢eskému krali, ktery byl zaroven
fimskym kralem a samoziejmeé na kniZeci titul, na ktery byl Karel II. nalezit¢ hrdy.

Proti Brnu stoji VysSkov, ktery za Karlova episkopatu plnil prevazné funkci
reprezentacni, zejména diky své vhodné poloze. Biskup ¢i jeho hosté vyuzivali moznosti

vvvvv

¢asti programu pro navstévniky, kteti zde stravili noc, byla obvykle prohlidka zdmeckych

d.*** Opét i zde biskup nezapomnél na vyzdobu a vybavu interiért, takze

interiérl a zahra
si zde navstévnik mohl prohlédnout reprezentaéni pokoje a vystavenou obrazovou galerii.
TaktéZ vénoval Lichtenstein-Castelkorna pozornost pfilehlym zahraddm, u kterych vzdy

zajistil perfektni upravu.'* Funkci letniho sidla plnil hrad Mirov, piivodné ale jeho funkce

byla spiSe administrativni a kvili jeho poloze hlavné obrannd. Sidlo se ale velmi rychle

142 JAKUBEC, Ondfej — PAVLICKOVA, Radmila: Biskupsky dviir. KniZeci rezidence olomouckych biskupii
V Brné (Biskupsky dviir. Brno). In: JERABEK, Toma§ — KROUPA, Jiii: Brnénské palace. Stavby duchovni
a svétské aristokracie v raném novovéku. Brno 2003, s. 47-48; PAVLfCKOVA, R.: Rezidencni sit, s. 151.

Y PAVLICKOVA, R.: Sidla olomouckych biskupii, s. 84-85.

144 JAKUBEC, O. — PAVLICKOVA, R.: Biskupsky dviir. Brno, s. 48; PAVLICKOVA, R.: Rezidencni sit,
s. 150.

Y5 1iZ: Biskupsky dviir. Brno, s. 52; TAZ: Sidla olomouckych biskupii, s. 91.

43



pretransformovalo na reprezentativni sidlo, kde biskup travil horké letni mésice a potadal
zde nejriiznéjsi letni akce, slavnosti, masopust ¢i lovy.146

Specifickym se jevi hrad Hukvaldy, o jehoz funkci béhem episkopatu nejsme piilis
spraveni. Jedna o nejvzdalenéjsi rezidenci vytrzenou z atraktivni ¢asti biskupstvi, a proto
sem biskup zajizdél jen minimalné¢ na kratké VyjiZd’ky.147 Jist¢ se jednalo o spravni
centrum oblasti, ale zejména musel hrad plnit funkci obrannou, nebot’ v dobé Karlova
episkopatu musel celit nckolikanasobnym najezdim, kterym vzdy odolal.**® Proto
si i rekonstrukce vyzadovala zcela jiny piistup, ale bohuzel prozatim neexistuji doklady
0 stavebnich pracech za Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna. Pfedpoklada se, Ze zna¢né
opravy musely byt provedeny na opevnéni a hradbéach po kazdém vojenském utoku. Taktéz
interiérim nevénoval pozornost, sice nékteré reprezentativnéj$i mistnosti nechal noveé
vybavit a umistil do nich obrazy, ale rozhodné pokoje neodrazely biskupiiv majestét.149
Stejné¢ tak jako Hukvaldy, nevykazovala ostatni sidla v Kle¢i a Chrlicich, pravidelné

vewr

centra jednotlivych panstvi a biskup o né nejevil vétsi zajem a navstévoval je opravdu
zidka. ™

Z korespondence biskupa s architektem Giovannim Pietrem Tencallou je patrny
biskupiiv aktivni postoj k feSeni veSkerych piestaveb a uprav interiéri. Jak podotyka
Radmila Pavlickova: ,,Jeho spolupodil je videt pri reseni funkcniho usporadani interiérii,
pri vybéru velikosti a forem jednotlivych architektonickych clanki, pri promysleni

ikonografické koncepce vyzdoby sidel a konecné pri reseni praktickych stavebnich postupii

Y8 TAZ: Rezidencni sit, s. 151.

YT TAZ: Sidla olomouckych biskupii, s. 126.

Y8 pAVLICKOVA, R.: Sidla olomouckych biskupii, s. 120-122.
“TAMTEZ, s. 127.

150 PAVLféKOVA, R.: Rezidencni sit, s. 151.
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G vwbéru stavebniho materidlu. “*>* Karel 11. z Lichtensteinu-Castelkorna komentoval
zasilané navrhy a sd€loval své pfipominky, pozadavky a jind mozna feSeni. Pokud
se mu néktery z navrha nelibil, architekt mu pfipravil vicero variant, ze kterych si mohl
biskup vybrat, poptfipadé sadm navrhoval feSeni, ktera ale musela odpovidat zamérim
architekta a pozadavkim a technickym moznostem samotné stavby. Cela tato komunikace,
kdy se feSily navrhy i detaily interiéri probihala formou korespondence, popiipadé
osobnich setkani. Vyslednd podoba rezidenci vychazi tedy =z cast¢é komunikace,
jak se svym architektem, tak dalSimi umé¢lci, ktefi se na vystavbé a vyzdob¢ sidel podileli.
Rezidence tak odrazi nejen architektliv a umélciv um, ale také Karlovy pfedstavy o tom,

jak by jednotliva sidla m¢la Vypadat.152

3.2.2 VYSTAVBA SAKRALNICH BUDOV

Stavebni Cinnost biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna mame spojenou
piedevsim diky obnové biskupské rezidencni sité. Biskup ale nezapominal ani na vystavbu
¢1 rekonstrukci budov ve vétSich méstech celého regionu. Vyraznou stavebni Cinnosti
se zapsal naptiklad do d&jin mést jako je naptiklad Kroméfiz, Olomouc ¢i Vyskov. Postaral
se zde o obnovu zni¢enych ¢asti a zachovani spravného chodu a udrzby, zajistil vystavbu
vetejnych budov, jako byli napiiklad hospic, radnice. Podporu méstu také projevoval

zajisténim pracovnich mist, vyu¢enym femeslnikiim ¢i stavebnim mistram. V Kromé&fizi

B TAMTEZ, s. 153.

152 Komunikaci mezi biskupem a Giovannim Pietrem Tencallou miZeme dobfe sledovat v archivnich

vvvvv

Il. V tomto fondu jsou také uloZzeny vSechny Tencallovy stavebni projekty. Viz ZAO-O, AO, 1669,

inv. ¢. 588, sign. 116, k. 173.
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a Olomouci zaméstnaval architekty, kteti na urCité obdobi pracovali v biskupovych
sluzbéach.'*®

Diiraz samoziejm¢ kladl na rekonstrukce ¢i budovani novych cirkevnich
svatostankt. Také prostfednictvim téchto budov byla déale Sifena rekatolizace
a podnécovana v obyvatelich mést zboznost. Nejvyznamnéji tyto snahy miizeme dnes citit
pravé v Olomouci. Pravé barokni rekonstrukce Olomouce béhem Karlova episkopatu
je siln¢ spojena se dvéma stavbami, které a¢ lezi mimo centrum meésta, s nim byly vzdy
spjaty. Jedna se o novostavbu klastera Hradiska a chramového aredlu na Svatém Kopecku
u Olomouce.

Obnova premonstratského klastera na Hradisku byla zapocata v druhé poloviné
padesatych let 17. stoleti po odchodu Svédskych vojsk. Velmi rychle doslo k vystavbé
provizorni budovy klasterniho kostela, roku 1679 pak byla zahdjena stavba vychodniho
kiidla konventu, kterou vedl zednicky mistr Jan Dechet (? — 1686). Tato prvni faze
vystavby neprobihala dle zadnych piesnych plani o konecném vzhledu celého

komplexu.™*

Praveé v tento moment ptisel impulz od biskupa, kdy projekt celého komplexu
zadal osvédcenému architektovi, jenz pisobil mnoho let v biskupskych sluzbéch,

Giovannimu Pietru Tencallovi, ten celou stavbu navrhnul ve schématu renesanénich

zamkail, tedy étyikiidly soubor dvoupatrovych budov na étvercovém pidorysu.™ Spoleéné

188 pAVLICEK, M.: Barokni architektura, s. 150-153.

1 HLOBIL, Ivo — MICHNA, Pavel — TOGNER, Milan: Olomouc (dale jen Olomouc). Praha 1984, s. 100;
SVACHA, R.: c. d., s. 33-34.

15 OPPELTOVA, Jana: Premonstritskd kanonie Hradisko u Olomouce a jeji kulturni prostiedi.
In: JAKUBEC, Ondfej — PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko. Dil 3. Historie a kultura. Olomouc

2011, s. 54.
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snim doporuéil hradiskému opatovi Norbertu Zeleckému nového stavitele, kterym byl
mistr z Krom&fize Matgj Patsch (Porst). *°

Prakticky ihned po schvaleni, tedy v ¢ervnu roku 1686, se zapocalo s budovanim
konventu dle Tencallovych plani. Dechtova budova byla prakticky cela strzena
a vystavéna na puvodnich zakladech. Partsch byl vroce 1694 vystfidain olomouckym
zednickym mistrem a stavitelem Adamem Glocklem, ktery stavbu predava o pét let pozdéji
brnénskému mistru Janu Mathisovi. Na vystavbé klasterni véze se podilel vidensky
zednicky mistr Christian Oedt (Odt). Budovani konventu je uzavieno dostavbou klasterni
knihovny az v roce 1702. Jesté pred finalizaci se na projektu podili vyznamny vidensky
architekt Domenico Martinelli, jenZ ptepracoval piivodni Tencallovu koncepci v jizni ¢asti
komplexu, ¢ili zasahl do architektury celé prelatury. Jeho zmény byly aplikované az o ¢tvrt
stoleti pozd&ji.>’

Ucast obou architektii predpokladame i u dalsi stavby, pfi které se biskup Karel
Il. angazoval, poutniho kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce.
I zde byl stavebnikem fad premonstratl, ktefi byli usazeni na Hradisku, a k budovéni doslo
prakticky ve stejnou dobu, kdy byl rekonstruovan klaSter, mizeme tak predpokladat,
ze ukolem vystavby poutniho arealu byli povéteni stejni architekti. Stavba poutniho kostela
je dnes jiz s jistotou piipisovana architektu Tencallovi, nebot’ byl o svoleni s vystavbou
nového poutniho mista pozadan biskup Karel II. z Lichtensteinu-Castelkorna
aten na vystavbu doporucil pravé architekta Tencallu, ktery v té dob& pracoval v jeho

sluzbach.™® Olomoucky biskup Karel II. kostelu ud&lil svéceni 1. ¥jna 1679.1%°

1 HLOBIL, I. — MICHNA, P. — TOGNER, M.: Olomouc, s. 100-102; PAVLICEK, M.: Barokni
architektura, s. 434.

7 HLOBIL, 1. — MICHNA, P. — TOGNER, M.: Olomouc, s. 102; OPPELTOVA, J.: c. d., s. 56-57;
PAVLiCEK, M.: Barokni architektura, s. 435.

18 MADL, M.: Tencalla I, s. 49.
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Mezi 1éty 1669-1679 byl jako prvni vybudovan pravé kostel. Jednalo
se 0 jednolodni podélnou stavbu s bo¢nimi kaplemi. Druhou fazi vystavby, jiz z pocatku
18. stoleti, dostal za tkol, stejné tak jako na Hradisku, pravdépodobné Domenico
Martinelli.**® Bohuzel v tomto piipadé prozatim pisemné prameny ml&i a autorstvi neni
doposud stoprocentn¢ uréeno, muzeme pouze vychazet ze slohové analyzy budov.
Martinelli zbudoval boc¢ni kiidla ptipojena ke kostelu a celou zadni ¢ast areéalu s kapli
Panny Marie. Karel 11. doporucil také dalsi femeslniky na Svaty Kopecek. V jeho sluzbach
pracovalo mnoho zdatnych Stukatérti a freskait, ktefi se posléze podileli na vyzdobé¢
interiéru kostela Navstiveni Panny Marie. Pravé velmi plastickd Stukova vyzdoba z druhé
poloviny 17. stoleti je zde impozantni a fadi se k unikatim v Evropé. Stukova vyzdoba
svatokopeckého poutniho chrdmu byla zadidna skupiné severoitalskych Stukatért
pod vedenim Quirica Castelliho. Na S$tukové vyzdobé tedy pracovali: Carlo Borsa,
Domenico Gagini, Matteo Reddi-Contessa a v druhé fazi zdobeni Baldassare Fontana.
O freskovou vyzdobu se postaral Giacomo Tencalla, na zdklad¢ podkladi od Antonina

Lublinského.*®! Kupole je zdobena freskami od Jana KryStofa Handkeho.'®?

%9 MUSIL, Jiti Vaclav: Chram Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku. Olomouc 1992, s. 7;
PAVLICEK, M.: Barokni architektura, s. 435; SVACHA, R.: c. d., s. 35.

160 MUSIL, Jiti Vaclav: Chram Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku. Olomouc 1992, s. 8; SVACHA,
R.:c.d., s. 36.

161 TOGNER, M.: Malivstvi 17. stoleti na Moravé, S. 68.

%2 \MADL, M.: Tencalla Il, s. 303.
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3.2.3 UMELECKE SBIiRKY

Obrazova sbirka biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna je dodnes
fundamentem biskupské kolekce vytvarného umeéni. Jedna se o pocetné nejveétsi uméleckou
sbirku v drzeni olomouckého biskupstvi. Z bohatého spektra naméth vyskytujicich
se na obrazech, kter¢ v mnohych ptipadech koresponduji se sbirkami jinych sekularnich
Slechticti, mizeme vyvozovat, ze biskup ke sbirce pfistupoval spiSe zrole piedniho
aristokrata nezli z role duchovniho. Je jasné, Ze si prostiednictvim této sbirky plnil spise
Svou potifebu reprezentovat svou osobu nez instituci biskupstvi. Sbirka tak obsahuje
Sirokou Skalu namétl a zanrii, mizeme si prohlédnout malby s mytologickymi naméty,
alegoriemi, ruzné podobizny ¢i krajiny, najdeme zde obrazy s bitevnimi a zanrovymi
scénami, déle velké mnozstvi z4tisi a nechybi ani sakrdlni obrazy rtizného typu.163

V prostiedi biskupského dvora v druhé poloviné 17. stoleti dochazi k rozvoji
barokni vytvarné kultury. Biskupova rozséhla ptestavba rezidencnich sidel ¢itala mnoho
stavebnich praci a uprav na samotnych budovich a jednalo se také o potiebé
reprezentativnich interiérli, tedy i vybaveni. Bylo tedy potifeba vybavit prostory sidel

obrazy.*®

Pro nas je mnohem zajimavéjsi, spiSe neZ obsah vzniklé sbirky, cesta, kterou
biskup fesil deficit obrazfl, jez by mohl pouZit do nové vzniklych interiéri.’®® Zajimavy
je fakt, jak byla cela sbirka postupné budovana. Ziskavani obrazt biskup totiz zajistoval
troji cestou. Prvnim nejjednodussim zpisobem, byl pro biskupa nakup celych souborii

nebo alesponn vybéru z nich. DalSi cestu nabizel ndkup konkrétniho dila ptimo od jeho

autora. A tou posledni moznosti, jak Karel II. ziskaval nova vytvarna dila, byl samoziejmé

163 BREITENBACHER, A.: Déjiny 1, s. 20; DANIEL, L.: Evropskd centra, s. 117.
18 TOGNER, M.: Barokni maliistvi v Olomouci, s. 39.

1% BREITENBACHER, A.: Déjiny I, s. 19-20.
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umélecky obchod, se kterym souvisi také piijimani umélct do svych sluzeb.'®® Takovito
umélci pusobili na biskupském dvoie pouze vymezeny ¢as, pokud se vSak osvédcili nebo

Na pocatku biskupovy sbératelské aktivity stalo pofizovani cCetnych kopii
vyznamnych obrazli ze zahraniCnich sbirek, které si biskup mohl prohlédnout na svych
cestach po Evropé.167 Pravé témito kopiemi pak biskup zdobil zejména sva rezidencni
sidla. Karel II. vyuzil svych dobrych pozic na cisaiském dvofe ve Vidni, jeho relativni
blizkosti a své kopisty zaméstnal pravé v misté, kde se nachazela bezesporu

nejvyznamnéjsi stiedoevropskd obrazova sbirka, posléze tyto kopisty zaméstnaval

vvvvv

vvvvv

nékolik obrazd vlastni invence,'™ tato dila jsou dnes bohuzel nezvéstna. O rok pozdéji
se umélci presunuli do Vidné, kde diky povoleni od cisafe a dohod¢ s kustodem cisatské
obrazové sbirky, sméli zhotovit kopie tficeti vybranych obrazi, které zde byly ulozeny.'"

Po roce préace, kdy bylo ovéfeno, Ze oba malifi pracuji kvalitné a rychle, bylo mezi

166 ANTONOVIC, Vladan: Kopisté na dvoie olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelkorna.
In: JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620—1780. Dil
2. Katalog. Olomouc 2010, s. 228.

%7 TAMTEZ, s. 228.

18 TOGNER, M.: Barokni maliistvi v Olomouci, s. 39.

189S timto umé&lcem piijizdi do Vidné jeho tovary$ Jan Cernoch, ktery pozdgji ziistane v biskupovych
sluzbach. BREITENBACHER, A.: D¢jiny 1, s. 24.

10 TAMTEZ, s. 22.

M TAMTEZ, s. 23-26.
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biskupem a cisafem domluveno, ze se vyhotovi dalSich tficet kopii.172 Ve finale bylo
pro Karla 1. z Lichtensteinu-Castelkorna vyhotoveno celkem 78 kopii, znichz
se do dnesni doby dochovalo takika torzo, Citajici pouze 14 kusi.'® Mezi dal$imi najatymi
malifi, ktefi pro biskupa zhotovovali bud’to jednorazové zakazky nebo je zaméstnal
na delsi ¢asovy usek, byli napiiklad Matteo Namis, Filippo Abbiati, Carpoforo Tencalla,
Giovanni Giacomo Tencalla ¢i Paolo Pagani.174

Vytvotené kopie ale pln¢ neuspokojovaly biskupovy naroky na nové vznikajici
sbirku umeéni. Po celé Evropé si proto udrzoval celou fadu agentl, kteti méli za ukol,
informovat jej o Zzijicich umélcich, ktefi byli oblibeni u jinych dvori. Agenti mu také
pfindSeli informace o sbirkdch ¢i drazbéach, jak jednotlivych d¢l, tak celych kolekci
zejména v Italii a Némecku.'™ V roce 1666 se mu tak podafilo za 400 zlatych ziskat sbirku

vytvarného uméni ve Videnské drazbé. O této sbirce je znamo pouze to, Ze pochazela

od olomouckého kanovnika a krométizského probosta Dominika Seragliho de Contis. '

vwr

slozent.t””

Za nejvyznamnéjsi akvizici miizeme povazovat koupi ¢asti sbirky anglického krale
Karla 1. Stuarta a hrabéte Thomase Howarda z Arundelu. Pravé tento ndkup
zprostfedkovali ~ biskupovi  kolinsti  obchodnici Suménim Franz a Bernard

von Imstenraedovi v roce 1673. Celkova c¢astka za kolekci 228 obrazii byla vycislena

12 TAMTEZ, s. 27-29.

13 ANTONOVIC, V.: c. d., 5. 228-229; BREITENBACHER, A.: Déjiny 1, 5. 22-23.

"4 TOGNER, M.: Barokni maliistvi v Olomouci, s. 39.

15 ANTONOVIC, V.: ¢. d., s. 230; BREITENBACHER, A.: Déjiny I, s. 23; KOURIL, M., Biskupa, s. 113—
115.

176 BREITENBACHER, A.: Déjiny 1, s. 29.

YT DANIEL, L.: Evropskd centra, s. 124.
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na 30 000 zlatych, které biskup casteCn¢ vyplatil hotové, a Castecné byly piepocteny
na naturalie.!”® Cast tohoto souboru, ktera kromé maleb obsahovala i ¢etné mnozstvi

kreseb, '’

pochézela také ze sbirek anglického krale Karla I. a hrabéte Thomase Howarda
Z Arundelu. Vedle této vétsi koupé se mu podarilo ziskat nékolik menSich, le¢ zajimavych
obrazovych sbirek. Po velkych méstech v Evropé piisobili také biskupovi ndkupci, kteti
se ucastnili vétSiny velkych aukci nebo navstévovali malifské ateliéry. Pravé v nich
pro biskupa poftidili nemalé mnozstvi obraz(.*®

Rozsahla kolekce pak obsahovala naptfiklad dila Giorgianova, Tizianova,
Tintorettova, Veroneseho, Raffaelova, Sebastiana del Piombo, Correggiova, Diirerova,
Holbeinova, Cranachova ¢i Brueghelova, a pravé velkym mnozstvim vyznamnych dél
se stala vyjimecnou. Ve své dobé patfila k nejprednéjSi sbirce uméni na Moraveé
avyznamem i kvalitou znatn& presahovala hranice na§i zemé&.'®' Biskup Karel
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna si toho byl plné¢ védom. Aby pravné ochranil svou sbirku
pted rozptylenim, rozhodl se ji celou darovat olomouckému biskupstvi, coz ucinil v roce
1691.%? Sbirka vytvarného uméni olomouckého biskupa ovlivnila podobu i1 dalSich
uméleckych sbirek na Moravé. Neékteti ¢lenové Slechtickych rodi olomoucké kapituly
se biskupskou sbirkou nechali inspirovat. Pivodné byla sbirka umisténa v olomouckém

vvvvv

presunula do noveé vzniklé¢ obrazarny na tomto zamku. Zde byly ztizeny dvé galerie,

18 TAMTEZ, s. 115, 122; TOGNER, Milan: Barokni sbératelstvi (dale jen Barokni sbératelstvi).
In: SCHULZ, Jindfich (red.): Dé&jiny Olomouce. Dil 1. Olomouc 2009, s. 420-421.

¥ MACHYTKA, L.: c. d., s. 245.

180 pERUTKA, M.: ¢. d., s. 135; TOGNER, M.: Barokni sbératelstvi, s. 421.

181 pERUTKA, M.: c. d., s. 135.

182 S timto souvisi vytvofeni inventafe tehdejii sbirky. Viz: BREITENBACHER, A.: Déjiny I, s. 63-64;

MACHYTKA, L.: c. d., s. 244,
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kde byly vystavovany zejména obrazy malift, pracujicich v biskupovych sluzbach, dale
kopistli a nejnovejsi prirtstky. Rozsahlé presuny celé obrazové sbirky na kromeétizsky
zamek zacCaly systematicky za arcibiskupa Antonina Theodora Cilloredo-Waldese (1777—
1911), kdy doslo k ulozeni celé sbirky na jedno misto. %

Naopak pocetné¢ nejmensi je umeélecky soubor star¢ kresby ulozeny ve sbirkovych
pomérné rozsahlou ¢ast celé biskupské sbirky. Tyto kresby jsou povazovany za vyjimecny
soubor, zejména pro svou definitivni uzavienost, historickou a majetkovou kontinuitu
a predevS§im kvuli své vytvarné kvalité. BohuZel do dnesSnich dnii se dochoval pouze
fragment plvodni sbirky, kdy prvni pfirGstek je pfipisovan pravé biskupovi Karlu

184

Il. z Lichtensteinu-Castelkorna.™" Nejcastéji reprodukovanym dilem je reprezentativni

Karel 11.**¥° Grafiky byly od pocatku soudasti zdmecké knihovny v Krom&fiZi, stejné
tak tomu bylo i s hudebnim archivem, jenz cital Sest tisic baroknich skladeb kapel'®®
olomouckych biskupt a chramovych sbirek. Dalsi sbirkou, o jejiz zalozeni se zaslouzil
Lichtenstein-Castelkorna byla numismaticka kolekce. Ta obsahuje pfes deset tisic kust
minci a medaili. Jedna se tak 0 nejvyznamngjsi soubor tohoto typu po vatikanskych
muzeich na svét&.*®” Obsahuje vyluéné mince a medaile cirkevnich hodnostari. %8

Karel II. se ale nevénoval pouze shromaZd'ovani vytvarného uméni, ale snazil

se podchytit také vesSkerou knizni, potazmo intelektudlni a duchovni produkci.

18 TOGNER, M.: Barokni maliistvi v Olomouci, s. 45.
1 DANIEL, L.: Evropskd centra, s. 143.

18 pERUTKA, M.: c. d., s. 155.

1% TAMTEZ, s. 161.

8 TAMTEZ, s. 165.

188 BREITENBACHER, A.: Kulturni poklady, s. 22.
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Proto se 14. kvétna 1694 dockala zalozeni biskupska knihovna v Kroméfizském zédmku,
toto datum je povazovani za oficidlni zalozeni knihovny, avSak knihovna fungovala ihned
po intronizaci nového biskupa. Biskup ji zalozil s umyslem centralizovat knizni fondy
pod jednu odbornou spravu a jejich ulozeni na jedno misto. Prakticky tak vytvofil centralni
knihovnu olomouckého biskupstvi. Zakladem knihovny se stala soukroma biskupska
sbirka, ktera doposud nebyla pfistupna vetejnosti, nyni méla knihovna poprvé slouzit
k obecnimu uzitku. Novym cilem bylo také ziskat aktualni evropskou knizni produkci,
aby byla knihovna dale rozsifovana o dalsi tisky. Knihy byly bud’ pfimo obje:dnévélny,189
nebo jejich ziskdni méli opét na starost biskupovi agenti plisobici ve Francii, Italii
¢1 Némecku, ktefi jej informovali o novych nadéjnych autorech, nebo shanéli jiz provéfena
dila, ¢tena u jinych dvord, takze nesméla chybét ani v biskupské knihovné.

Knihovna doby Karla II. ¢itala 8 051 svazk'®® a obsahovala knihy italské, latinské,
francouzské, némecké a dokonce i Ceské. Z ¢eskych knih mizeme jmenovat naptiklad
Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského od Bartoloméje Paprockého nebo Prdva
meéstska  kralovstvi  ceského. Ponejvice se zde objevovaly knihy 1ékarské,
coz je pochopitelné se zfetelem na biskupovy casté nemoci. Dale zde byly knihy
naboZenské, coz je zfejmé diky duchovnimu postaveni kniZete, nechybély ale ani knihy
filozofické, prévnickélgl, hospodaiské, nebo matematické. Dalo by se fici, Ze knihovna

vvvvv r

predstavovala sbirku nejdilezitéjSich tiskli ze vSech védnich obort. Dilezitou soucasti

18 MESIC, Cyril — ZATLOUKAL, Ondiej: Zdimeckd knihovna olomouckych biskupii a arcibiskupii

a kultura. Olomouc 2011, s. 137-138.

190 pti zalozeni obsahovala 4 500 svazki z biskupovy soukromé knihovny. MESIC, C. — ZATLOUKAL, O.:
c.d.,s. 138.

¥ Mezi pravnickymi tisky bychom nasli také némecké vydani Obnoveného ziizeni zemského

pro markrabstvi moravskeé.
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sbirky byly také knihy umélecké, vénujici se architektuie, vytvarnému ¢i uzitému umeni.
Sbirka tak tvofila inspirani zdzemi pro jednotlivé stavebni a umélecké podniky biskupa.
Pravé mezi knihami vénujici se uméni bychom nasli nékteré z kuriozit biskupské
knihovny. Je zde ulozeno napiiklad vydani cisaiského knihovnika Lamberia o raritach
v cisafském pokladu videnském nebo ¢inska kniha, jenz obsahuje vzacné krajinomalby
nebo rnédirytiny.192 Knihovna m¢éla za kol plnit dvé funkce, na jedné stran¢ napliovala
prestizni a reprezentativni roli samotného biskupstvi, na stran¢ druhé piedstavuje umélecky
mecenat biskupa Karla II. Toto tésné propojeni osobniho vkusu a intelektu biskupa
s rozsahlou akviziéni Cinnosti, je pro vyvoj biskupské knihovny, ale i celé Krométizské
rezidence, velmi dalezité.

Knihovna dnes vynik4 obrovskym bohatstvim knihovnich fondd, ale i pfekrasnou
uméleckou vyzdobou. Knihy jsou rozdéleny podle védnich oborl, vazany v bilé kizi
se zlatymi néapisy a ulozeny do fezbaisky bohaté zdobenych a zlacenych dubovych skiini,
jez nesou latinské nazvy oznacujici jednotlivé obory. Nebylo zapomenuto na vyzdobu
knihovny, kterd je doplnéna o zemsky a hvézdny globus. Velky sél je bohaté¢ vyzdoben
ama pripominat svého zakladatele Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna a obnovitele
Leopolda Egkha, které na své nastropni fresce zvécnil brnénsky malif Josef Stern. Zachytil

tak podobu obou milovnikii a patronti uméni.'%

1% MESIC, C. — ZATLOUKAL, O.: c. d., s. 140.
1% BREITENBACHER, A.: Kulturni poklady, s. 16; PERUTKA, M.: c. d., s. 155; MESIC, C. -

ZATLOUKAL, O.:c. d., s. 140-141.
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4. UMELCI PUSOBICI NA BISKUPSKEM DVORE KARLA 1.

Z LICHTENSTEINU-CASTELKORNA

4.1 MALIRI

Jak jiz bylo feCeno, Karel II. z Lichtensteinu-Castelkorna obnovuje biskupskou
reziden¢ni sit. Objevuje se tak poticba vyzdoby vSech sidel a predevSim jejich
reprezenta¢nich mistnosti. Proto je tfeba zhotovit dostatecné mnozstvi obrazli, které
by mohly adekvatné zdobit biskupska sidla. Samoziejmé zistava zde biskupova potieba
budovat a rozSifovat obrazovou sbirku. Prakticky od poc¢atku svého episkopatu do svych
zdobi reprezentativnimi obrazy. Deficit obrazl, které by mohl umistit na sva sidla, fesi
biskup ryze pragmaticky, a to nakupem souborli obrazii a celych kolekci, najimanim
a samoziejmé& najimanim ,,vagantnich® umélct, doplni chybé&jici mista a prakticky za¢ne
budovat dnes jiz proslulou, rozsdhlou obrazovou sbirku. Umélce obvykle najima na urcitou
zakazku, tedy konkrétn¢ stanovenou dobu, pokud se osveéd¢i, nabidne jim dal$i spolupraci.
Umélci se vSak na biskupském dvote stfidaji, néktefi zstanou v Olomouci, jini Moravu
opusti.194

Avsak po celou dobu Karlova episkopatu na jeho dvofe plisobi vynikajici malif,

kreslit a teoretik uméni Antonin Martin Lublinsky, ktery je povaZovan za jednu

ze sté¢zejnich  osobnosti  nastupujiciho  barokniho uméni nejen v Olomouci,

% TOGNER, Milan: Barokni maliFstvi. In: SCHULZ, Jindfich (red.): D&jiny Olomouce. Dil 1. Olomouc

2009, s. 467; TYZ: Malistvi 17. stoleti na Moravé, s. 10-12, 163.
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ale v celomoravském kontextu.*® Jeho umélecka tvorba byla novym baroknim pocatkem
malby na Moravé, a to nejen stylem, nybrz i ikonogralﬁi.196 Poprvé je v biskupovych
sluzbach zaznamenan v roce 1664, kdy pro Lichtensteina-Castelkorna vytvoii holdovaci
graficky list, coZ je zaroveii jeho nejstar$i znamé dilo.*’ Biskup si Lublinského zfejmé
velmi oblibil, nebot’ mu béhem jeho zivota zadava nespocet vytvarnych zakazek a dokonce
vyuziva jeho znalosti v oblasti vytvarného uméni, proto pro néj Lublinsky nékolikrat
posuzuje prace jinych uméled.'® Nekted{ autofi dokonce uvazuji o tom, Ze se stal
biskupovym radcem a blizkym pfitelem,199 ale o této informaci prozatim prameny mlci.
Stejné tak jako informace, Ze byl zikem Karla Skréty, nebyla doposud fadné ovéfena.”®
Lublinsky od biskupa ziskava nejvice zakdzek v prvnich letech, nebot’ jej biskup
tehdy povéfil realizaci svych uméleckych zamérli v krométizském zdmku a Kvétné
zahradé, kde vrcholila vystavba. V osmdesatych a devadesatych letech 17. stoleti, kromé
skic pro Krométiz, vytvaii nckolik oltafnich obrazii pro zrekonstruované
¢i znovuvystavéné kostely. Taktéz, jako jini umélci v biskupovych sluzbach, pracuje

pro hradiské premonstraty. Pro biskupa ale dokoncuje oltdini obraz pro hradni kapli

1% TOGNER, M.: Barokni maliistvi v Olomouci, s. 23; TYZ: Barokni sbératelstvi, s. 423.

1% KROUPA, J.: V zrcadle, s. 46; TOGNER, Milan: Barokni maliistvi v Olomouci. In: JAKUBEC, Ondiej —
PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620—1780. Dil 2. Katalog. Olomouc
2010, s. 216.

197 Na tomto grafickém list& se nachazi latinsky napis, kde je poprvé Lublinsky uveden jako autor i s datem
a signaturou: ,,To co pfipravil svym nadanim a perem...pfedklada Martin Lublinsky z LeSnice, magistr
filozofie zabyvajici se malifstvim.“ TOGNER, M.: Antonin Martin Lublinsky, s. 201.

18 TY7Z: Barokni mali#stvi v Olomouci, s. 29.

19 BREITENBACHER, A.: Kulturni poklady, s. 5; KOURIL, Milog: Biskupa, s. 112.

2% TOGNER, M.: Antonin Martin Lublinsky, s. 202. Dnes se spide uvazuje o tom, Ze byl Zikem Mattea
Nabise, florentského malife usazeného v Olomouci. Viz DANIEL, L.: Evropska centra, s. 117, TOGNER,

M.: Barokni malii'stvi v Olomouci, s. 23-25.
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na Hukvaldech, coZ je jeho posledni zndmé dilo.®* Az na néktera kratka obdobi prakticky
cely produktivni zivot pracoval pro biskupa ¢i v jeho blizkosti a vytvofil tak mnoho
vyznamnych dél moravského vrcholného baroka.

Na biskupském dvote bylo Siroké zastoupeni zahrani¢nich malifi, ktefi ptichazeli
do Olomouce a vstupovali do biskupovych sluzeb na omezenou dobu nebo kvili urcité
zakazce. Potfeba rychlé obnovy biskupstvi a jeho piinalezejicich budov piivadi
do Olomouce, jako hlavniho mésta biskupstvi, mnoho piedevsim zac¢inajicich umélci. Byli
to zejména Italové®® a jednim z prvnich byl Florentan Matteo Nabis, jehoz dva obrazy
jsou dodnes v kromé&iizské obrazarné.?® Mezi lety 1666-1667°** pracuje pro Karla II.
benatsky orientovany Lombard’an Filippo Abbiati, ktery byl najat zvlasté na vyhotoveni
nékolika kopii z videniskych sbirek. On v8ak pro kroméfiZskou rezidenci vytvofil soubor
vlastnich originalnich praci.205 Dnes je v kromé&iizské obrazarné zachovano celkem Sest
jeho praci, ¢tyfi originaly a dvé kopie. Uvazuje se ale, Ze je to pouze zlomek praci, které

vytvofil pro biskupa.206

?» TOGNER, M.: Barokni maliFstvi v Olomouci, s. 37-38.

202 Obliba Italtt v moravském prostfedi mé&la mimo tradiéni respekt ke kvalitam italského uméni nepochybné
svij konfesijni aspekt — Italové byli bez vyjimky katolici, coz sehravalo v nekompromisné katolickém
prostiedi biskupova dvoru rozhodujici vyznam. TYZ: Italské podnéty, s. 163.

2% DANIEL, Ladislav: Obrazdrna. In: DANIEL, Ladislav — PERUTKA, Marek — TOGNER, Milan (eds.):

Nasténné malifstvi baroka v Olomouci (dale jen Ndsténné malifstvi). In: JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA,
Marek (eds.): Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620—1780. Dil 2. Katalog. Olomouc 2010, s. 241.

204 Nigkteii autofi se domnivaji, Ze do biskupovych sluzeb byl piijat jiZ na jafe roku 1665, biskup jej propustil
z blize nespecifikovanych divodd, i kdyz byl s jeho praci spokojen. Viz DANIEL, L.: Evropska centra,
s. 118.

25 TAMTEZ, s. 118; TOGNER, M.: Malistvi 17. stoleti na Moravé, s. 52.

28 MLCAK, L.: Ndsténné maliistvi, s. 242-243; TOGNER, M.: Barokni maliFstvi v Olomouci, s. 45.
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Z rodu Tencallti pochazi malii Carpoforo, kterému je pfisuzovan tradicné vetsi vliv.
Evropy bychom mohli nalézt mnoho jeho nasténnych maleb. V biskupovych sluzbach
pracuje od roku 1674, kdy byl najat na realizaci rozsahl¢ vyzdoby hodovni siné
a prilehlych reprezenta¢nich mistnosti v olomouckém biskupském palaci. Bohuzel se jeho
vyzdoba zachovala pouze ve fragmentech v pfizemi budovy a nema piiliSnou vypovédni
hodnotu.?®” Stejné tak je tomu i v krom&¥zském zdmku, kde proved! rozsahlou vymalbu.
Zamek bohuzel v roce 1752 vyhoiel a z ptivodnich fresek se nedochovalo viibec nic.?%
Mnoho historikd uméni uvazuje o Tencallové kopistickych pracich ¢i vlastnich zavésnych
dilech, ale doposud takova dila nebyla prokétzélna.209

Stejné¢ tak pracuje v biskupovych sluzbach Carpofortiv bratranec Giovanni
Giacomo, dokonce tak cini prakticky ve stejnou dobu. Opét pracuje i pro hradiské
premonstraty, tentokrat se jedna o realizaci Stukové vyzdoby presbytafe Svatokopecké
baziliky. Jako Carpoforo se podilel na vyzdobé krométizské rezidence, vyzdobil
zde rotundu v Kvétné zahradé. Jeho fresky sice na rozdil od téch Carpoforovych pretrvaly
az dodnes, ale kvali razantnim pfemalbdm doSlo k poskozeni fresek a pozménéni

210

Tencallova rukopisu.“™ U obou téchto Stukatéri musime ocenit schopnost vytvaret vzdy

27 MADL, Martin — ZAPLETALOVA, Jana: Carpoforo a Giacomo Tencallové a jejich cinnost v ceskych
zemich v uméleckohistorickém bddani (dale jen Carpoforo a Giacomo Tencallové). In: MADL, Martin (ed.):
Tencalla 1. Barokni nasténna malba v Ceskych zemich. Staté o zivoté a dile ticinskych freskatu,
0 objednavatelich a o umélcich z jejich okruhu. Praha 2012, s. 18-19.

28 TAMTEZ, s. 20-22.

209 MLCAK, L.: Nasténné malirstvi, s. 246; TOGNER, M.: Malirstvi 17. stoleti na Moravé, S. 55.

219 TOGNER, M.: Malifstvi 17. stoleti na Moravé, s. 62—63; MADL, M. — ZAPLETALOVA, J.: Carpoforo

a Giacomo Tencallové, s. 25.
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kvalitni dila, jez jednozna¢né nesou jejich rukopis, proto jsou dnes tato dila velmi
hodnotna a hlavné rozpoznattelnét.211

Taktéz z oblasti Ticina pochazel Paolo Pagani, jehoz dilo bylo az do nedavné doby
prakticky neznamé. Jistého znovuobjeveni se dockal po nedavném nalezu rozsahlého
souboru autorovych kreseb ve Védecké knihovné v Olomouci.?*? Biskup ho najal v roce
1688 na zhotoveni freskové vyzdoby v salle terren¢ krométizské rezidence. Zde vytvofil
spolecné se sochafem a Stukatérem Baldassarem Fontanou, se kterym na Moravu pfisel,
velmi rozsdhlou a vyjimecnou V}'Izdobu.213 Vroce 1690 po dokonceni vyzdoby
do Kroméfize, kde vyhotovil rozsadhlou vyzdobu reprezentanich prostor zamku. Opét
i vtomto ptipadé byly jeho fresky zniCeny rozsahlym pozarem zamku.?* Ve sbirkach
krométizského zamku je dnes zachovany pouze jeden jeho obraz.?® Kreslitské a grafickd
tvorba ptedstavuje pfiblizné¢ dvé tfetiny jeho znamého grafického dila a je ulozena
ve Védecké knihovné v Olomouci.?*®

Béhem svého druhého pobytu mel Pagani za kol dokonéit vyzdobu

na kromeétizském zamku, ale zéaroven dostava od biskupa doporuceni k dal§im

zakazkach.?" Coz je velmi zajimava informace. Mizeme tedy uvaZovat o tom, Ze toto

2L DANIEL, L.: Evropskd centra, s. 128; TOGNER, M.: Malifstvi 17. stoleti na Moravé, s. 56-58.

212 7Y7: Paolo Pagani, s. 6.

23 7APALKOVA, Helena: Baldassare Fontana (heslo), (dale jen Baldassare Fontana). In: JAKUBEC,
Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.), Olomoucké baroko: Vytvarna kultura let 1620~1780, Dil 3. Historie
a kultura. Olomouc 2011, s. 234.

214 TOGNER, M.: Malivstvi 17. stoleti na Moravé, S. 72.

215 7Y7: Paolo Pagani, s. 21-25; TYZ: KroméFizskd obrazdrna. Katalog, s. 54.

28 TY7: Malifstvi 17. stoleti na Morave, s. 74.

217 1YZ7: Paolo Pagani, s. 25.
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praktikoval Karel Il. i s dalsimi um¢lci. Alespon u freskaid a Stukatérti tomu tak skute¢né
bylo, a jejich praci nabizel nebo daval umélcim doporuceni i na jiné zakazky.
V biskupovych sluzbach kratce plisobi 1 dal§i umélci, jejichz Cinnost Ize vymezit
maximaln¢ deseti lety. Od téchto umélct se dochovalo minimum dél, nebo se nezachovala
7zadna. Takovymi napfiklad byli Giovanni Carlone, Francesco Marchetti, Giuseppe
Bragaglia a dalgf.?®

V biskupovych sluzbach nepracovali jen Italové, objevovali se zde 1 zaalpsti
umeélci. Jednim z prvnich je ptivodem bruselsky krajinaf Renier Maganck, jenz u biskupa

219

pracoval v letech 1668-1689, a to piedevs§im v Kromé&iizi. V obrazové sbirce

krométizského zamku Vv soucasnosti najdeme rozsahlou kolekci jeho horskych krajin.zzo

V roce 1670 odchazi Maganck z Kroméfize a ptesouva se do Vidné. Zde zacne obchodovat
S uménim, je tedy pravdépodobné, Ze jeho spolupréace s biskupem neskoncila, ba naopak
pokracovala a Magnack pro biskupa zajisStoval nakupy vytvarného uméni.?
V krométizské obrazarné nalezneme dvacet dva jeho krajinomaleb a v olomoucké
rezidenci je umisténa jedna. S timto poctem soubor tvofi nejvétsi zastoupeni Magnackova
dila viibec.???

Zajimava je také tvorba Justa van den Nypoorta. Jednalo se o vSestranného grafika,
malife a kreslife pochazejiciho z Utrechtu, ktery vstoupil do biskupovych sluzeb v roce

YN

1691.%2 Ve sbirce krom&fizského zamku je dochovan velky pocet Zanrovych maleb,

.....

ale také Kklasictéji pojatych mytologickych scén. V Olomouci taktéz pracoval

28 DANIEL, L. Evropska centra, s. 129; TOGNER, M.: Barokni maliistvi v Olomouci, s. 50.
29 TOGNER, M.: Barokni maliistvi v Olomouci, s. 52.

Y DANIEL, L.: Obrazdrna, s. 165.

2L TOGNER, M.: Barokni maliistvi v Olomouci, s. 54.

222 TY7: Kromérizska obrazdrna. Katalog, s. 62.

22 DANIEL, L.: Evropskd centra, s. 127; TOGNER, M.: Barokni malii'stvi v Olomouci, s. 50.
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pro premonstraty na Hradisku a Svatém Kopecku.?** Nejst&Zejn&jsi dilo pro Lichtensteina-
Castelkorna je fada grafickych navrht biskupského znaku — tituli insignum, ilustrace
diecéznich kalendafi nebo znamé reprezentacni album grafickych pohledii na krométizsky
zamek a Kvétnou zahradu.??

Nesmime opomenout domaci, moravské umélce, ktefi pracovali pro biskupa.
Mezi nimi se profilovali pfedev§im malifi-kopisté, patiil sem také Jan Jifi Cernoch,
ktery do biskupovych sluzeb vstoupil jiz v roce 1666. Tento malif se svou praci osveédcil,
proto jej biskup zaméstnaval dale.??® Z biskupské sbirky je mu pfipsan drobny soubor
obrazli s mytologickymi a biblickymi scénami.”®’ S nejveétsi pravdépodobnosti mizeme
Cernocha spojit se jménem Jan (Johannes) Mahler, autorem pétapadesati portréti
olomouckych biskupli, které¢ tvofily vyzdobu hodovni siné¢ olomoucké rezidence
(viz vyse).?®

Béhem osmdesatych a devadesatych let se na biskupském dvote vysttida nékolik
jmen maliil, ktefi se podileli zejména na vyzdobé rezidencnich sidel. Z jejich tvorby
se bohuzel nic nedochovalo, proto je jejich dilo zndmé jen ze zminek v korespondenci.
Takovymi byli napiiklad Jonas Drentwett, Prosper Frantisek de Mus, Johann Breda, Ulrich
Schrnell, Paul Ast, Rudolf Lanz, Hanz Georg, Elias Fainsterwalder ¢i Jan Reitsamer

h?° o kteryjch méame pouze minimalni informace. Casto jsou

a mnoho dalSic
Vv korespondenci zmifiovani pouze okrajové, nazyvani kiestnimi jmény, a tudiz je nemiize

prozatim ztotoZnit s jiZ znamymi umélci.

24 TOGNER, M.: Malifstvi 17. stoleti na Moravé, s. 89.
? PERUTKA, M.: ¢. d., s. 42,

#* ANTONOVIC, V.: ¢. d., . 230.

" DANIEL, L.: Obrazdrna, s. 168.

#® ANTONOVIC, V.: c. d., 5. 231.

29 TOGNER, M.: Barokni malii'stvi v Olomouci, s. 74-77.
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Samoziejm¢ nesmime zapominat, Ze velka Cast obrazové sbirky, kterou biskup
vytvoril, byla skupovana od umélcii, ktefi na biskupském dvofe nebyli zaméstnani,
a biskup si od nich objednal nebo odkoupil jen urcité dilo, nebo byla ziskana pii skoupeni
vétsiho souboru uméleckych dé€l pti evropskych aukcich. U mnoha téchto obrazi dodnes

neumime urcit autorstvi, nebot’ dila nejsou Casto signovana.
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4.2 ARCHITEKTI

Jednou z priorit biskupa Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna byla obnova
rezidencni sité. Pravé to je jeden z diivodil, pro¢ do Olomouce a jeho ptilehlého okoli mifi
od Sedesatych let 17. stoleti mnoho tuzemskych, ale pfedev§im zahrani¢nich umélcu.
Na Moravu pfichdzeji jak architekti, ktefi apravu ¢i stavbu pouze projektt, tak ti, ktefi
stavbu vedou. Samoziejmé ptichdzeji také umélci a umélecti femeslnici, ktefi maji za tikol
pracovat na interiérech a vyzdobé malifské, sochaiské ¢i Stukatérské. Nejcastéji
Ticino. Tito umélci predstavuji v druhé poloving 17. stoleti urcity umélecky fenomén
a mezi mistnimi umélci méli pouze chabou konkurenci. Tito umélci pracovali na fad¢ mist
v Evropé, nejcastéji se usazovali na Slechtickych dvorech, kde diive plsobili jejich piedci.

3

Rada téchto , mastri“ se nevénovala pouze jednomu femeslu, ale ovladali jich vice,
obvykle podle potieb ptibuznych obori. Mohlo se tak stat, Ze dokazali zrealizovat stavbu
od projektu, pies plany, az po detaily v interiérech. Zajimavym jevem byla spoluprace
téchto umélch. Tim, Ze jich bylo omezené mnozstvi, obvykle se mezi sebou znali, ¢i byli
Vv piibuzenském styku, dochdzi k miseni uméleckych stylli, coz mélo za nasledek jednotné
stylové vyznéni staveb &i uméleckych d&1.2*

Dtlezity architekt v biskupskych sluzbach byl Filiberto (Filipo Alberto) Luchese
(1606-1666). Na biskupském dvote pusobil jako jeden z prvnich architektt, projevil

se bohuzel jen jako projektant, avSak velmi klicovy pro olomoucké biskupstvi. Dillezité

jsou jeho projekty na piestavbu olomoucké a predevsim kroméiizské biskupské rezidence

230 pAVLICEK, M.: Barokni architektura, s. 430-431; ZAPLETALOVA, Jana: Prvni StukatéFi ve sluzbach
olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelkorna (déle jen Prvni Stukatéri). In: JAKUBEC, Ondfej —
PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620—1780. Dil 2. Katalog. Olomouc

2010, s. 161.
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a Kvétné zahrady. Bohuzel celd jeho prace zlstala pouze ve formé navrhl, nebot’ umird
drive, nez samotné stavby zapocnou, proto jeho praci prebira dalsi ticinsky umélec.
Luchese pochazel z tradi¢ni rodiny italskych architekti a kamenikt z oblasti Lago
di Lugano. Roku 1640 piichazi do Vidné. Zpocatku pracuje ve sluzbach uherské
a rakouské Slechty, pro které stavi naptiklad frantiSkansky klaster a kostel v Giissingu,
prestavuje zamek v Bojnicich, Marcheggu nebo hrad Cerveny Kameti &i provede tGpravy
hradii Schleining a Bernstein. Ve Vidni se ale nejvice proslavi praci pro cisafe Ferdinanda
Il. (1637-1657) a Leopolda 1. (1657-1705), stane se totiz dvornim stavitelem
a inzenyrem. Proslavi se piedevSim stavbou pevnosti, Stukatérskymi a interiérovymi
zde jiz v padesatych letech, kdy zpracovaval projekt na splavnéni feky, jako soucast
propojeni Baltského a Cerného moite. Ve stejné dobé projektoval pro hrabéte Jana
Z Rottalu prestavbu zamku a farniho kostela v HoleSov¢ a staré tvrze v Kvasicich. %"
Poprvé se pracovné ve Vidni potkava se svym ,,sociem” Giovannim Pietrem
Tencallou (1629-1702), ktery byl jeho zakem. Od druhé poloviny padesatych let s nim
spolupracuje abuduji spolu Leopoldinské kiidlo videfiského Hofburgu.”®* K roding
Tencalli mél Luchese blizko, protoZze casto spolupracoval také s freskafem a malifem

Carpoforem Tencallou.”®

Pravé Giovanni Pietro Tencalla pfevezme po Lucheseho smrti
funkci cisafského inZenyra a také vSechny jeho projekty pro biskupa a vétSinu ostatnich

zakazek a klient. V biskupovych sluzbach Tencalla zlstane i po ukonceni vSech staveb

21 TOGNER, Milan: Filiberto Luchese (heslo), (dale jen Filiberto Luchese). In: JAKUBEC, Ondfej —
PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko. Dil 3. Historie a kultura. Olomouc 2011, s. 231; TYZ:
Obnova mésta, S. 154.

B2 7Y 7: Italské podnéty, s. 164.

28 7Y7: Filiberto Luchese, s. 231; TYZ: Obnova mésta, s. 155-156.
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a vénuje se projektovani reziden¢ni sité. Oba architekti také spolupracovali s ticinskymi
Stukatéry v okruhu Quirica Castelliho.*

Giovanni Pietro Tencalla byl inZenyr a architekt, ktery se roku 1629 narodil
v Bissone u Luganského jezera v Lombardii do rozvétvené umélecké rodiny vénujici
se architektute, malb¢ a Stukatérstvi. Vyucil se u svého otce Constanteho, jenz byl dvornim
architektem polského krale Vladislava IV. (1632-1648). Od roku 1656 spolupracoval
s videnskym dvornim architektem Filibertem Luchesem. Po Lucheseho smrti prevzal
dvorsky ufad 1 jeho klienty. Samoziejmé pod jeho kompetenci spadaly prace pro cisafte,
jez vyplyvaly z jeho funkce. Jednim z prvnich ukolt bylo tedy dokonceni Leopoldova
kiidla videiského Hofburgu (1668-1681). Nasledn¢ se intenzivné vénoval pracim
na Moraveé. Opét po Luchesem ptevzal biskupské zakazky, projekty pifestaveb rezidenci
olomouckych biskupli byly v pocatecni fazi, proto mél Tencalla velké moznosti predveést
své znalosti a uméni. Jako projektant zacal pro biskupa Karla II. z Lichtensteinu-
Castelkorna pracovat vroce 1666. M¢l za ukol piestavbu kroméiizského zamku
i s projektem Kvétné zahrady, dale dokonceni piestavby olomoucké rezidence a také
ptestavbu zdmku ve Vyékové.235

Vrcholnymi Tencallovymi dily jsou sakralni stavby, jako naptiklad premonstratsky
kostel v Zabrdovicich, ale pfedevS§im vynikajici dominikansky kostel sv. Michala
v Olomouci (1673-1699). Pro olomoucké premonstraty navrhl celkovou piestavbu jejich

kanonie Hradisko s velkou vézi v intencich posvatného okrsku Salamounova chramu

(1686) a nedaleky poutni aredl s maridanskym poutnim kostelem na Svatém Kopecku

¢ TOGNER, M.: Filiberto Luchese, s. 231; TYZ: Obnova mésta, s. 155-156.
2% PAVLICEK, Martin: Giovanni Pietro Tencalla (heslo), (dile jen Giovanni Pietro Tencalla).
In: JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko. Dil 3. Historie a kultura. Olomouc

2011, s. 233; TOGNER, M.: Obnova mésta, s. 156.
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(1669—1679).236 Na téchto dvou projektech pracoval Tencalla na biskupovo doporuceni
jeste s dalsimi umeélci piisobicimi na biskupském dvofte.
Pro premonstraty pracoval také v brnénskych Zabrdovicich, kde projektoval

klasterni kostel a poutni areal ve Kitinadch. Projektoval také opakované pro piaristicky fad:

Pro benediktiny zase v Rajhradé (pied 1692). Pro kniZeci rod Liechtensteinii navrhl
prestavbu zamecké rezidence ve Valticich (1684) a novostavbu hibitovniho kostela
sv. Anny v Lanskrouné. Velmi kvalitni palac vyprojektoval pro knizete Dietrichsteina
ve Vidni (1685-1687) a patrné 1 pro hrabéte Salma na Hornim ndmésti v Olomouci (pted
1679). V devadesatych letech 17. stoleti se intenzivné vénoval praci pro biskupa
(do 1698), vypracoval navrh kaple sv. Ondieje na biskupském hradé¢ Hukvaldy (do roku
1690) a upravil plany pro zamek ve Vyékové.237

Formalné a stylové navazal Tencalla pfedev§im na Lucheseho tvorbu, stavbam
dodal Luchescho nezaménitelny planimetrismus.?*® Prostorové feeni staveb, zv14ste jejich
reprezentativni ¢asti, prokazuji jeho znalost soudobé italské architektury, zejména pro svou
prehlednost a logické uspofadani. Plidorysné dispozice kostelti vychéazeji z typu Il Gesu,
ktery spiSe centralizuje prostfednictvim umisténi transeptu,239 jak je tomu napftiklad
U kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku. Jindy originalné parafrazoval
italsky manyrismus a barokni kupolové baziliky, ptikladem je kostel sv. Michala
v Olomouci. Pro jeho tvorbu je typické feSeni fasad, jejichz plastiCnost se postupem casu

stuptiuje, ale jak to klientela v druhé poloviné 17. stoleti vyzadovala, drzel se spiSe

26 TOGNER, M.: Italské podnéty, s. 164.
2T SMYKAL, M.: Giovanni Pietro Tencalla: stavby, s. 45-48.
28 KROUPA, J.: Pocdtek, s. 28-29.

239 STEHLIK, M.: Barokni socharstvi a Itdlie, s. 23.
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konzervativniho charakteru. Tencallovo ptisobeni ve stfedni Evropé se uzavielo roku 1699,

kdy pozadal cisafe Leopolda I. o penzionovani. Nasledn¢ se vratil se do svého rodisté, kde

o dva roky pozdé&ji sepsal zaveét’ a nasledujiciho roku zemiel 2%

20 pAVLICEK, M.: Giovanni Pietro Tencalla, s. 233; TOGNER, M.: Obnova mésta, s. 156.
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4.3 STUKATERI

Jak jiz bylo vyse feCeno, Stukatéfi pracujici v biskupovych sluzbach v Olomouci
byli pifedev§im navazani na vyznamné architekty, ktefi jim zadavali praci na svych
stavbach nebo je informovali o jinych pracovnich pfilezitostech a potiebé jejich préace
na ur¢ité realizované stavbé. Pravé diky dvéma architektim pracujicim pro biskupa
Filibertu Luchesovi a Giovannimu Pietru Tencallovi méli moznost pfijit na Moravu
umeélecti femeslnici a Stukatéfi prevazné ze severni Italie, ktefi se podileli na vyzdobé
biskupskych rezidenénich budov a staveb s biskupem spojenych. Vyhodu méli tito umélci
Vtom, ze uméni Stukatur nemélo v Olomouci domaci tradici. Proto byli, a to nejen
u biskupského dvora, ticinsti Stukatéfi velmi zadani a oblibeni.’* Ve sluzbach
olomouckého biskupa pracovali piedevsim v sedmdesatych a osmdesatych letech
17. stoleti a biskup byl jejich nejdileZit&jsim zamé&stnavatelem.”** Soucasné se podileli
nafadé¢ dalSich praci pro moravskou Slechtu, byt téméf nikdy bez souvislosti
s olomouckych biskupstvi, nebot” si obvykle od biskupa museli vyzadat doporuceni
¢i povoleni.

Se Stukaturami na Olomoucku jsou spojena predevSim Ctyii jména umélct, ktefi
se vice ¢i méné podileli na vyzdobé staveb biskupa Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna.
Byli to Stukatéti Quirico Castelli, Carlo Borsa, Domenico Gagini a Matteo Reddi-

Contessa.?*® Tito ale netvofili ucelenou skupinu, jak je casto mylné¢ uvadéno, pfesto

21 7 APLETALOVA, J.: Prvni StukatéFi, s. 161-162.

242 Cinnost Stukatérd ze severni Italie se na Moravé projevuje jiz od 2. &tvrtiny 17. stoleti, do Olomouce viak
ptichazeji az béhem episkopatu Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna, ktery jim zadava vétsi zakazky praveé
az od sedmdesatych let. STEHLiK, M.: Barokni socharstvi a Italie, s. 21.

23 PAVLICEK, Martin: Sochaii a sochaistvi baroka v Olomouci (dale jen Sochari a socharstvi).

In: JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké baroko: Vytvarna kultura 1620—1780,
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se Quirico Castelli profiloval jako wvidci osobnost.*** Kromé nekterych spole¢nych
projektt je spojoval hlavné spole¢ny puvod, nebot az na vyjimky pochazeli z oblasti
severoitalskych jezer v dnesnim Svycarském kantonu Ticino, z krajiny kolem Luganského
jezera, z obci Bissone a Melide.?*®

Mezi témito umélci panovala velmi uzka spoluprace, prakticky se to promitlo také
do jednotného vzhledu uméleckych dél. S Moravou bylo v 17. stoleti spojeno mnoho
umélct, ktefi casto navazali na praci svych predki, nebo se u nich vyucili jejich synové,
muzeme tedy fict, ze na Morav¢ pracovalo nékolik generaci jedné rodiny. Tito umélci,
spojeni puvodem nebo rodinnymi vazbami, byli na sebe navazani tizkou spolupraci
bez ohledu na to, o ktery uméleckofemeslny smér se zrovna jednalo, uvazuje se také o tom,
ze umélci pfichazejici na Moravu ovladali vice uméleckych femesel a vénovali
se jim podle potieby a pozadavkl konkrétniho objednavatele. Diky témto schopnostem
a propojeni u nich dilezitou roli hrala spolupréce, takZze si ptibuzni, pfatele ¢i kolegové
vypomahali, udélovali doporuceni ¢i shanéli nabidky, ¢asto tim, kdo femeslniky doporucil,

byl architekt, kterému byla zakazka udélena. 248 Casto se tak stavalo, Ze se umélci spolu

vvvvvv

. . TR N o y y o 247
¢1 Bergamu, kde jsou nékteré jména umélct pracujicich na Moravé doloZena.

Dil 2. Katalog. Olomouc 2010, s. 121-122; STEHLIK, Milo§: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku:
Socharstvi. In: KRSEK, Ivo — KUDELKA, Zdengk — STEHLIK, Milo§ — VALKA, Josef: Uméni baroka
na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 78-80; TOGNER, M.: [talské podnéty, s. 165.

244 ZAPLETALOVA, J.: Prvni Stukatéri, s. 164; TAZ: Ticin$ti Stukatéri na Moravé, s. 276.

% Tato oblast ptivodné nélezela pod duchovni spravu diecéze v italském Comu. TAZ: Prvni Stukatéri,
s. 161.

28 TA7Z: Ticinsti Stukatéri na Morave, s. 275.

2T TAMTEZ, s. 274.
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Stukatéti pracujici na vyzdob& biskupskych rezidenci &i cirkevnich staveb
Vv Olomouci a pfilehlém okoli jist¢ zaméstnavali dal§i pomocné Stukatéry a femeslniky,
jejichz jména nejsou dosud znama, nebo ti konkrétni umélci nebyli s vyzdobou spojovani.

28 nebot prace se Stukem je velmi narocna

Mohli pracovat ptedevsim jako pomocnici,
a musi probihat rychle, protoze mokry stuk rychle tuhne. Je tedy nutné pii slozitéjsi praci
mit pii ruce dalsiho femeslnika.”*® Patfit mezi n& mohl mlady Stukatér Antonio Mattia
Gidoni®°, jenz zemiel ve veku dvaceti let v priibdhu vyzdoby baziliky Navstiveni Panny
Marie na Svatém KopecCku. Filippa Odoneho (Odoniho) z Milana muzZzeme taktéz
povazovat za mozného dal§iho autora Stukatur na Kopecku, nebot jeho jméno zminuje

251

kniha Mons Premonstratus.”>” Diky korespondenci Castelliho a Borsy, jez se vénuje jejich

sporu, se dozviddme o dosud nezndmém Stukatérovi jménem Apolonio Maggi.ZS2 Biskup

28 7APALKOVA, Helena: Stukovd vyzdoba klenby (heslo &. 46), (dale jen Stukovd vyzdoba klenby).
In: JAKUBEC, Ondfej — PERUTKA, Marek (edd.), Olomoucké baroko: Vytvarna kultura 1620-1780, Dil
2. Katalog. Olomouc 2010, s. 167.

24 7 APLETALOVA, J.: Castelli versus Borsa, s. 139.

20y pramenech také jako Ghidoni, nebo Matteo Gidoni. Viz ZAO-O, AO, 1672, inv. ¢. 529, sign. 57, karton
86, f. 38-39.

1 Kniha uvadi jeho jméno v souvislosti se zézrakem, ktery se udal po odslouZeni mse, Stukatér jménem
Odoni pfiSel o zrak pfi nespravné manipulaci s haSenym vapnem a po odslouzené msi Panné Marii se mu
zrak zazrakem vratil. [SIEBENAICHER, Michaele], Mons Premonstratus, Neb presvati Hora. To jest
pravdivé a dokonalé sepsani svaté a mnohymi milostmi marianskymi dalece a Siroce skvouci se hory, kterou
nejpozehnanéjsi rodicka bozZi Panna Marie v markrabstvi moravském, panstvi klastera hradiského
a kanovnického radu premonstratského, miji od kralovského mésta hlavniho Olomouce, k vychodu Slunce
lezi. Olomouc 1680, s. 102-103.

%2 ZAO-O, AO, 1667, inv. & 534, sign. 62, k. 97, f. 72-75, 148-149; TOGNER, M.: Kamenici, zednici

a stavitelé, s. 266.
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tou dobou zaméstnaval také dosud neznamého Giovanniho Carla Fillipa Righiniho.253

Prozatim ale neni jasné, v jaké mife se na Stukovych vyzdobach podileli a jaky byl
ve skutecnosti jejich rozsah prace. Prozatim muzeme uvazovat o tom, Ze byli pomocnymi
Stukatéry v okruhu Quirica Castelliho.”®*

Mezi umélci vté dobé kolovaly grafické listy a nakresy suméleckymi dily
a stavbami, které Stukatéfi pouzivali jako studijni material, nebot’ neméli moznost cestovat
a dale se vzdélavat.>®® Proto je povazujeme za zprostiedkovatele uméni.?*® Inspirovat
se také mohli uménim a architekturou, které vidéli naptiklad pii svych cestach z rodnych
mist na Moravu. V této dob¢ v Italii byl tento styl prace — vysoké a silné plastické Stuky —
chépan jako zastaraly, pfesto jsou stiedoevropské Stuky povazovany za fenomén zejména
proto, Ze se jedna o velmi kvalitni prace.”’ V sedmdesatych letech 17. stoleti v Olomouci
pusobilo hned nékolik severoitalskych Stukatéri, ktefi pracovali predevSim
Vv manyristickém slohu. Pravé v tomto druhu vytvarného uméni se v pobélohorské dobé
na Moravé zacala uplatiiovat nova estetika, ktera se daleko rychleji projevila ve Stucich,
nez napiiklad ve volné plastice, kde se stidle zachovaval diraz na domaci dilenskou

tvorbu.?®

23 ZAPLETALOVA, J.: Prvni §tukatéri, s. 165.

zase Domenico Chiesa ze Sagna. ZAPLETALOVA, I.: Ticinsti §tukatéii na Moravé, s. 280.

25 yzorniky a predlohy Gasto spoluzily jako podnét vlastni invence. STEHLIK, M.: Barokni sochaistvi
a ltdlie, s. 21; ZAPLETALOVA, I.: Prvni Stukatéri, s. 161.

20 Tato situAce se pomérné zménila bdhem piisobeni Baldassara Fontany na Moravé. ZAPLETALOVA, J.:
Ticinsti Stukatéri na Moravé, s. 276.

#T TAZ: Prvni Stukatéri, s. 162-163.

28 TOGNER, M.: Italské podnéty, s. 163-166.
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Stukatéti dostavali od biskupa velké zakazky, proto se museli specializovat jako

.....

spolupracovali a nepracovali solitérng,?*®

protoze jeden clovék by nemohl vytvorit
tak dokonalé dilo a stihnout zakazku véas dokoncit. Jak jiz bylo feceno vyse, diky spole¢né
praci a vzajemnému Skoleni se vytvofil jednotny Sirsi sloh Stukové vyzdoby s opakujicimi
se vzorci a rejstiikem tvard, a to jak v sakralnich, tak i profannich interiérech. Pouze
vyjimecné lze od sebe rozeznat vyraznéjsi uméleckou osobnost, kterda by se vyznacovala
ur¢itym charakteristickym slohovym prvkem. Veskeré vyzdoby z tohoto obdobi v okruhu
olomoucké¢ diecéze pak vyznivaji jako jednotné kolektivni dilo.

Ticinsti Stukatéti po poloving 17. stoleti méli na Moravé obrovskou vyhodu, nebot’
neméli prakticky adekvatni konkurenci a navic neméli problémy S mistnim cechem,
a tak zastavali vysostné pos‘[aveni.260 Intenzivni stavebni podniky olomouckého biskupa
Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna umoznily velkému mnozstvi tuzemskych, ale pravé
i zahrani¢nich umélcti pracovat na biskupském dvoie. Biskup umélce zaméstnaval
pfevazné na prestavby a Upravy svych rezidencnich sidel.?® M@l po Evropé rozmisténé
informatory, ktefi mu pfinaSeli zpravy o novych uméleckych trendech, ale také o mladych

schopnych umélcich.?®? Ti byli zapotfebi pro biskupovy rozsahlé stavebni podniky.

29 7ZAPALKOVA, H.: Stukovd vyzdoba klenby, s. 168.

%0 potycky s cechem vznikaly prakticky aZ po roce 1700. Olomoudti sochafi byli sdruZeni pod cechem
sochaft, pouze vyjime¢né sochaf pracoval solitérné a nebyl souéasti cechu. Tito umélci pracovali obvykle
na méstskych zakazkach, pouze v pripadé vyzdoby Baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
procovali pro hradiské premonstraty. Ze sochaid pobyvajici v 2. poloviné 17. stoleti v Olomouci
se profilovali predev§im nasledujici: Ziirn, Leblass a Hertzog. Viz PAVLICEK, M.: Socha#i a socharstvi,
s. 122-125.

261 PAVLfCKOVA, R.: Olomoucti biskupove, s. 40.

22 BREITENBACHER, A.: Déjiny I, s. 23; KOURIL, Milos: Biskupa, s. 113-115.
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Na Morav¢ jich byl nedostatek, proto do Olomouce piichazi velké mnozstvi umélct praveé
z Italie.”®® Stukatéfi pracovali v Olomouci jak pro biskupa, tak i pro jiné objednavatele.
Tyto zakazky vzdy néjakym zpisobem souviseli s osobou biskupa Lichtensteina-

Castelkorna. Lze piedpokladat, ze jim biskup poskytoval doporuceni nebo souhlas.?®*

4.3.1 QUIRICO CASTELLI

Za vid&i osobnost je Casto povazovan Quirico Castelli®®, prave proto je v literatufe
zminovan jako nejvyznamnéj$i Stukatér na olomouckém biskupském dvotfe Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna. Narodil se vV ticinském Melide, které lezi na bichu
Luganského jezera naproti Bissone.?®® Nejsme prozatim schopni Fict presny rok jeho
narozeni, uvazuje se o dob¢ kolem roku 1614. V biskupovych sluzbach pisobil béhem
prvnich desetileti jeho episkopatu a béhem olomouckého pobytu bydlel i manzelkou Marii

267

Cattarinou a dcerou Cecilii v domé¢ na Svatém Kopecku.”" V prubéhu Sedesatych

a sedmdesatych let probihala vyzdoba biskupského sidla na Mirove, a pti této piileZitosti

roku 1667 je Quirico Castelli poprvé dokumentovan na biskupském dvore.?®

23 pPAVLICKOVA, R.: Sidla olomouckych biskupii, s. 12; TAZ: Olomoucti biskupové, s. 41.

264 ZAPLETALOVA, J.: Prvni Stukatéri, s. 165; ZAO-O, AO,1670, inv. &. 527, sign. 55, k. 80, f. 122-123.
%65 Jeho jméno je nékdy nespravnd uvadéno té jako Quirino, Quiricho nebo Quirigo.

2% CERRONI, J. P.: c. d., f. 34.

%7 Jejich jména jsou zmifiovana v souvislosti se zazraky, které se udély v bazilice na Svatém Kopecku.
Viz [SIEBENAICHER, M.]: c. d., s. 121, 225, 130.

268 7APLETALOVA Jana: Quirico Castelli (heslo), (dale jen Quirico Castelli). In: JAKUBEC, Ondiej —

PERUTKA, Marek (eds.), Olomoucké baroko: Vytvarna kultura let 1620—1780, Dil 3. Historie a kultura.

Olomouc 2011, s. 234.
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Tuto skutecnost doklada také Castelliho dopis ze dne 25. dubna 1672. Sdéluje v ném
biskupovi, Ze je ,, v jeho [biskupovych] sluzbdch jiz paté 1éto.“**

Za prvni skutecnou Castelliho zakazku Ize povazovat vyzdobu pavilonu v Kvétné
1668-1675.2"° Ve stejné dob¢ pracuje také pro olomoucké premonstraty sidlici
na Hradisku. Podle svédectvi kronikdfe Ambrosia Maldera to byl pravé biskup
Lichtenstein-Castelkorna, kdo doporucil hradiskému opatovi Alexu Worstiovi zkuSeného
Stukatéra Quirica Castelliho na vyzdobné prace na Hradisku a posléze na Svatém
Kopeéku.271

Qurico Castelli pracuje na Moravé predevSim V biskupovych sluzbach. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi realizace bezpochyby patii vyzdoba rotundy v Kvétné zahradé
v Krom¢étizi, ¢asteéné dochované Stuky v arcibiskupské rezidenci v Olomouci a na Mirové.
Nepracoval ale jen pro biskupa, napiiklad pro hrabéte Salburga v Olomouci vyzdobil
kanovnickou rezidenci. V tomto piipadé¢ bylo autorstvi $tukt piipsano Castellimu
az v poloving minulého stoleti.’”* Z nedochovanych praci jmenujme vyzdobu biskupské
rezidence v Kromé&fizi, Stuky z doby kolem roku 1677 v kapli sv. Josefa v augustinianském
kostele v Olomouci nebo hlavni oltaf svatokopeckého chramu v Brné¢ z roku 1679.

Predpokladame, Ze na né€kterych zakazkach nepracoval sam, nybrZz za spolutcasti

dalsich severoitalskych Stukatérti, ktefi se snim také podileli na vyzdobé kostela

Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce. S jistotou mizeme uvazovat

%9 7ZA0-0, AO,1672, inv. &. 529, sign. 57, k. 86, f. 405.

270 Ngktefi autofi uvadi, e na Rotundé v Kvétné zahradé pracoval jiz v roce 1667. Viz ZAPLETALOVA, J.:
Ticinsti Stukatéri na Moravé, s. 287.

'L Pravé Jan Petr Cerroni poprvé uvadi jména Stukatéri a dokonce jejich finanéni ohodnoceni.
Viz CERRONI, J. P.: c. d., f. 33, 80; TIKAL, J.:c. d., s. 6.

22 TfKAL, J.: c. d., s. 7; ZAPLETALOVA J.: Quirico Castelli, s. 234.
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o Borsovi, Gaginim, Reddi-Contessovi?”® & dokonce Odonim.?”* Pravé pii této zakazce,

az na kratké prestavky, travil posledni roky svého zivota a vyhrotil se zde i jeho spor
s Carlem Borsou, ktery mu dokonce usiloval o zivot (viz niie).275 Zemfel kratce po tomto
sporu 5. biezna 1679 v Olomouci a o dva dny pozdé&ji byl pohiben v kostele sv. Petra
a Pavla. Jeho synovec Mattia, pravdépodobné také Stukatér, mu nechal v tomto kostele
z#idit nahrobni desku.””®

Castelliho smrti je pfedznamenano dal§i umélecké obdobi, nova éra barokniho
Stukatérstvi na Moravé. Jedna se totiz o konec obdobi, kdy na biskupském dvote piisobili
prvni severoitalsti Stukatéfi, kteti pfedznamenali nastup vyznamného Stukatéra Baldassara
Fontany.”’” Castelli byl vyjimeény umélec, ktery se tak se svymi dily fadi mezi olomoucké
vrcholné umélce. Jeho dilo je pfedevSim spojeno s olomouckym biskupskym dvorem
a s vyzdobou biskupskych rezidenci na Mirové, kde je doloZen jiz v roce 1668.%"® Podilel
se na vyzdobé vyznamnych cirkevnich stdnkt, jakym byl naptiklad kostel VSech svatych

279

v Olomouci, na jehoz vyzdobé pracoval spole¢né s Carlem Borsou.“™ Jeho pravdépodobné

posledni praci byl dnes jiz nedochovany hlavni oltai v kostele sv. Petra v Brng 2%

21 7A0-0, AO, 1667, inv. ¢. 534, sign. 62, k. 97, f. 148-149.

274 7ZAPLETALOVA J.: Quirico Castelli, s. 234.

2> Na tento spor odkazuji nasledujici dopisy. Viz ZAO-O, AO, 1667, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 72-75,
78-80, 217-218.

278 Tato informace je zcela jistd pravdiva, nebot’ Jana Zapletalova ovéfila pravost prepisu Cerroniho textu,
ktery stal na nahrobku v dnes jiz zbofeném kostele a také matri¢ni zdznamy kostela, kde je uvedeno datum
Gmrti a informace, Ze mu byla vyhotovena nahrobni deska. Viz ZAPLETALOVA J.: Quirico Castelli, s. 234;
TAZ: Ticinsti Stukatéri na Moravé, s. 279.

2T TAZ: Proni Stukatéri, s. 162.

28 PERINKA, Viclav: Déjiny mésta Kromérize (dale jen Déjiny). Kromé&iiz 1947, s. 585.

2 7 APLETALOVA, J.: Ticinsti §tukatéri na Moravé, s. 287-291.

%0 BREITENBACHER, A.: Déjiny I, s. 58.
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Jeho mistrovské Stuky se ve vétSing piipadt dochovaly az do soucasnosti. Jen minimum

jich bylo zni¢eno nebo prekryto.

4.3.2 CARLO BORSA

Quirico Castelli v poslednich letech svého zivota umélecky i zivotné soupefil
s dal$im vyznamnym ticinskym 3tukatérem Carlem Borsou®®’. Zivotopisnych tidajii zname
prozatim jen malo, dokonce neni doposud zndm piesny rok jeho narozeni a iimrti. Carlo
se narodil v Capolagu nebo Luganu, jeho rodina vSak pochazela z Bellinzony. Neni znama
ani doba jeho studii ¢i uméleckych pobyti. Na Moravu ziejmé piiSel jiz na konci
padesatych let, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti pracoval na vyzdobé zamku v HoleSové,
ktery realizoval Luchese, tento fakt neni pramenné podloZen, avSak Jana Zapletalova urcila
autorstvi podle stylistické analyzy.?®? Pfed timto zji§ténim jsme byli od Jana Petra
Cerroniho informovani pouze o tom, ze vyzdobu sally terreny, sali v prvnim patie
abastionu v patie druhém provedli italsti Stukatéii.?®® Poprvé je zaznamenan v roce
1666 v zdmecké kapli Panny Marie v Tovacoveé, kde dokoncil signovanou Stukovou

284

vyzdobu pro Ferdinanda Julia hrabéte Salm-Neuburga.” Pravdépodobné tento hrabé

%81 Jeho jméno Gastdji nalezneme ve formé Carlo Borsa, jak je uvadén v biskupské korespondenci. Viz ZAO-
0, AO, 1667, inv. ¢. 534, sign. 62, k. 97, f. 74-75, 148-149. Vyjime¢né je mozné nalézt jeho jméno ve tvaru
Govanni Carlo Borsa, ¢i dokonce Borza.

282 ZAPLETALOVA, J.: Ticinsti §tukatéri na Moravé, s. 277, 286.

?%3 CERRONI, J. P.: c. d., f. 155-157.

284 Martin Pavlicek nalezl signaturu v tovadovské zamecké kapli, a to na rozeviené knize apostola Pavla,
tuto skutecnost miizeme potvrdit také informacemi z Castelliho dopisu ur¢enému biskupovi ze dne 24. srpna
1677. PAVLICEK, Martin: Carlo Borsa (heslo). In: JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.),

Olomoucké baroko: Vytvarna kultura let 1620-1780, Dil 3. Historie a kultura, Olomouc 2011, s. 234;
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doporuci stukatéra, ktery pro né&j pracoval, biskupovi Karlu Il. z Lichtensteinu-Castelkorna.
Pravé pro néj pak pracuje cela sedmdesata 1éta.?®

Martin Pavli¢ek nové spojil jméno Carla Borsy se Stukovou vyzdobou zamecké
kaple Zvéstovani Panny Marie v Tovacove z let 1672-1678. Piestoze se jedna o dilo,
které¢ Borsa signoval, Pavlicek piedpokladd, ze i na této Stukatufe se podilelo vicero
umeélct z okruhu ticinskych Stukatéra. Uvazuje vSak o tom, Ze se na vyzdobé nepodilel

Quirico Castelli, nebot’ mé zcela jiny raz, nez jina zndma Castelliho dila.?®

Nejznaméjsi je ale jeho prace v bazilice na Svatém Kopecku, kde spolu s dalSimu
ticinskymi Stukatéry realizoval vyzdobu kleneb, stén, bocnich oltafti a hlavniho oltare.
Tehdy se vyhrotil jeho spor s Castellim. Spor dosel tak daleko, ze Borsa navadél roku 1677
jednoho z mistnich zednickych tovary$u, aby Castelliho zavrazdil. VSe pak musel
vysvétlovat biskupovi poté, co doslo mezi nim a Castellim k hadce, ktera se vyhrotila

az do té miry, Ze se Stukatéii dvakrat poprali.287

Déle se povazuje za autora vyzdoby
kupole kaple Panny Marie pii zaniklém minoritském kostele sv. Jakuba na olomouckém
Piedhradi. Bohuzel k tomuto nemame dostate¢né informace a zpravy z archivnich prament
zcela chybi.288 Nové byly Borsovy piipsany $tuky v domé U Cerného psa v Olomouci.”®
V roviné dohadl se pohybujeme také pii zjistovani, co se stalo s ticinskymi Stukatéry

po Castelliho smrti. Uvazujeme, Ze nejprve odesli za praci do Cech a poté se vratili

do svych rodist. Z toho tedy vyplyva, ze se Borsa vratil do Lugana. Vzhledem k tomu,

TIKAL, J.: c. d., s. 67; ZAPLETALOVA, J.: Prvni §tukatéii, s. 162; ZAO-0, AO, 1677, inv. ¢. 534, sign. 62,
k.97, f. 72-73.

2 T{KAL, J.: c. d., s. 67; PAVLICKOVA, R.: Olomoucti biskupove, s. 39.

86 pAVLICEK, M.: Sochari a socharstvi, s. 121; ZAPLETALOVA, I.: Prvni Stukatéri, s. 165-166.

%87 7A0-0, AO, 1667, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 7275, 217-218.

288 7 APLETALOVA, J.: Prvni $tukatéri, s. 162.

B9 TAZ: Ticinsti Stukatéii na Moravé, s. 292.
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ze nejsou prozatim dolozena dalsi jeho dila zpozdniho obdobi, muzeme pouze

predpokladat jeho dalsi pobyt v Italii.

4.3.3 DALSI STUKATERI

Na vyzdobé¢ baziliky na Svatém Kopecku se podileli také dalsi Stukatéti. Jednim
znich byl Domenico Gagini*®. Prozatim neni mnoho zndmo o Gaginiho Zivotg.
Pravd&podobny rok narozeni je 1629,°' datum umrti diky vyzkumu Jany Zapletalové
znams piesng, nebot’ v bissonské matrice je zdznam, Ze Gagini zemiel 23. Servna 1694.%%
Stukatér Gagini pochazel tedy stejnd tak jako jeho kolegové z Bissone z rodiny
uméleckych femeslnikii. Neni proto divu, Ze také jeho syn se pozdé&ji stal umélcem.

Kromé Stukatérskych praci v bazilice Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
realizovanych v letech 1675-1679, se pravdépodobné podilel spolu s Quiricem Castellim
na vyzdobé biskupské rezidence ve Vyskové v letech 1668-1669 a na Mirové v roce
16732 Spole¢né s dal§im Stukatérem Matteem Reddi-Contessou vyzdobil v roce
1681 kapli sv. FrantiSka Xaverského v Uherském Hradisti. Tato prace se ale bohuzel

do dnesnich dnt nedochovala. Na dietrichsteinském Libochovickém zamku v letech 1687—

1688 spolu se svymi krajany realizoval rozsédhlou Stukovou vyzdobu, o freskovou vyzdobu

%0 v pramenech &asto také jako Gagino nebo Gaginni. Viz ZAO-O, AO, 1675, inv. &. 532, sign. 60, k. 93,
f. 165-166.

21 Ve starii literatufe nalezneme také tdaj 1626.

22 7 APLETALOVA, I.: Ticinsti §tukatéri na Moravé, s. 280.

28 TAMTEZ, s. 287-288, 297.
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294

se postaral Giacomo Tencalla,”" jenz rovnéz pusobil v sedmdesatych letech 17. stoleti

ve sluzbach olomouckého biskupa Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna.
nez U diive jmenovanych umélcti. Pochazel pravdépodobné z oblasti dnesniho Ticina,
ale pfesné misto narozeni, nebo jeho zivotni data prozatim nezname. Viceméné
jej na Moravé spojujeme pouze s vyzdobou baziliky na Svatém Kopecku, kde pracoval
po Castelliho smrti v roce 1679 spolu s Borsou, Gaginim a dal$imi umélci na vyzdobé
kleneb lodé a kapli.?*®

Jeho jméno reflektuje Jan Petr Ceronni®®’ a dale se objevuje zminéno v dopise, jenz
se tykéd sporu Castelliho a Borsy (viz niZe). Ten jmenuje ticinské umélce, ktefi pracuji
vroce 1679 na vyzdobé baziliky na Svatém Kopecku vcetné Mattea Reddi-Contessy
a malife Giacoma Tencally.”®® V roce 1681 spolupracoval s Domenicem Giginim na, dnes
jiz nedochované, vyzdob¢ kaple sv. Viktorie v jezuitském kostele sv. Frantiska Xaverského

299

vV Uherském Hradisti (viz vySe).” Dne 14. dubna 1688 uzaviel smlouvu s olomouckym

294 7 APLETALOVA, Jana: Domenico Gagigni (heslo). In: JAKUBEC, Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.),
Olomoucké baroko: Vytvarna kultura let 16201780, Dil 3. Historie a kultura. Olomouc 2011, s. 234.

2%V archivnich dokumentech se jeho pifjmeni vyskytuje ve tvaru Reddi, Redi, Rezzi nebo Reti a Retti —
coz bude nejpravdépodobnéjsi tvar jeho jména. Viz ZAO-0O, AO, 1667, inv. ¢. 534, sign. 62, k. 97, f. 72-73,
224-225.

2% 7 APLETALOVA, Jana: Matteo Reddi-Contesa (heslo), (dale jen Matteo Reddi-Contesa). In: JAKUBEC,
Ondiej — PERUTKA, Marek (eds.), Olomoucké baroko: Vytvarna kultura let 1620—1780, Dil 3. Historie
a kultura. Olomouc 2011, s. 236

" CERRONI, J. P.: c. d., f. 183.

298 ZAPLETALOVA, I.: Prvni §tukatéri, s. 162; ZAO-O, AO, 1667, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 72-75,
78-80, 217-218.

299 http://en.isabart.org/person/105438 , navitiveno dne 29. 3. 2016
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biskupem Lichtensteinem-Castelkornem na opravu $tukt v biskupské rezidenci Mirov.>®

Nemame zadné informace o jeho smrti.

Do generace o ptl stoleti mladsich Stukatérti fadime Baldassara Fontanu®®, ktery
je jednim z poslednich vyznamnych Stukatérii, spojenym s realizaci obnovy reziden¢ni
biskupské sité. Tento vynikajici umeélec se narodil roku 1661°% v Chiassu a zemiel ve véku
72 let tamtéz. Netadime ho mezi vySe uvadéné Stukatéry, tedy do pomyslného okruhu
kolem Quirica Castelliho, nebot’ je mladsiho data narozeni a s t€mito umélci nepracoval.
Fontana byl italsky sochai a Stukatér vrcholného baroka, ktery po cely zivot piisobil

303

v Evropé, pfevazné na Moravé a v Polsku®™", ale samoziejmé i v rodné Italii, kam se mohl

v zimnich mésicich vracet, coz nemame pramenné dolozeno.*
Na pocatku umelecké drahy ho pravdépodobné nejvice ovlivnili umélei Agostino
Silva, Giam Pietro Lirori a Gianbattista Bernini. Diky pobytu v Rimé& u bratrance Carla

Fontany305 poznal dilo Gianlorenza Berniniho.** V pribéhu svého tvlrciho Zivota Casto

na zakéazkach spolupracoval se svym bratrem Francescem. Béhem praci pro biskupa Karla

%0 7 APLETALOVA, J.: Matteo Reddi-Contesa, s. 236.
%01 literatufe nékdy také Baltazar.

%02 \/ Jiteratufe nékdy myln& uveden rok narozeni 1685. STEHLIK, M.: Barokni socharstvi a Itdlie, s. 22.

303 Stukova vyzdoba kosteld sv. Ondfeje, sv. Anny a klastera Klarisek, Stukova vyzdoba palice
,,Pod Krzysztofy*, domu Hipolitti, vyzdoba kaple sv. Jacka v klastete Dominikand, vyzdoba klastera Klarisek
Stary Sacz.

304 Tato teorie, Ze se architekti a uméledti femeslnici vraceli na zimu do Italie, aby nacerpali nové sily
a inspiraci, je dnes jiz zpochybiiovana, obvykle umélci ptsobici ve sttedni Evropé ptes zimni mésice shanéli
zakazky, finanéné obstaravali rodinu Zzijici s nimi, a ¢ast finanéniho obnosu zasilali do rodné zemé.
Viz ZAPLETALOVA, J.: Ticinsti Stukatéri na Moravé, s. 276.

3% Asi v letech 16801686, aviak neni nikde pisemn& doloZeno.

%6 7 APALKOVA, H.: Baldassare Fontana, s. 234.
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II. Casto spolupracoval s malifem a freskafem Paolem Paganim.307 AC se predpoklada,
ze se V jeho diln¢€ vystiidalo velké mnozstvi umélcli, nezname prozatim jejich jména, nebot’
vSechny zakazky vedl sam a signoval je Fontana.*® Jeho dilo ovlivnilo mnoho moravskych
a polskych umélcli, mezi nejzndm¢jsimi umélci mizeme napiiklad jmenovat Filipa
Sattlera.>*

Ve sluzbach biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna je poprvé zaznamenan
se podilel také na vyzdobé sally terreny. Béhem svého pobytu na Moravé nejCastéji
pracoval pro hradiské premonstréty,310 pro néz vytvoril vyzdobu opatského kostela,
knihovny, sakristie a slavnostniho schodiit¢ na Hradisku. Cinny byl pfedeviim
v Olomouci.** Za jeho nejrozsdhlejsi realizaci na Moravé ale povazujeme vyzdobu
klaStera na Velehrade (1725—1730).312 Casto se s dalsimi umélci a femeslniky podilel
313

na navrzich interiéri nebo vyzdobé¢ jak sakralnich, tak profannich staveb na Moravg,

kde je jeho podil vice ¢i méné patrny. V jeho dile se na Moravé projevilo vrcholné baroko

%" KARPOWICZ, M.: c. d., s. 167.

% KARPOWICZ, M.: ¢. d., 5. 231; PAVLICEK, M.: Sochari a sochar'stvi, s. 125.

% KARPOWICZ, M.: ¢. d., s. 168; PAVLICEK, M.: Sochari a sochar'stvi, s. 126.

310 Napfiklad v rezidence v Sebetove, 1694-1695, knihovna prelatury, 1702—1704, areal poutniho chramu
na Svatém Kopecku, 1718-1731.

31 Navrh a realizace interiérové vyzdoby chramu v Podhradni Lhotg, 1708, portal Loretanské kaple, 1710,
kaple Sv. Antonina Paduanského v kostele Neposkvrnéného poceti Panny Marie, 1708—1709, vyzdoba
kostela sv. Michala, 1710, vyzdoba kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce, 1718.
12 7 APALKOVA, H.: Baldassare Fontana, s. 234.

313 Za viechny jmenujme vyzdobu kaple sv. Otylie v kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Vyikove, 1692,
vyzdobu zamku v Sebetové, 1694, vyzdobu farniho kostela a zdmku v Konici, od 1703, zamku
ve Viesovicich, 1704, Stukovou vyzdobu zamku v Uhercicich, po roce 1704, vyzdobu refektare

ve FrntiSkanském klastete v Uherském Hradisti, 1708.
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ve formé& fimsovych koncepci oltarni architektury a plasticky tvarovanymi velkoryse
pojatymi sochami, vychazi ptedevSim ze zasad berniniovské estetiky.314 Zasadné
piehodnotil vztah Stukové vyzdoby k architekture a malifské vyzdobé, kde vSechny Casti

organicky spojuje v celek.

31 TOGNER, M.: Italské podnéty, s. 165.
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5. KORESPONDENCE QUIRICA CASTELLIHO A CARLA

BORSY S BISKUPEM

Dnes mame moznost podrobné¢ zkoumat vztah olomouckého biskupa Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna a umélcti pusobicich na jeho dvofe. D¢&je se tak zejména
diky dobfe zachovalym archivnim materidliim, mezi které mimo jiné patii rozsahla
biskupova korespondence, o které bude fe¢. Jsou jimi také nejrizngjsi listiny, protokoly,
zapisy, soupisy majetkd, ucetni zdznamy, farni knihy, temporalia nebo dokonce biskupova
knihovna ¢i dalsi sbirky, s dirazem na znamou obrazarnu, které nam mohou poskytnout
nespocet zajimavych informaci, jez postupné vytvareji obraz o biskupovi, jeho prostiedi
a dobé a pro nas velmi dalezitych umélcich ptsobicich na Karlovu biskupském dvote.

Pokud se ale budeme bavit o ticinskych Stukatérech ve sluzbach biskupa Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna, okruh mozného badani se rapidné zuzuje. Kromé ptirucky
Mons Premonstratus, ktera byla vydana vroce 1679 K prtilezitosti dostavby poutniho
kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku, v niz se objevuji néktera jména
Stukatérii a freskafi, nenalezneme jiZ podobny zdroj informaci.**> Mame moznost zkoumat
vzdjemnou komunikaci mezi biskupem a Stukatéry. Vyzaduje to prohlédnuti veSkeré
korespondence z biskupovy pozustalosti, at’ se jedna o dopisy piichozi nebo koncepty
dopisti odchozich, zvlasté s ohledem na léta, kdy byli Stukatéfi ve styku s biskupem.3®

Musime mit ale na paméti, ze informace o umélcich se nemusi nalézat pouze v dopisech

psanych Stukatéry a biskupem, ale také u jinych osob, které se mohly s danymi umélci

315 [SIEBENAICHER, M.]: c. d.
318 Tato korespondence je dnes uloZena ve fondu Arcibiskupstvi olomoucké v Zemském archivu v Opave,

pobocka Olomouc.
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setkat, napfiklad prelati, Gcetni, cirkevni a méstSti urednici, stavbyvedouci, ostatni
Stukatéfi, freskati €1 architekti a mnoho dalSich. Zde nastdva problém, ze ne vSechny
dopisy se do dnesni doby mohly dochovat a musime pocitat s moznosti, Ze na urcity dopis
nam chybi zpétna reakce, tak se naptiklad stane, ze umélec zada o proplaceni platu, ale jiz
se nedozvime, zda mu byl vyplacen, nebot’ nezname biskupovu odpovéd’. Nebo biskup
piSe umélci, Ze mu povoluje zahraniéni cestu za ur¢itych podminek, ale opét zde nezname
zpétnou reakci od daného umélce. Takovych ptipadti mizeme v biskupové korespondenci
najit nespocet a v nékterych piipadech mize tato skutecnost zkomplikovat vyzkum.

Dalsi moznosti, jak vést vyzkum o umélcich pusobicich v Olomouci, je sledovani
formalné stylové analyzy pamatek, které dani Stukatéfi v 2. poloviné 17. stoleti
Vv biskupském prostiedi a rezidenénich sidlech vyzdobili a jsme si dnes zcela jisti jejich
autorstvim. V archivnich materidlech muzeme ¢&asto i S dataci dohledat informace
0 umélecké CcCinnosti Stukatérti, jejich jména, styky, cesty a samoziejmé 1 pamatky,
na kterych pracovali. Se zjiSténymi informacemi mizeme déle pracovat napiiklad, mizeme

317 Formalni stylova analyza

je naptiklad porovnat pravé se stylovou analyzou Stukatur.
a diikladné zkoumani detailti Stukatur ndm mohou velmi pomoci pii pfesném urcovani
autorstvi. Poté se nam tvoii celistvéj$i obraz o zivoté Stukatéri na biskupském dvote
Lichtensteina-Castelkorna, ptedevs§im pak o jejich zakazkach pro biskupa nebo dalsi
vysoce postavené hodnostare.

Doposud se o biskupovu korespondenci zajimalo jen n¢kolik historikti a historiki

uméni, a to s dirazem na urcité téma, oblast jeho zivota, ¢i 0sobnosti, obvykle se jednalo

37 Touto cestou se vydali naptiklad Martin Madl nebo Jana Zapletalova, ktefi diky korespondenci — potazmo

dalim pramentim — dokazali uréit autorstvi mnoha dél, zvefejnénych v nasledujicich publikacich: MADL,
M.: Tencalla I; TYZ: Tencalla Il. V piipadé $tukatéri Quirica Castelliho a Carla Borsy to byly nasledujici
staté od Jany Zapletalové: ZAPLETALOVA, J.: Castelli versus Borsa, s. 137-146; TAZ: Ticinsti Stukatéri

na Moraveé, s. 275-302.
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0 néktery ze zkoumanych fenoménii. Byli to naptiklad FrantiSek Vaclav Pefinka, ktery
vyuzil informace z korespondence k dokresleni déjin Kroméfize, kdy na tomto zaklad¢
vznikla dvousvazkova podrobna publikace.318 Déle to byl jiz zminény Antonin
Breitenbacher, ktery zde hledal informace k d&jinam kroméiizské obraza’u*ny,319 a Jiri
Sehnal vénujici se déjindm hudebni biskupské kapely.320 Samoziejm¢ v poslednim
desetileti to byla Radmila Pavlickova, ktera polozila zdklad ke studiu reziden¢nich sidel
biskupﬁ,321 a Jana Zapletalova, ktera se ve svém vyzkumu vénuje ticinskym umélcim
pusobicich na Moravé.3#

Soubor dochované ptichozi a koncepti odchozi korespondence biskupa Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna je rozsahly. Ja jsem se vSak ve svém vyzkumu zaméfila
na obdobi konce Sedesatych a celd sedmdesata 1éta, kdy prave ticinsti Stukatéfi Quirico
Castelli a Carlo Borsa pro biskupa Karla II. pracuji a to na vyzdob¢ staveb v Olomouci
nebo na jeho rezidenénich sidlech. Je dolozeno, ze je Castelli v biskupovych sluzbach
v roce 1667 a Borsa az o pét let pozd&ji. Quirico Castelli umira roku 1679 v Olomouci,
kde je také pohiben a Carlo Borsa pravdépodobné Moravu opousti, stejné tak jako ostatni
Stukatéfi pracujici v okruhu Castelliho, nebot’ jeho zpravy pro biskupa pravé v tomto roce
kon¢i. Praveé roky 1667 — 1679 urcuji oblast mého zajmu. Stézejni pro mne byla ptichozi
korespondence, kde jsem nehledala pouze dopisy psané Castellim a Borsou, ale i dalS§imi

Stukatéry, architekty ¢i ufedniky, ktefi se s nimi mohli setkat. Dale to byly koncepty

odeslan¢ korespondence, u které ale ne vzdy je jasné, komu byla urcena.

318 PERINKA, V. Déjiny Dil 1-3.

389 BREITENBACHER, A.: Déjiny I; TYZ: Déjiny 1.

2L PAVLICKOVA, R.: Sidla olomouckych biskupii; TAZ: Rezidencni sit, s. 145-160.

322 7 APLETALOVA, I.: Prvni §tukatéri, s. 161-166 a v této kapitole vyse zmin&né publikace.
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5.1 DOSLA KORESPONDENCE

Dosla korespondence uréena biskupovi Karlu II. z Lichtensteinu-Castelkorna
je ulozena v kartonech 68-144. Obvykle jsou piichozi dopisy psané némecky, pievlada
ale také latina. V doSlé korespondenci najdeme dopisy od ruznych vice ¢ méné
vyznamnych a odlisné postavenych osobnosti, umélci, architektti, obchodnikt, politiki,
kanovnikl, agenti a mnoha dalSich. Nejpocetnéjsi je korespondence od zpravodajci
a agentti, ktefi biskupa informovali zejména o aktudlnim déni v Evrop¢, politickém,
hospodarském nebo umeéleckém. Okruh téchto agentd byl velmi pestry a cital velké
mnozstvi distojnikti, duchovnich, Slechticii, dvornich sekretait, ale také lenikii.

Biskup Karel II. tak ziskdval naptiklad pravidelné hlaSeni od hejtmant, ktefi
mu sdélovali zpravy o aktualni hospodaiské situaci, informovali jej o vojenskych
konfliktech. Z jejich dopist se dozvidame i o lamani kamene pro sochate, ktefi pracovali
mize byt tato korespondence piinosna. Z mnoha takovychto ,,informatori“ jmenujme
za vSechny obchodnika Adama Seyerleho z Bendtek, ktery jej informoval o zasilani ovoce,
ryb, barev pro umélce na biskupském dvoie, posilal mu zpravy o nové vyslych knihach
a udalostech v Benatkach. Podobné ho o knihéch a situaci na papezském dvote informoval
fimsky agent Giovanni Petigniert. Tisky z PafiZze a Prahy mu zase obstardval brnénsky
kanovnik Frantisek Ignac Miller, ktery ho vzdy pfedem o zasilce informoval ve svém
dopise anezapomnél ptfidal informace o aktualni situaci v Pafizi. V tomto sméru
mu nejzajimavé§jsi informace poskytoval videnisky agent Heinrich Harrer, ktery biskupovi

dal naptiklad zpravu o videnské pravnické knihovné, ktera byla urcena k prodeji, a biskup

toho nésledné vyuzil a odkoupil j i3

323 KOURIL, Milos: Biskupa, s. 113.
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Velmi casté jsou vtomto fondu dopisy od Johanna Kuniberta z Wentzelsbergu,
po kterém biskup Casto zada nové hry, skladby a tane¢ni kusy, jeZ se hraji u dvora.*** Pravé
tento Kunibert mu zasle knihu o raritach v cisaiské pokladnici a reprezenta¢ni knihu o Cing

vvvvv 325
Stejn¢ tak jako Jan Filip Beris, tak 1 Kunibert podavaji ¢asto biskupovi nové zpravy
oumeéni a zprostiedkovavaji mu styky s videnskymi a italskymi malifi, zafizuji jejich
zajistuji také pofizovani obrazi do biskupovy sbirky. Mimo to jej samoziejmé spravuji
I 0 dvorské politice. Videnisky agent Andreo Antonini mu touto cestou doporucil do sluzeb
architekta Giovanniho Pietra Tencallu poté, co mél moznost shlédnout jeho stavby. Biskup
je diky rozsahlé siti politickych agentli zpravovan o udalostech na cisatském dvote
vV zapadni 1 vychodni Evropé prostfednictvim Adolfa von Kettera, Heinricha Harrera,
Hilmar Knigge a jeho zeté Krzeski.*?

Olomoucky biskup Karel II. z Lichtensteinu-Castelkorna tak byl diky Siroké siti
agentll po celé Evropé dobife informovanou osobnosti na Moravé.**" Zasluhou této

korespondenci se dozvidame, Ze na mnohd doporuceni biskup do svych sluzeb pfijima

vynikajici umélce a architekty, ktefi ptfichazeji na Moravu na popud biskupovy stavebni

24 KOURIL, Milos: Biskupa, s. 113-114.
25 MESIC, C. — ZATLOUKAL, O.: c. d., s. 140.
%26 KOURIL, Milos: Biskupa, s. 114-115.
%27 Velmi zajimavy piiklad toho, jakym zpiisobem byl biskup informovan prostiednictvim svych agentd,
muizeme sledovat v nasledujicim pfispévku, kde autorka hovoii o tom, jak biskup ziskaval ze zahranici
informace o aktudlnich trendech ve stavbé a vyzdobé slavnostnich vozil. Viz PAVLICKOVA, Radmila:

Svatebni viiz olomouckého biskupa Karla z Liechtensteinu-Castelcorna svému synovci KrysStofu Filipovi roku

1668. Stiedni Morava VI/10, 2000, s. 89-94.
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aktivity ve 2. poloviné¢ 17. stoleti. Proto je v Sedesatych a sedmdesatych letech
u biskupského dvora pies sto lidi, coz z n¢j déla jeden z nejvétSich dvorti v Evropé.

V biskupové korespondenci nalezneme pisemnosti o stavbé rezidenci v Olomouci
malifi a dal$imi umélci. Tato komunikace je uloZena v kartonech 171-175. Pro nas je jisté
zajimavy karton 173, kde je ulozena korespondence ke stavbé biskupské rezidence

vvvvv

Lucheseho a Tencallovy nakresy zamku a Kvétné zahrady. V tomto kartonu byl nalezen

jeden dopis psany dne 20. ¢ervna 1669 Stukatérem Quiricem Castellim.*?

Dile je velmi
dobie zachovala komunikace s Gfedniky, jez nalezneme v kartonech 176-209. Zde asto
mame moznost nalézt informace o umélcich, pfedevsim o jejich ¢innosti na jednotlivych
rezidencnich stavbach. Takové informace obvykle objevime Vv korespondenci od tcetnich,
komorniki ¢i spravet budov.

Timto se dostdvame ke komunikaci biskupa sumélci, potazmo se Stukatéry
Quiricem Castellim a Carlem Borsou. Dopisy jsou psany bud'to italsky, to jsou dopisy,
které psali vlastni rukou, nebo némecky, to jsou listy, které si nechali napsat od n€koho
jiného, a pak se pod né pouze podepsali, coz je dobfe vidét na zméné pisma v jednom
dopise, kdy pouze datum, misto a podpis jsou psané Stukatérem. Némeckych dopist
od Stukatért je minimaln¢, jsou to prakticky jen dopisy tykajici se jejich sporu v roce 1677.
Pisemna komunikace Quirica Castelliho s biskupem pocina v roce 1670 a konci v roce
1677. O tom, ze Castelli je vtéto dobé jiz nékolik let v biskupovych sluzbach,

nas informuje sam v jednom ze svych dopisi, konkrétné 25. dubna 1672, kdy z Melide

kromé jiného piSe, Ze v biskupovych sluzbach jiz setrvava patym rokem.*?° Dopis Carla

328 7A0-0, AO, 1669, inv. ¢. 588, sign. 116, k. 173, f. 333-334.

39 7A0-0, AO, 1672, inv. ¢. 529, sign. 57, k. 86, . 405-406.
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Borsy mame zaznamenany pouze v roce 1677, kdy se vyjadiuje ke vzniklému sporu mezi
nim a Castellim.

Miizeme uvazovat o dvou moznostech, pro¢ prozatim nebyla zjiSténa intenzivnéjsi
Borsova pisemna komunikace s biskupem. Neni ani zdokumentovana intenzivnéjsi
komunikace s dal$imi umélci. Napiiklad od Quirica Castelliho se mi podafilo dohledat
ve vyse zminénych letech pouze deset dopisti adresovanych biskupovi. Muze to byt
zpusobeno tim, ze zrovna tyto konkrétni dopisy nebyly biskupem a jeho ufedniky
uschovany, byly zanechany na jiném mist¢ a nebyly tak pfidany k ostatni doslé
korespondenci. Coz bych osobné povazovala za nepravdépodobné, nebot’ biskupova
korespondence je rozsahlé a obsahuje dopisy chronologicky fazené den po dni a napiiklad
od nékterych informatortt dostdva biskup dopisy skoro kazdy den a vSechny jsou,
az na vyjimky dochovéany a neposkozeny.

Dalsi moznosti je, ze byly doslé dopisy béhem staleti poztraceny. Coz nam muze
napiiklad dokazat i publikacni ¢innost Milana Smykala, jenz ve svych pftispévcich
odkazuje na dosSlou korespondenci a koncepty odeslané korespondence. Nékteré z téchto
dopisti jiz dnes nejsou dohledatelné.®* Problém nastal v okamziku, kdy dalsi autofi
hovotici o stejném tématu, informaci 0 pramenech pouze slepé piebrali a neovéfili si,
zda opravdu dané dopisy existuji, nebo zda jsou stale ulozeny v archivu. Korespondenci

se pokousely dohledat az historicky uméni Stdpankova, Miltova a Zapletalové.331

30 SMYKAL, Milan: Giovanni Pietro Tencalla. Svétské stavby na Moravé. (Nepublikovana dizertaéni prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Brno 1975), (dale jen Giovanni Pietro Tencalla.
Dizertacni prace) s. 41-43, 102-103.

31 MILTOVA, Radka: Mezi zalibenim a zavrZenim. Recepce Ovidiovych Metamorfoz v baroknim uméni
v Cechdch a na Moravé. Brno 2009, s. 92; STEPANKOVA, Veronika: Moravské dilo Carpofora Tencally

v kontextu jeho celoZivotni tvorby. (Nepublikovana diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity
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V nekterych piipadech se jim podafilo dopisy nalézt, ale zjistily, Ze obsahuji jiné
informace, nez na které Smykal odkazoval, nebo Ze znich naptiklad nelze vyvodit
autorstvi, 1kdyz to tak Smykal uCinil. A samoziejm¢ dalSim smutnym zjiSténim bylo,
ze ne¢které dopisy dokonce jiz neexistuji.332 Nebyly nalezeny nékteré dopisy tykajici
se freskové vyzdoby rotundy v Kvétné zahrad¢ a rezidenci ve Vyskove, ale nds to mize
vést k myslence, Ze se timto zpisobem mohly ztratit také dopisy psané dalSimi umélci,
tedy 1 ndmi zkoumanymi Stukatéry.

A dostavame se K posledni moznosti a tou je fakt, ze komunikace mezi umélci
a biskupem mohla probihat na zcela jiné Urovni. Vysoce pravdépodobnou hypotézou je,
ze nekteré zalezitosti fesili Stukatéfi, potazmo ostatni umélci, a biskup osobné nebo formou
vzkazli. Takovy vzkaz mohl mit pisemnou formu, a tudiz se nemusel dochovat, nebo mohl
byt pfedan uGstn€ po prostfednikovi. Pravé nékteré zminky v korespondenci nadm
napovidaji, Ze tomu tak skutecné bylo. Napiiklad Giovanni Pietro Tencalla se ve svém
dopise ze 7. srpna 1672 zminuje, ze dorazil do Vidné¢ a Carlu Borsovi vytidil piikazy
od biskupa.*** Z toho mtzeme vyvodit, e komunikace se mohla odehravat i timto
zpusobem, nebot’ se umélci ve vétsiné piipadii mezi sebou dobie znali. Spojoval je totiz
stejny puivod, rodinné vazby nebo spole¢né zakazky. Stejn¢ tak se komunikace mezi
biskupem a umélci mohla odehrdvat na biskupském dvoie osobné. VétSina umélch
pfi pobytu na Moravé travila spoustu ¢asu v Olomouci nebo Kroméfizi, kde jak vime,

se biskup nejcastéji zdrzoval.

Palackého v Olomouci. Olomouc 2003.), s. 40-41; ZAPLETALOVA, J.: Ticinsti Stukatéri na Moravé,
S. 286-287.

%32 Jedna se o korespondenci dolou z 29. srpna 1668, 4. prosince 1672, 15 &ervna 1674, pojednavajici
0 Carpoforu Tecallovi a o n&kolik dopisti z volné biskupovy korespondence z let 1668-1669, hovofici
0 vyzdobé biskupské rezidence ve Vyskove.

33 ZA0-0, AO, 1672, inv. & 529, sign. 57, k. 87, f. 102.
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Komunikace Qurica Castelliho a Carla Borsy s biskupem se zintenziviuje
az v polovin¢ sedmdesatych let, kdy konkrétné vroce 1677 kulminuje, nebot’ se oba
Stukatéfi potkavaji pii vyzdob¢ baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
nedaleko Olomouce a vyhroti se jejich vlekly spor, o kterém biskupa oba nékolikrat
informuji. V pfichozi korespondenci se mi podafilo nalézt nékolik dopist, které sice
nepochazeji z rukou Stukatérti, ale pojednavaji o nich. Stalo se tak naptiklad ve zminéném
roce 1677, kdy 9. listopadu informuje méstsky rada biskupa o incidentu, ktery vznikl mezi
Castellim a Borsou.*** Dale jsou to dopisy od Gdetniho a komornika Tomése Sartoria, ktery
biskupa informuje o stavu Stukové vyzdoby v rezidenénim sidle na Mirovée

a Vv Tovacove.>®

34 ZA0-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 207-210.
3% ZA0-0, AO, 1669, inv. &. 617, sign. 149, k. 192, f. 274-275; ZAO-O, AO, 1671, inv. ¢&. 619, sign. 147,

k. 195, f. 337-338.
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5.2 ODESLANA KORESPONDENCE

Koncepty odeslané korespondence biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna
pochazeji z let 1664 — 1695, tedy z celého obdobi jeho vlady, a jsou v drtivé vétSing

piipadii psany némecky. Tyto koncepty jsou uloZeny v kartonech 145-168,%%

jsou opét
chronologicky fazeny a obvykle ke kazdému dni nalezneme alesponn jeden koncept
odeslaného dopisu. Mizeme ztoho tedy usuzovat, Zze biskup byl v komunikaci velmi
aktivni a nad dopisy travil spoustu svého Casu. Piedpokladdme, Ze na vétSinu ptichozi
korespondence odpovidal nebo alesponi reagoval kratkym vzkazem.

Opét mé 1 v tomto piipad¢é zajimal vySe zminény Casovy usek, tedy roky 1667 —
1679, s dirazem na léta, kdy se zvysila frekvence pfichozich dopist od Stukatéri Qurica
Castelliho a Carla Borsy. Zejména jsem se snazila dohledat koncepty odeslané
korespondence, které néjakym zpisobem reaguji na piichozi dopisy od Stukatérti. Pokud
napiiklad Castelli piSe, Ze odpovida na dopis, ktery mu biskup zaslal ve stanovém datu,
zajimal mne tento konkrétni list, na ktery Castelli odkazuje. Samoziejmé jsem nemohla
opomenout ani dopisy, ve kterych jsem nalezla zminku o ostatnich umélcich piisobicich
na biskupském dvore. Nejcastéji sklonovanym jménem je samoziejmé& Tencalla, nebot’
Z tohoto rodu pracovalo pro biskupa n¢kolik umélci.

Problémem konceptli odeslané korespondence muze byt jejich necitelnost, nebot’
jena nich vidét, ze jsou psany narychlo, zb&znym pismem, v nékterych piipadech
je dokonce inkoust rozpity a dopis neni k pieéteni. V konceptech je Casto $krtano, néco
pfepisovano, upravovano, proto jejich piehlednost nemusi byt vzdy stoprocentni. Tyto
koncepty slouzily biskupovi k orientaci, proto nem¢l divod na konceptech oznacovat,

komu byly dopisy nasledné adresovany. Samoziejmée netykd se to vSech, ale u nékterych

3% Kartony 166-168 obsahuji doilou a &aste¢nd koncepty odeslané korespondence biskupa Karla

Il. z Lichtensteinu-Castelkorna, ktera neni datovana, nema tedy systém fazeni.
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dopist, nevime, komu mély byt urceny, v takovych piipadech nas pak zajima samotny
obsah dopisu. To je také diivod toho, Ze se mi podarilo nalézt pouze jeden dopis, u kterého
si muzeme byt jisti, ze byl uren pro Stukatéra Quirica Castelliho, nebot’ hned v ivodni

¢asti biskup pise, ze se jednd o odpovéd na dopis Stukatéra Castelliho, ktery tou dobou

vvvvv 337

%71 ZA0-0, AO, 1672-1673, inv. &. 562, sign. 89, k. 150, f. 116.
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5.3 FORMA VZAJEMNE KOMUNIKACE

Zbyva se jest¢ podivat na to, jaky vztah méli spolu biskup a umélci — konkrétné
tedy Stukatéii Quirico Castelli a Carlo Borsa. Na jaké urovni vlastn¢ probihala jejich
komunikace, zda ma dosla korespondence néjaké spolecné rysy, a zda biskup délal mezi
jednotlivymi umeélci rozdily. Pfichozi korespondence az na vyjimky spliuje vSechny
formalni pozadavky. Podle ocekavani je vzdy biskup oslovovan bud’'to ve zkracené verzi
titulatury, nebo jako nejuctivéjsi, velevazeny &i milostivy biskup respektive pan. Stukatéfi
o sobé hovoii jako o poniZenych sluzebnicich, zakazkou zatizenych nebo Ukolem
povetenych. Na zaver dopisit pridavaji srdecnd a uctivd pozdraveni, pfani zdravi a vSeho
dobrého.

Vyjimku tvoii dva Castelliho kratké vzkazy ptipojené k jeho dopisim z roku 1677.
Tyto listky jsou zcela neformdlni, postradaji osloveni a jde pouze o vyliceni fakt
v nékolika vétach. Tyka se to prakticky informaci, které nebyly feeny v predeslych
dopisech. Nedokazeme dnes odhadnout, zda to byly vzkazy piipojené k dopisu, nebo
pfedany osobné. Urcité nebyly zaslany s ostatni korespondenci, nebot’ jim chybi veskeré
potfebné nalezitosti a byly psany rychle, nedbalou rukou. To je velmi netypicky znak
pro korespondenci italskych umélcd, ti totiz vZzdy dbali na Gpravu, pravopis a stylistiku.

Pokud umeélec z4da od biskupa slibenou mzdu a piSe mu to v nekterém dopise,
nabyva obvykle na sebevédomi a nékteré superlativy vynechavd, avSak vzdy ve vsi
sluSnosti, nebot’ nemél zapotiebi si biskupa rozhnévat. Zatimco na druhou stranu, pokud
si Stukatér hledi biskupovi ptizné a o néco jej prosi, dopis je plny lichotek. Takova
je vétsina Castelliho dopisi v roce 1677, kdy potiebuje velkou podporu od biskupa, nebot
spor s Borsou mu zpiisobil nemalé komplikace, jak osobni, tak pracovni.

Hovofi-li umélec o jiném, nazyva jej obvykle kiestnim jménem a specifikaci,
naptiklad ,,Domenico stucarote”, a pfidava misto, pamatku ¢i dilo, podle které¢ho
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by se na n¢j mohl biskup upamatovat. Ostatné¢ vztahy, az na ten mezi Castellim a Borsou,
jsou prakticky kladné a umeélci o svych kolezich hovofi vzdy s tctou a pochvalné. Pokud
by tomu bylo jinak, byli by umélci sami proti sobé, protoze vétSina se mezi sebou znala
a ¢asto si pomahala. Jiné je to v pfipadé sporu zroku 1677, to Castelli fadné poSpini

Borsovo jméno a naopak, avSak ve sluSnosti, aby neurazili jeho vysost, ctthodného biskupa

olomouckého.
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6. OKRUHY TEMAT RESENYCH V KORESPONDENCI

Nyni se dostavame k samotnému obsahu korespondence mezi biskupem
a ticinskymi Stukatéry Quiricem Castellim a Carlem Borsou na konci let Sedesatych
a po cela sedmdesata 1éta 17. stoleti. Jak jiz bylo fe¢eno, nedochovalo se zavratné mnozstvi
korespondence mezi témito umélci a Karlem II. z Lichtensteinu-Castelkorna, proto neni
na misté¢ hodnotit jejich komunikaci komplexné. Podivame se spiSe na témata, kterad
se v dopisech objevuji, a budeme sledovat urCité fenomény, kterymi se korespondence
vyznacuje. I pfes to, ze od Quirica Castelliho mame dochovanych deset dopist a od Carla
Borsy pouhy jeden, mizeme v korespondenci vysledovat nékolik zajimavosti, které nam
pomohou dokreslit obraz jejich ptsobeni na biskupském dvofe a podileni se na vyzdobé
reziden¢nich budov a dalsich cirkevnich stanku.

Korespondenci jiz nékolik badateli vénovalo pozornost, néktefi pouze okrajovou,
jini se zase zabyvali prichozi 1 koncepty odchozi korespondence hloubégji. Obvykle
je korespondence vyuzivana k poznani ur¢itého fenoménu v okruhu olomouckého biskupa
Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna. Jsou zde dopisy, které se mi nepodafilo dohledat,
I pfes to, ze je néktefi autofi zminuji. Dale jsou to dopisy, se kterymi se jiz diive
podrobnéji pracovalo, ale nejsou zcela vytézené. Pak je tu kone¢né nékolik novych listd,
které se mi podafilo objevit. Se vSemi t€émito dopisy budu pracovat kriticky, podrobim
je analyze a budu k nim pfistupovat s uritym odstupem, nebot’ nékteré dopisy jsou velmi
citové zabarvené. Mym cilem je tedy zkoumat obsah dopisii v plné jejich §ifi a pfiblizit tak
tuto formu komunikace mezi biskupem a umélci prostiednictvim zvolenych témat.

V tomto pfipadé nas zajima korespondence, ve které se jména obou Stukatért
Vv urcitych souvislostech objevuji, a¢ nejsou dopisy pifimo od nich ¢i biskupa. Nemohly byt

opomenuty dopisy od ostatnich umélct a architektii, ¢i od ucetnich, stavbyvedoucich
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a agentli, ktefi pracovali pro biskupa a méli moznost se se Stukatéry setkat. Zde jsou
dilezité také méstské organy, které nas informuji o sporu mezi Quiricem Castellim
a Carlem Borsou.

Bylo tedy vybrano nékolik okruht témat, se kterymi se v korespondenci mizeme
setkat. Dulezité pro nas jsou samoziejm¢ informace, které néjakym zplisobem mohou
zasahnout do jiz vytvoiené predstavy o Zivot¢ umélci, naptiklad prohloubeni znalosti u jiz
publikovanych zalezitosti. Zajimalo nas také, zda diky nové¢ ziskanym informacim
Z korespondence nebude mozné urcit autorstvi nékterych Stukatur nebo podrobnéjsi
rodinné zaleZzitosti obou Stukatérti, nebot’ ne vse z jejich zivota je nyni zndmo. Piinosem by
byla nova jména z okruhu umélct, pracujicich v 2. poloving 17. stoleti pro biskupa, ¢i vySe
a Cetnost finanéniho ohodnoceni Stukatéri. Témata byla vybrana s ohledem na jejich
frekventovanost v korespondenci a fazena abecedné. Jiny systém fazeni se v tomto piipadé
nejevil logi¢téjsi, nebot’ riizna témata se prolinaji celou korespondenci a nékterd jsou pouze
jednorazova. Obvykle se n&jaké zaleZitosti opakuji ve vice dopisech, ale jsou zde zatazeny

1 kratké vzkazy o urcité udalosti.
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6.1 CESTOVANI A PRIPRAVA MATERIALU

Nekteti historikové si diive mysleli, ze se Stukatéfi kazdorocné vraceli do rodné severni
Italie, aby si zde odpocinuli a hlavné navstivili své rodiny.338 Jednalo se vSak o velmi dlouhou
anakladnou cestu. Ticinsti Stukatéfi pravdépodobné nebyli tak dostate¢né finan¢né zajisténi,
aby si kazdoro¢ni cestu mohli dovolit. Obavali se, aby tato cesta neohrozila jejich dalsi
zakazky, rozjednané ve stfedni Evropé a také neohrozila jejich zdravi, jak se miizeme
docist nize. Avsak i tito umélci vyjimecné piekonali narocnou cestu pires Alpy, coz je
pripad i Stukatéra Quirica Castelliho, ktery tak ucinil na po¢atku roku 1672. Jeho cestu nam
dokladaji hned dva Castelliho dopisy z tohoto roku urc¢ené do biskupovych rukou.

Nejprve piSe 25. dubna 1672 Stukatér biskupovi, aby jej informoval, ze stale
zistava v Melide, ve svém rodném mésté, kam jel navitivit rodinu.**® Z jinych zdrojd
vime, ¢ manzelka a dcera pobyvali s umélcem na Svatém Kopecku, kde méli déim,>*
z toho mizeme usuzovat, ze v Melide zlstali jeho ostatni ptibuzni. V dopise dale pise, ze
celou sezonu zustal v severni Italii, nebot' jej ,dlouhd a strastiplna cesta pres Alpy*“
natolik zmohla, Ze se ihned nato rozstonal. Zdiraziuje, Ze jeho nemoc je tézka a vlekla,
jinak by se uz pfed ¢asem vydal na cestu. Za zpisobenou nepiijemnost se biskupovi
omlouva a pridava slib, ze v nejblizsi dob& dorazi do Olomouce, kde na n¢j ¢ekaji zavazky
v podob¢ rozd€lané prace pro biskupa. Nezapomind ale dodat, Ze zdravi mu prozatim

neumoziiuje absolvovat tuto dalekou cestu.***

%8 SEDLAKOVA, M.: ¢. d., 5. 26-27; SMYKAL, M.: Giovanni Pietro Tencalla. Dizertaéni prace, s. 40—41;
Jana Zapletalova udéava, ze si ticinsti umélci nemohli dovolit finanéné narocnou cestu absolvovat kazdy rok.
Viz ZAPLETALOVA, J.: Ticinsti Stukatéri na Moravé, s. 276.

39 ZA0-0, AO, 1672, inv. &. 529, sign. 57, k. 86, f. 405.

%0 ISIEBENAICHER, M.]: c. d., s. 121, 225, 130.

1 ZA0-0, AO, 1672, inv. &. 529, sign. 57, k. 86, f. 405.
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Castelli si vsak byl védom, ze rozd€lanou praci by za n¢j mohl prevzit jiny
z umélcu, proto biskupa zada, aby vyfidil vzkazy jednomu z dalSich Stukatéru. Prosi,
aby mistr, ktery ma na starosti rozdélavani a ptipravu Stukt — ,,maestro dele aqua“,
nachystal vSe potiebné, nebot’ ihned jak se Quirico Castelli vrati do Olomouce, zapo¢ne
celd prace a Stukatér se nebude muset zdrzovat pravé s pocatecni fazi, tedy piipravou
Stuku. Biskupovi také ptipomind, ze je v ,jeho sluzbach jiz paté léto“ a nékolik zakazek
pro néj Vyhotovil.342 Sd¢€luje mi to zfejmée proto, aby bylo jasno, ze je Castelli jeho vérnym
sluzebnikem, a ze ho nema nahradit jinym Stukatérem. Pravé tato informace je pro nas
nesmirné dllezita, protoze si mizeme odvodit, Ze pro biskupa zacal pracovat jiz v roce
1666, coz je o dva roky diive, nez se ptivodné uvadslo.?® Tuto nové zjisténou informaci
si mizeme potvrdit vyzkumem Jany Zapletalové, ta totiz dosla k tomuto datu v souvislosti
s formalné stylovou analyzou Castelliho ranych Stuki, 34

Dalsi Castelliho dopis, tentokrdt z 10. cervence téhoz roku, navazuje
na ten ptedchozi. Quirico v listé piSe, Ze se konecné piedchoziho vecera vydal na dlouho
pfipravovanou cestu, aby mohl co nejrychleji dokoncit rozdélanou praci pro biskupa.
Byl v$ak nucen se vratit do svého domova, protoze se nemoc pii cesté zhorsila, ,,horecka

¢

mu zastiela videni“, a tak nem&l moZnost v cesté¢ dale pokra¢ovat. Umélec dale doufa
ve své rychlé uzdraveni, je mu totiz nesmirné lito, Ze nechdva biskupa tak dlouho cekat
na jeho sluzbu. Také Stukatéra mrzi, Zze nemohl ptijet do Olomouce, aby ,,splnil prikazy
jeho biskupskeé milosti*. V dopise se také biskupa pté, zda by mohl s dokon¢enim rozdélané

prace pockat az na dal$i jaro. Pokud by si ale biskup ptal diiveéjsi dokonCeni praci,

je ochoten dorazit jiz na podzim tohoto roku. V takovém piipadé ale biskupa prosi,

32 7A0-0, AO, 1672, inv. &. 529, sign. 57, k. 86, f. 406.
¥3 SEDLAKOVA, M.: ¢. d., s. 32; SMYKAL, M.: Giovanni Pietro Tencalla. Dizerta¢ni prace, s. 48.
3% Jana Zapletalova pracuje jiz s hypotézou, Ze jeho sluzba zapodala v roce 1666. Viz ZAPLETALOVA,

J.: Ticinsti Stukatéri na Moravé, s. 278.
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zda by se mohly pfichystat rakosy. Takova pfipravna prace zpusobuje jen ztratu Casu,
coz by se nehodilo, protoze se chce co nejrychleji vratit k praici.345 Opét i tato informace
nam mutze prozradit néco malo z pracovniho Zivota téchto mistri Stukatért. Jiz diive
se uvazovalo, ze Stukatéfi meéli k ruce femeslniky nebo pomocniky, kteti odvadeli
piipravné prace.>*® Tim, Ze Castelli v obou dopisech pise, aby se vie prichystalo pied jeho
navratem, vime, Ze pfipravné prace s vapnem, rakosy a leSenim provadéli pomocnici, které
muZzeme povazovat napiiklad za u¢né.

Na tento druhy dopis jsem nalezla biskupovu odpovéd’ v konceptech jeho odeslané
korespondence. Dne 24. ¢ervence 1672 piSe biskup kratky list ur€eny Quiricu Castellimu.
V ném mu piSe, Ze je spraven s jeho situaci, ale Zze ocekava jeho ,,brzky prijezd. Dale mu
piSe, ze vyfidil vzkazy a pozdraveni, a ze prace bude nachystana na dobu, kdy se umélec
vrati. Stejné tak mu bude vyplacen plat, na kterém se domluvili, ale az bude prace zcela
dokoncena. >’

Ptedpoklddame, ze kdyz Castelli hovoti o rozdélané praci v poloviné roku 1672,
melo by se jednat o rotundu v Kvétné zahradé¢ v Krométizi, nebot’ je to prozatim jedina
zakazka pro biskupa, kterou v daném roce mél rozjednanou. Dale miizeme uvazovat o tom,
ze se jednalo o jedinou dlouhou cestu, kterou podnikl béhem doby, kdy byl ve sluzbach
biskupa Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna, protoze o dal§im pobytu mimo Moravu
nejme prozatim z korespondence informovani. Déle pfedpokladame, Ze se jednalo o velmi
nakladnou a naro€nou cestu. Napfiklad Jana Zapletalova tvrdi, ze musel Stukatér, ¢i jiny

umélec, prekonat Alpy pésky, nebot nebyl natolik financné zajiStén, aby si mohl dovolit

35 ZA0-0, AO, 1672, inv. & 529, sign. 57, k. 87, f. 38-39.
3% ZAPALKOVA, H.: Stukovd vyzdoba klenby, s. 167.

¥ ZA0-0, AO, 1672-1673, inv. &. 562, sign. 89, k. 150, f. 116.
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jinou formu dopravy.**® Nemizeme ale opomenout, ¢ umélci mé&li moZnost najmout
si napiiklad poStovni viz, coz by byl piijemnéjsi zptusob dopravy a nebyl by ani
tak finan¢n¢ naro¢ny. Pfesto musime mit na paméti, ze cesta, at’ probihala jakymkoliv
zpusobem, byla naro¢na. Svéd¢i o tom i informace z Castelliho dopisu, kde pise,
ze onemocnél pravé z dlouhé cesty pies Alpy.349 Dale jeho vydaje béhem této cesty byly
nemalé, biskup mu také proto ziejmé pisSe, Ze ihned jak bude prace dokoncena, dostane

zaplaceno ve vysi, na které se piedem domluvili.®®

348 Toto tvrzeni bohuZel neni obsazeno v zadné publikaci Jany Zapletalové. Zahrnuje jej do svych prednasek
a mizeme ho slySet také v jejim pfispévku pro potfad AlS5, ktery je realizovan na Univerzité Palackého a ma

za cil vzdélavat vefejnost. Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=KIrIR7Bj9X4, navstiveno dne 26. 4.

2016.
9 ZA0-0, AO, 1672, inv. &. 529, sign. 57, k. 86, f. 405.

30 7A0-0, AO, 1672-1673, inv. &. 562, sign. 89, k. 150, f. 116.
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https://www.youtube.com/watch?v=KIrlR7Bj9X4

6.2 DIiLO A PAMATKY

V korespondenci Casto mizeme najit zminky o mistech, kde Stukatéfi zrovna
pracuji. Tak mame moznost sledovat budovy, které pro biskupa vyzdobili a mit lepsi
predstavu o jejich pracovnim zivoté, délce trvani vyzdoby a podobn€. Samoziejmé dnes
jiz vime 1 z jinych zdrojt a piedevsim podle urceni autorstvi dle formaln¢ stylové analyzy,
na které pamatce se dany umélec podilel. Ale pojdme se podivat, kterd dila jsou
zminovana v korespondenci Qurica Castelliho a Carla Borsy.

Jak jiz vime, Qurico Castelli pracoval na vyzdobé krométizského zdmku a budov
v prilehlé Kvétné zahrad€. Tuto jeho Cinnost dokazuje dopis z29. ¢ervna roku 1669.
Stukatér napsal dopis malifi, ktery by mé&l v budoucnu obstarat freskovou vyzdobu. Dnes
se tento dopis naléza v kartonu, ve kterém jsou uloZeny materidly ke stavbé a vyzdobé
Krométize a neni znamo, pro¢ nezistal vrukou daného malife Carpofora Tencally,
kterému byl adresovan. Castelli v tomto dopise piSe, ze byl i pfes puvodné jiny navrh
nakonec zvolen tramovy strop, nebot’ dfevo je lep$im materialem neZ cihly a Iépe unese
tézky Stuk. Malif se v dopisu dozvid4, ze nyni zafina freskova vyzdoba, protoze tézké

%1 Timto

ptipravné prace jsou hotovy, a poté bude potieba vytvofit freskovou vyzdobu.
zpusobem prakticky Castelli znamého malife informuje a ,,dohazuje mu fusku®“. Dale
pfidava vétu o tom, ze biskup je s jeho praci spokojen, proto ,.na jeho doporuceni jiste
da“*? Podle pfedchozich znalosti mizeme tedy usuzovat, Ze i v tomto ptipad¢ hovofii
fazi, a nabizi Carpoforu Tencallovi, Ze jej biskupovi doporuci jako vhodného freskare,

ktery by mohl noveé vznikly pavilon vyzdobit. Timto dopisem si mizeme tedy hlavné

potvrdit znalosti, kter¢ dnes mame. Castelli a Carpoforo Tencalla byli urceni jako autofi

%1ZA0-0, AO, 1669, inv. ¢. 588, sign. 116, k. 173, f. 334.

%2 7A0-0, AO, 1669, inv. ¢. 588, sign. 116, k. 173, f. 333-334.
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vyzdoby rotundy v Kvétné zahrad€ a pravé z dopisu Cerpame informace o pocatecni fazi
této spoluprace. Jména umélcti se nam tim jen potvrzuji.

V roce 1669 je pusobeni Stukatéri Quirica Castelliho a Domenica Gagginiho
prokazano dopisem ze dne 12. fijna, podileji se na vyzdobé¢ rezidencniho sidla ve Vyskove.
Komornik tamniho panstvi piSe biskupovi o tom, jak probihaji prace v interiérech
a pri té piilezitosti jmenuje také dva Stukatéry. Gagginiho pfijmeni sice v dopise neni
uvedeno, ale ze zminky o ,Stukatérovi Domenicovi “ mizeme usuzovat, ze to byl pravé
Gaggini, nebot’ biskup v té¢ dobé nezaméstnaval jiného Stukatéra podobného jména.353

Pfitomnost Quirica Castelli na panstvi v Mirové je potvrzena nékolika dopisy.
Nejprve v tdajném dopisu z roku 1667 pise, ze jiz vyzdobil sedmnact mistnosti hradu, tedy
o dvé vice, nez se ptivodné zavazal ve smlouvé. Nasledné v dopise biskupovi doporucuje,
aby klenby velkého salu nechal zhotovit ze dfeva a ne z cihel, jak to plivodné zamyslel,
nebot’ vyzdoba pak pijde provést daleko lepSim Zpﬁsobern.354 Ptedpoklddame, ze se jedna
o stejny tramovy systém, ktery byl nakonec pouzit i v piipad¢ stropli v krométizské
rotundg.

Diky nové objevené korespondenci biskupova komornika a ucetniho Tomase
Sartoria vime, Ze 7. &ervence 1669 zacal Stukatér pracovat ve velkém sale.** Castelliho
ptitomnost na Mirové je dale doloZzena dvéma dopisy z poloviny roku 1672, prvni dopis
je z 16. srpna a druhy, bohuZel dnes netplny, z 23. fijna. V dopisech je psano mnoho
informaci o Mirové. Jedna se zejména o hospodatské a finan¢ni udaje, mimo jiné je biskup

také spraven o tom, Ze na vyzdob¢ reprezentacnich salli stale pracuje povéreny Stukatér.>*®

%3 7A0-0, AO, 1669, inv. ¢. 529, sign. 54, k. 79, f. 313-314.

%4 SMYKAL, M.: Giovanni Pietro Tencalla. Dizertaéni prace, s. 43; Dopis, na ktery Smykal odkazuje, se mi
nepodafilo dohledat.

5 ZA0-0, AO, 1669, inv. ¢. 617, sign. 149, k. 192, f. 274-275.

$0 7ZA0-0, AO, 1672, inv. &. 529, sign. 57, k. 87, f. 145-146, f. 362—363.
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Posledni dopis piipominajici Stukatéra pracujiciho na Mirové pochazi z 2. dubna 1674, kdy
je biskup v dopise informovan o tom, Ze Stukatér dokoncuje vyzdobu v biskupském
apartmanu v severnim kiidle hradu.®” Dal3i Castelliho dilo je kratkou poznamkou
dolozeno dopisem z 19. fijna 1678. Zde se dozvidame o pravdépodobné posledni
Castelliho préci, a to realizaci hlavniho oltaie kostela sv. Petra v Brng.*®

O Borsové dile z korespondence vime jen minimum. Opét biskupa i v tomto
piipad¢ informuje komornik a Gcetni Tomas Sartorius. 7. Cervence 1669 biskupovi pise,
ze Stukatér zacCal ihned po piijezdu pracovat ve velkém sale na zamku v Tovadove. >

Bohuzel Stukatéra nejmenuje, vzdy mluvi pouze o umélci ¢i ,,mistru Stuku®. Diky Martinu

Pavlickovi a jeho neddvnému vyzkumu dnes vime, Ze tim, kdo vyhotovil Stuky na zamku

v Tovacové, nebyl nikdo jiny nez Carlo Borsa.*®

%7 ZA0-0, AO, 1674, inv. &. 531, sign. 59, k. 90, . 123124,
%8 ZA0-0, AO, 1678, inv. &. 535, sign. 63, k. 100, f. 88.
%9 ZA0-0, AO, 1671, inv. ¢. 619, sign. 147, k. 195, f. 337-338.

360 PAVLICEK, M.: Socha#i a socharstvi, s. 121.
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6.3 JMENA DALSICH UMELCU

Pokud budeme hovofit o jménech, je zdhodno nejprve zminit, ze Castelli
se nepodepisoval jako Quirico, nybrz jako Quiricho, tedy italskou formou svého jména.
Pokud vsak ostatni pisi o Castellim, naptiklad Carlo Borsa, nazyvaji jej Quirico. Nejvice
jmen se paradoxné dozvidame z dopist, které Quirico Castelli piSe biskupovi v roce
1677 v souvislosti se sporem s Carlem Borsou. 24. srpna 1677 popisuje biskupovi,
jak se cely jejich spor udal a vyslovné jmenuje n€kolik umélc. Jména Stukatérii jsou
zminéna v souvislosti s vyzdobou baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku.

Castelli tak v uvedeném dopisu piSe, ze na vyzdobé se podili Stukatér Reti,
coz je s nejvetsi pravdépodobnosti forma jména umélce Mathea Reddiho-Contessy. Dale
biskupa informuje, ze Stukatérem kruce, tedy pomocnou silou mu je Filippo Odone
z Milana, ktery nastoupil po Ghidonim.**! V tomto p¥ipad& to bude jisté Stukatér Antonio
Mattia Gidoni, ktery zemfel ve velmi mladém véku dvaceti let v prabéhu vyzdoby baziliky
na Svatém Kopecku. Stalo se tak 27. listopadu 1676, jak je psano v ptiru¢ce Mons

362

Premonstratus.®®® Castelli zmifiuje také jméno Apolonio Maggi,*®® jde pravdépodobné také

o mladého Stukatéra — pomocnika, o kterém zatim nic jiného nevime. Dale v tomto dopise
pise o malifi Jacobu, coz je jisté Giacomo Tencalla, jen jeho jméno po(:eétil.364

Dalsim Stukatérem, ktery pracoval v sedmdesatych letech v biskupovych sluzbach,
byl Giovanni Carlo Fillip Righini, ktery udrzoval s biskupem také pisemnou komunikaci.

Dochoval se ndm pouze jediny dopis, kde Stukatér Righini piSe biskupovi o vyhotoveni

blize neupfesnéného oltafe ve Svitavach. K tomu jesté Stukatér pfidava ta ,nejuctivejsi

%1 ZA0-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 72-73.
%2 [SIEBENAICHER, M.]: c. d., s. 131.
33 ZA0-0, AO, 1677, inv. ¢. 534, sign. 62, k. 97, f. 73.

%4 ZA0-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 75.
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365 Dopis je velmi stru¢ny, prakticky neni feceno ani jméno

blahoprani* K novému roku.
kostela, souvislosti vzniku oltafe, jména dalSich umélca, ¢i jakékoliv jiné podrobnosti, jako

naptiklad o platu ¢i dob¢ vyhotoveni vyzdoby. Z toho miizeme vyvozovat, ze bud'to jejich

domluva o oltafi probihala pies prostfednika, nebo osobné na biskupském sidle.

%5 ZA0-0, AO, 1679, inv. ¢. 536, sign. 64, k. 101, f. 17-18.
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6.4 PLATBY A SMLOUVY

Dalsi zalezitosti, ktera se piimo tykala odvedené prace Stukatérii, je samoziejmée
jejich plat. Tim, Ze Stukatéfi nebyli sdruzeni v zadném cechu, pracoval kazdy sam na sebe,
byli vzdy za kazdou zakazku finanén¢ ohodnoceni. Vysi vydélku za jednotlivé dilo
urcovala smlouva, kterou piedem uzaviel kazdy Stukatér s biskupem, a jiz ve smlouvé byla
definovand castka, jez méa byt Stukatérovi vyplacena po odevzdani hotové prace.
Samoziejmé ne vzdy tak bylo ucinéno automaticky, proto se museli umélci obcas
biskupovi piipomenout, Ze ¢ekaji na vyplaceni mzdy.

Takovym je piiklad z 31. prosince 1673, kdy je biskupovi zaslan dopis hejtmanem
mirovského panstvi Kristianem Pruskym, ktery jej informuje o situaci na hrad¢. V dopise
piSe, ze Stukatér Domenico zada spole¢né s malifem Tencallou zaplaceni za odvedenou
praci, tedy za vyzdobu reprezenta¢nich mistnosti na Mirov€. Kristian Prusky biskupa
upozorniuje, ze Tencallovi bude vyplaceno rovnych 200 zlatych a Stukatéru Domenicovi
40 zla‘[}'/ch.366 Archivdlie jiz neuvadi celd jména umélct, ktefi se na vyzdob& mirovského
panstvi podileli. Samoziejmé podle jména Stukatéra je nam jasné, Ze jim byl Domenico
Gaggini, ktery vté dobé byl v biskupovych sluzbach. Problém nastava s identifikaci
Tencally, nebot’ se miZe jednat jak o freskafe Carpofora tak Giacoma. Ponévadz doposud
nebylo ur¢eno autorstvi fresek na Miroveé, mizeme tedy uvazovat o jednom z nich.

Také Quirico Castelli, ktery vjednom ze svych udajnych dopisi zroku
1667 zada o vyplaceni vyS$siho honoréfe, nebot’ na Mirové vyzdobil sedmnact mistnosti,
coz je o dvé vice, nez pocet, kterym jej zavazovala smlouva.*®’ Podafilo se mi nalézt
pravdépodobnou zpétnou reakci na tuto Castelliho zadost, dopis, se kterym nikdo doposud

nepracoval. Biskup se 19. fijna 1678 dozvidd od hejtmana mirovského panstvi,

%6 7A0-0, AO, 1673, inv. & 530, sign. 58, k. 89, f. 422.

%7 SMYKAL, M.: Giovanni Pietro Tencalla. Dizertagni prace, s. 43; mnou nedohledany dopis.
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ze Stukatéru Quiricovi bude vyplaceno 200 zlatych, a to zpétn¢ za odvedenou préci, kterou
Lpred 16ty peclivé vyhotovil* v interiérech hradu.*®® Je ale klidng mozné, Ze se jedna o jinou
vyplatu, nebot’ odstup mezi dopisy je desetilety a nepiedpokladam, ze by tak dlouho trvalo
vyplaceni jedné mzdy. Mohlo by se také jednat o vyplaceni ndhrady za praci, kterou
Castelli odved navic, jenze v takovém piipad¢ zcela neodpovida cCastka 200 zlatych
za vyzdobu dvou mistnosti. >

Dalsim Stukatérem, ktery na tomto panstvi pracoval, byl Matteo Reddi-Contessa.
Jeho ptitomnost na Mirové doklada podle Smykala smlouva, kterou tento umélec uzaviel
s biskupem dne 14. dubna 1678. Stukatér se v ni zavazuje opravit §tuky na mirovském

sidle. Pod smlouvu se podepsal jménem Matgj Rezzi,*™

coz je pocesténa verze jeho
italského jména. MizZeme tedy piedpokladat, Ze Reddi plisobil na mirovském panstvi
az po Castelliho smrti a béhem vyzdoby se nepotkali.

O tom, jak byli Stukatéfi financné ohodnoceni za svou préci, nds nejlépe informuje
Jan Petr Cerroni, jehoz data pozdéji pfevzal Adolf Nowak.*"* Cerroni nejenze uvedl jména
vSech Stukatéri, ktefi pracovali na vyzdobé baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém
Kopecku u Olomouce, ale pfidal také léta, kdy podle smluv mé&li nastoupit k praci a kolik
jim po dokonceni vyzdoby bylo zaplaceno. Vime tak, Ze Castelli nastoupil jako prvni

vroce 1675, Carlo Borsa a Domenico Gaggini o dva roky pozdé&ji, no a samoziejmée

Matteo Reddi-Contessa az po smrti Castelliho v roce 1679. Cerroni dale rozepisuje, kolik

%8 ZA0-0, AO, 1678, inv. &. 535, sign. 63, k. 100, f. 86-87.

%9 Castka mohla byt vyplacena napiiklad za vyzdobu kostela sv. Markéty, barokni stavby z posledni tfetiny
17. stoleti, kterou projektoval Giovanni Pietro Tencalla. Zde ale nardzime na otazku, zda je Castelli skute¢né
autorem vyzdoby tohoto kostela, protoze se prozatim nikomu nepodafilo urdit autorstvi a v korespondenci
tato budova neni zminovana.

30 SMYKAL, M.: Giovanni Pietro Tencalla. Dizerta¢ni prace, s. 103.

¥ NOWAK, Adolf: Cirkevni pamdtky umélecké z Olomouce. Druhé sbirka. Olomouc 1890, s. 16.
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bylo zaplaceno za provedeni jednotlivych ¢asti vyzdoby, ale ne kolik dostal zaplaceno

konkrétni Stukatér. Celkové néklady na vyzdobu vycislil na 4 764 zlat}'lch.372

372 CERRONI, J. P.: c. d., f. 33.

110



6.5 SPOR MEZzI CASTELLIM A BORSOU

O konfliktu mezi Castellim a Borsou nas informovala jiz historicka uméni Jana
Zapletalova, které se diky informacim v dopise podatilo urcit autorstvi nékterych del.3s
Podivam se na tento spor spiSe ze socidlniho hlediska a z pohledu mezilidskych vztaht.
Je totiz zajimavé, ze dopisy jsou citové zabarvené, umélci navzajem napadaji svou cest
a chtéji posSpinit jméno toho druhé. Co z takového chovani mizeme vycist, jaky vztah mél
ke Stukatérim biskup a jak se k tomuto sporu postavil? Dopisy navic obsahuji dalsi
zajimavé skutecnosti, bylo by tedy Skoda je opomenout. Cilem samoziejmé neni
zrekonstruovat cely spor, ale nahlédnout do Zivota Stukatérii a vyCist co nejvice novych
informaci. Rok 1677, kdy spor mezi Stukatéry vygradoval, je dikazem pravidelné
komunikace mezi umélci a biskupem. Castelli napsal biskupovi rekordni Etyfi dopisy
a Carlo Borsa ten jeden, ktery se nam dochoval. Dnes mlzeme rivalité¢ mezi umélci vdécit
za to, ze zname jména ostatnich Stukatérii, pamatky, na nichz se podileli a roky, kdy zacali
pro biskupa pracovat. Dozvédéli jsme se, jak fungovaly vztahy mezi umélci a hlavné
realizace objednavek, a to nejen pro biskupa.

O pocatcich veskerych svari nas informuje Quirico Castelli v prvnim dopise toho
roku. 24. 8. ptichazi biskupovi dopis, v némz si Castelli st¢Zzuje na chovéani dal§iho
Stukatéra a popisuje viechny jejich neshody od doby, co se potkali. Stukatér pise, ze kdyz
hadka. Borsa se pry dotazoval, pro¢ s nim Quirico nemluvi, ten mu opacil tim, Ze mu Borsa
pfebird zakazky neustdlym sniZovanim ceny. Castelli biskupovi pfipomina vSechny

udalosti, kdy je Borsa pfipravil o zakazky. Castelli v dopise tvrdi, ze Borsa se diky

vvvvv

%% ZAPLETALOVA, J.: Castelli versus Borsa, s. 137-146; ZAPLETALOVA, J.: Ticinsti StukatéFi

na Moravé, s. 275-302.
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vvvvv

anabidl jim, ze jim pfipravi cenu podle ptfani. Mistii vSak byli natolik slusni a vazili
si Castelliho prace, ze Borsu odmitli se slovy, Ze oltai ze Stuku vyhotovi Stukatér Quirico,
tak jak bylo domluveno.

Podruhé se snazil Borsa piebrat praci Castellimu u hrabéte Salma v Tovacove.
Castelli v dopise biskupovi pise, Ze vyhotovil v Tovacové ukazkovy kus a pozadal hrabéte
Salma o povoleni odjet do Italie s tim, Ze ihned po navratu vyhotovi celou vyzdobu. Borsa
pockal, az Castelli opusti Tovacov, a celou vyzdobu provedl sam. Potieti opét
prostfednictvim snizovani cen se snazil piebrat jiz domluvenou zakazku pro biskupa
Vv bazilice na Svatém Kopecku. Borsa navstivil prelata a nabidl mu, Ze praci ud€la o sto
zlatych levnéji. Ani v tomto piipadé ale neuspél. Pfi této zakazce nevahal Borsa zajit jesté
dal a v listopadu 1675 premluvil pfevora, aby mu dal vyhotovit vyzdobu oratofe i pfes to,
ze byla pfislibena Castellimu. Vyc€kal aZz Quirico odjede do Kroméfize, kde m¢l
domluvenou préci v kapli sv. Antonina, a praci na Kopecku vyhotovil Borsa sam, aniz by
to Castelli véd¢el. V zimé na konci roku 1675 ptevzal Borsa zase dopis od jistého
Peterniniho a slibil mu, Ze jej pfeda Castellimu. Dopis vSak otevtel, vyuzil informaci, které
v ném staly. Napsal tedy panu Poppovi z Brna, ktery si vyZadoval plivodné Castelliho
sluzby, Ze pozadované Stuky vyhotovi za nizSi cenu. Objednavatel byl vSak loajalni
ke Castellimu, Borsovu nabidku nepfijal a jesté vSe v dalsim listé¢ vypoveédél Castellimu
K této zélezitosti jest¢ dodava, Ze to byla ,,posledni kapka, kterou ho Borsa dopalil .

V dopise z 24. srpna se Castelli vratil k vypravéni situace na leseni toho osudného
dne. Borsa mu tak dlouho a podle Ihal, aZ se roz¢ilil. Hadka vygradovala a oba se setkali
pted kostelem, kde ,,TEN Borsa zbabéle bodne* Castelliho do stehna v okamziku, kdy ho
jeden z mnichd drzi, aby mu zabranil ve rvacce. PotyCka pokracuje v Borsiv prospéch,

nckolikrat prasti Castelliho po hlave, rozbije mu oblicej a uStédii mu nékolik ran do téla.
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O dalsi nedéli, kdyz se Castelli vracel ze mSe svaté, potkal Borsu pred kostelem. Castelli
se mu chtél pomstit, proto jej udefil mecem naplocho po hlavé a sekl jej pies obé ruce.
Borsa ,,se zbabéle schoval v kostele “ a Castelli se vydal na uték za méstskou branu. >’

Cely dopis prakticky li¢i udalosti, které predchazeli dvéma vétSim konfliktim mezi
Stukatéry z Castelliho pohledu, ten samoziejmé celou vzniklou situaci razné¢ hodnoti.
Ac¢ vime, Ze umélci byli obvykle provazani a drzeli takiikajic pfi sobé&, u Castelliho
s Borsou to bylo jinak. Je velmi zajimavy zpisob, jak Castelli v dopise napada Cest
druhého Stukatéra, tim Ze jej nazyva podlym lhafem a zbab&lcem. To je velmi neobvyklé
ana korespondenci sbiskupem mozna az piehnané, nebot’ vétSinou jsou dopisy
pro biskupa mirné, psané se vSi Uctou, bez urdZek a hanlivych vyrazl. Urcité se tedy
umélec snazil snizit biskupliv tsudek o Carlu Borsovi. Samoziejmé je otdzkou, jestli
se opravdu vSechny jejich sporu udaly tak, jak je Castelli popisuje, nebot’ Borsova reakce
je opét ponckud bouiliva a protifeci si s Castellim. Borsa jesté ptidava dalsi informace,
které nam poslouzi k pochopenti jejich vztahu.

Nasleduji dva dopisy adresované biskupovi, Carliv z24. srpna a Quirictiv
Z 26. srpna, obsahuji prakticky to samé. Carlo se pfed biskupem obhajuje, vyvraci vSechna
Castelliho tvrzeni a prohlaSuje, Ze hadku i boj vyprovokoval Castelli a on, Ze je bez viny.
Na leseni se pry jen piisel zeptat, pro¢ jej Quirico ani nepozdravil. Pii prvnim boji se jen
branil Castelliho ,horlivému utoku* a pii druhém se ,,ve své bazni radéji schoval“ pred
Castelliho hnévem do kostela, nebot’ se bal, Zze mu ,,ublizi na tele . Spor dosel tak daleko,
ze biskupovi dale piSe o tom, Ze obvinéni z navadéni jednoho z mistnich zednickych
tovarysi, aby Castelliho shodil z leSeni, je falesné.>” Netusil, Ze se timto vlastnd ptiznal ke

zlo¢inu, o kterém doposud asi nikdo nevédél, nebot se o ném Castelli v predesié

34 ZAO-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 72-73.

% ZA0-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 74-75.
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konverzaci nezminoval. Castelli zase v dopise vyvraci Borsovo tvrzeni, prakticky opakuje
informace z prvniho dopisu a je§ts pridava vydet sluzeb, které pro biskupa vykonal,*® snad
proto, aby ho naklonil na svou stranu.

Tyto dva dopisy nam vyborné poslouzi k tomu, abychom zjistili, jak fungovala
komunikace ve mésté¢ a mezi umélci. Borsa totiz podle toho, co se dozvédél z doslechu
od ostatnich um¢lca, usuzoval, ze Castelli véd¢l o jeho chystaném vrazedném utoku. Jenze
se spletl, Castelli se to nedoslechl, nemohl to tedy zahrnout do prvniho dopisu pro biskupa.
Borsa se tim padem pftiznal ke zlo¢inu navadéni k vrazd¢, aniz by to sam véd¢l a to prave
samému biskupovi. Myslel si, ze vyvracenim Castelliho slov o€isti svou ¢est a napadne
tu jeho. Castelli si na druhé stran€ myslel, Ze se Borsa hdji ze skutki, které byly uvedeny
v prvnim dopise. Opakoval proto prakticky to samé, nebot’ nevédél, ze Borsa ptiznal dalsi
kiivdy. Ptredpokladam, Ze biskup nestihl zaslat odpovédi obéma Stukatérim. Znali
informace pouze z doslechu od ostatnich umélcti a nevédéli, na co maji dale reagovat.
Samoziejmé cilem obou umélch bylo predvést se biskupovi v nejlepSim svétle a smyt
ze sebe vSechny hiichy. Pfipomenout biskupovi jejich sluzby, aby dale vyuzival jejich
prace.

10. fijna informuje biskupa prelat z Krométize o sporu, ktery mezi Stukatéry
vzniknul a prosi biskupa, aby rozepii mezi nimi urovnal, nebot’ jakmile budou vSechny
wSvary zazehnany“, bude moct Stukatér dokoncit vyzdobu v kostele sv. Motice.*"
Samoziejmé, Ze mu chybél Stukatér, nemohl vSak tusit, ze by ho naSel v Satlavé. Kdyz
Castelli opustil méstské brany, dali méststi oficifi ptikazani strazi, aby Castelliho zadrzeli,

pokud by se chtél vratit do mésta, nebot’ to byl prave on, kdo vyvolal povyk pted kostelem.

36 ZAO-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 78-80.

3T ZA0-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 148-149.
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Castelliho zadrzeli, a ponévadz nemél nikde odvolani, skoncil v Satlavé. 378 Vsechny tyto
informace se biskup dozvida az 9. listopadu v dopise od méstského rady, ktery reagoval na
tedy zafidi Castelliho propusténi a piikaze mu dokoncit vSechny rozdélané pohledavky bez
zbyte¢ného zplisobovani problémii.

To se skutecné stane a biskup je 11. listopadu informovan prelatem, Ze prace
V kostele pokracuji a vSe probihd zatim bez problému, Stukatér ,nevyvoldva hadky
a poctivé pracuje “3 0 dva dny pozd¢ji vSak problém nastane, Castelli posila biskupovi
kratky dopis s prosbou o pomoc. Nebylo mu kvili pfedchozim zilezitostem umoznéno
vejit do mésta a zada biskupa, zda by mohl straze odvolat, aby se do mésta dostal. Pfidava
své obavy o holy Zivot, nebot’ se doslechl o Borsové chystaném utoku. Boji se zlistavat na
Svatém Kopecku, kde se s nim muze potkat a je mu jasné, ze by opét doslo minimalné
k hadce.®® Pravdépodobné dostal od biskupa povoleni vstoupit do meésta, nebot’
mu Castelli 17. listopadu posila dalsi psani, ve kterém biskupovi dékuje za jeho podporu
a propusténi ze Satlavy. Pfidava slib, Ze se pokusi nevyvolavat konflikty s Borsou, nebude
si jej totiz vSimat. Dale Ze vyhotovi vesSkerou objednanou vyzdobu vcas i pies to,
7e mu kvili svaru uteklo nékolik dni.*®" Neni nam znamo, zda se k celé nepiijemné situaci
znovu vyjadfoval 1 druhy aktér, tedy Carlo Borsa. Bud’ nemél potiebu déle se ke konfliktu
vyjadfovat, anebo se jeho dopisy pro biskupa nedochovaly. Stejné tak je to i s koncepty

odeslané korespondence biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelkorna, ktery se ke sporu

78 ZA0-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 207-210.
39 ZA0-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 213-214.
380 ZA0-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 217-218.

81 7A0-0, AO, 1677, inv. &. 534, sign. 62, k. 97, f. 224-225.
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vyslovoval minimaln¢, nebo se i zde jeho dopisy nedochovaly. Nevime, ani jakou m¢l cely

spor dohru, to se bohuzel v dalsi korespondenci jiZ nefesi.
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6.6 VZTAHY MEZI UMELCI

V korespondenci Stukatéri mizeme dobie pozorovat vztah, ktery mezi sebou méli
a jaka atmosféra mezi nimi panovala. Tim, ze je spojoval ptivod, rodinné vazby a spole¢né
zakazky, naucili se spolu az na vyjimky vychazet. Dokonce si v mnoha piipadech
pomahali, vyfizovali si mezi sebou vzkazy, ,,dohazovali si*“ zakazky, feSili spolu ucty.
Prakticky jedini, kdo ztohoto systému vybocuji, jsou Castelli a Borsa, mezi nimiz
panovala vécna rivalita.

V dopise ze dne20. Cervna 1669 piSe Quirico Castelli jednomu z Tencalla
v Kvétné zahradé¢ a v té dobé shani biskup vhodného freskafe, ktery by hotovy strop
dozdobil. Castelli piSe, Ze je Tencallovi jiZ zavazan za predchozi zakazku, takze kdyZ se ho
biskup zeptat na Sikovného freskate, okamzité si vzpomnél na jeho jméno a ,.nezapomnel
Jje zminit“. V listé pfidava svou domnénku, Ze je jisté biskup s jeho praci spokojen, proto

vvvvv

biskupovi ve vhodny ¢as pfipomnél, on si jist¢ upamatuje na sluzby jeho rodiny a oceni

jeho schopnosti.®®?

Bohuzel dodnes nevime, zda byl dopis urc¢en do rukou Carpofora nebo
Giacoma Tencally, nebot’ v této dob¢ oba freskati pusobili v biskupovych sluzbach.

V dal§im pfipadé se opét setkdvame s pfisluSnikem rodu Tencalll, tentokrat
S jistotou vime, Ze jim byl freskat Giacomo. V roce 1672 pracuje ve Vidni pro hrabéte
Buquoye a shodou okolnosti zde pobyva také Stukatér Carlo Borsa. 7. srpna tohoto roku
pise Giacomo Tencalla biskupovi Karlu II. z Lichtensteinu-Castelkorna, ze ,,na prikazy

Jjeho biskupské milosti “ vytidil umélci Borsovi jeho vzkazy. O jaké vzkazy se jednalo,

« . cev .v - 383 . o v ~ r .
se bohuzel v dopise jiz nezminuje.”™" Z tohoto dopisu mizeme usuzovat, Zze sdm biskup

%2 ZA0-0, AO, 1669, inv. ¢&. 529, sign. 54, k. 79, f. 313-314.

383 ZA0-0, AO, 1672, inv. & 529, sign. 57, k. 87, f. 102.
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si byl védom jejich vzajemné provazanosti a Casté komunikace, nebot’ by jinak Borsu
kontaktoval sdm a nevolil by cestu prostiednika, pokud by si nebyl jisty vyiizenim vzkazu.
Miuizeme pouze polemizovat o tom, zda Tencalla vyfidil vSechny vzkazy a zda Stukatér
reagoval, nebot’ z této doby neni dochovany zadny Borstuv dopis pro biskupa.

O rok pozdégji, konkrétné na Silvestra, pfichdzi biskupovi dopis od hejtmana
mirovského panstvi Kristiana Pruského. Ten hovoii o tom, ze dva jisti umélci dostanou
zaplaceno za svou praci na Miroveé, protoze se jiz po vyplaté spole¢né dotazovali. V dopise
jmenuje Stukatéra Domenica, tedy Gagginiho a malife Tencallu, opét nevime, kterého
z freskafti mél na mysli. Hodla jim tedy honoraf vyplatit, konkrétné 200 zlatych Tencallovi
a 40 zlatych Gagginimu.384 V tomto piipadé mizZeme sledovat vzajemnou komunikaci
mezi umélci, nebot’ jak sam hejtman piSe, dotazovali se spole¢né. Predpokladame,
ze umelci ocekavali, Ze kdyz se budou doméhat platu oba dva zaroven, maji vétsi Sanci

Uspct.

%4 ZA0-0, AO, 1673, inv. & 530, sign. 58, k. 89, f. 422.
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ZAVER

Cilem mé magisterské diplomové prace bylo ptiblizit umélce Carla Borsu a Qiurica
Castelliho, dva ticinské Stukatéry, jenz na konci Sedesatych a celd sedmdesata 1éta
17. stoleti pracovali ve sluzbach vyznamného olomouckého biskupa Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna. Zajimala jsem se pfedev§im o to, jaky vztah tito umélci
méli s uménimilovnym biskupem a mezi sebou, jakym zpisobem s nim komunikovali
ajaky méli zivot na Moraveé. Zasadnim ukolem pro mne bylo ovéfeni a prohloubeni
stavajicich znalosti a doplnéni chybé&jicich informaci. Tato poznani jsem Cerpala zejména
Zz dochované¢ prichozi korespondence a koncepti biskupské korespondence,
ktera je bohatym zdrojem informaci nejen o Stukatérech, ale také o biskupském prostiedi,
samotném biskupovi Karlu Il. z Lichtensteinu-Castelkorna a jeho dvofe. Diky témto
materialim jsem zjistila, Ze Borsa s Castellim udrzovali s biskupem pisemnou komunikaci,
ale ne tak pravidelnou, jak by se dalo ocekavat. Bylo dulezité se seznamit s prostiedim
Olomouce adobou 2. poloviny 17. stoleti. K tomu jsem vyuzila odbornou literaturu
veénujici se baroknimu uméni v Olomouci, potazmo na Morave, monografie o olomouckém
biskupstvi a biskupovi asamoziejmé publikace, které poskytovaly informace
0 jednotlivych umélcich.

V tvodu jsem si poloZila otdzku, jak bylo doposud nahliZeno na episkopat Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna, jeho biskupsky dvir a umeélce, kteti na ném pusobili.
Vzhledem k tomu, ze biskup byl doposud posuzovan piedev§im jako vyznamny mecenas
uméni, podporovatel umélci a vyznamny stavitel, bylo nutné vytvofit o ném komplexni
predstavu. Jak vyslo najevo, byl také vyznamnym politikem a hospodafem. Diky bohaté

siti agentti po celé Evropé byl velmi dobie informovanou osobnosti na Moravé. Zajimalo
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mne tedy pfedevSim, zda jej také Stukatéfi informovali o pribéhu zakazek, mladych
nadéjnych umélcich ¢i novych uméleckych trendech.

Jesté pred tim, nez jsem se zacala vénovat samotnym Stukatérim, pfispéla jsem
K poznanim o ostatnich umélcich, ktefi v 2. poloviné 17. stoleti pobyvali v Olomouci
a pracovali pro biskupa Karla Il. z Lichtensteinu-Castelkorna, pifedev§im na cirkevnich
zakazkach ¢i na rozsahlé rezidencni siti. Tim, Ze byl biskup okolnostmi po tficetileté valce
a Svédské okupaci donucen prakticky obnovit celou diecézi, mohli do Olomouce
a Kroméfize prichazet umélci z celé Evropy. Umeélci s sebou piinaseli znalosti o baroknim
uméni, které se pak na Moravé rozvinulo v plné S§ifi. Pravé tito umélci se podileli
na vystavbé a vyzdobé rezidencnich budov a polozili zéklad v§em biskupovym uméleckym
sbirkam. VétSina umélci se mezi sebou znala a udrzovala s biskupem pisemnou
komunikaci.

Nejvice mne ale zajimali Stukatéfi s dirazem na dva mistry Carla Borsu a Quirica
Castelliho. Zde byl &tenai seznamen sjiz znamymi fakty a Vv nasledujici ¢asti byla
tato fakta rozsifena o nov¢ poznané informace praveé z prichozi korespondence a koncept
korespondence odchozi. Dopisy jsou jedineénym zdrojem, z néhoz jsem sledovala
také zpétnou vazbu a vytvofila tak obraz mozné komunikace umélcd s biskupem.
Korespondenci jsem zkoumala sohledem na pfedchozi vyzkumy a podrobila
jsem ji detailni analyze. Ptistupovala jsem vSak k dopisum kriticky, nebot’ nékteré se jevily
velmi citové zabarvené, bylo tedy nutné je hodnotit s odstupem a piedchozimi znalostmi.
Zajimala mne také forma komunikace s biskupem a podatilo se mi zjistit, Ze Ize v dopisech
vysledovat jakousi strategii, s niz umélci s biskupem jednali.

Korespondence Borsy a Castelliho nebyla pfili§ rozsahla. Castelli zaslal béhem
doby, kdy byl v biskupovych sluzbach deset dopisii. Borstiv dopis se zachoval pouze jeden.

Bylo nutné sledovat v konceptech odeslané korespondence reakce na tyto listy, ¢i mozné
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dals$i zpravy pro Stukatéry. Borsovo a Castelliho jméno se také vyjimecné objevilo
v dopisech od biskupovych informatort, komorniki, Géetnich ¢i od méstskych tfedniku.
Vsechny tyto dopisy pak ptispély kK poznani biskupského prostiedi a samotného biskupa.

Pfi svém vyzkumu jsem pracovala se tfemi typy korespondence. Prvni jsou dopisy,
kter¢ jiz byly zkoumany, ale mn¢ se je nepodafilo dohledat. Bylo tedy nutné vnimat takové
predchozi vyzkumy s odstupem a hledat jiné mozné odpovédi na tyto zpravy. Druhym
typem jsou dopisy, které¢ opét jiz byly zkoumany, ale bylo na né nahlizeno z jiného thlu
pohledu. Napiiklad poslouZily k potvrzeni autorstvi ur¢itého uméleckého dila, ¢i datace.
Akoneén¢ tfeti  kategorii jsou dopisy, kter¢é se mi podafilo nalézt,
a nikdo s nimi pfed tim nepracoval. Pravé tyto dopisy mi poskytly mnoho zajimavych
informaci o Zivoté umélci v Olomouci, jejich smlouvach, zakazkach a platech, jejich
vzajemnych vztazich a také zpisobu komunikace s biskupem Karlem Il. z Lichtensteinu-
Castelkorna.

Mym cilem tedy bylo zkoumat obsah dopisi v plné jejich S§ifi a pfiblizit
tak tuto formu komunikace mezi biskupem a umélci prostiednictvim zvolenych okruhi,
které zahrnovaly témata jako je cestovani, pfiprava materiald, platy a smlouvy, jména
dal§ich um¢lct, dila a pamatky, na kterych pracovali, a také nesmé&l byt opomenut spor
mezi Borsou a Castellim, ktery vygradoval v roce 1677. Pravé diky nému bylo mozné
ziskat mnoho informaci, které byly zatazeny do téchto tematickych okruhti, nebot’ v tomto
roce byla komunikace Stukatéra s biskupem nejintenzivng;jsi.

V budoucnu bude nutné zpracovat veskerou ptichozi korespondenci a koncepty
odchozi biskupské korespondence pro lepSi pochopeni doby, biskupského prostiedi
azejména osoby jednoho znejvyznamnéjSich olomouckych  biskupti  Karla
Il. z Lichtensteinu-Castelkorna. Lépe se tak zmapuji také osudy umélcu, architekti, malift

a Stukatéri, ktefi pracovali na olomouckém biskupském dvote v 2. poloviné 17. stoleti.
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Korespondence skryvd mnoha témata, ktera je nutnd jest¢ zhodnotit a systematicky

zpracovat.
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SUMMARY

The proposed diploma thesis explores the relationship between Charles
I1. Of Lichtenstein-Castelkorn, the bishop of Olomouc, and plasterers Carlo Borso
and Quirico Castelli. Those plasterers, who came from Ticino, a canton in Switzerland,
were active at the court of the bishop of Olomouc in the scope of the late sixties until
the end of the seventies of the 17" century. They co-authored decorations of several
important mostly ecclesial sights and the bishop’s residency with adjoining buildings.
Not only these two stucco workers, but also other artists from their circle, kept a vivid
correspondence with the bishop, which survived until nowadays. Those letters dated
by the second half of the 17" century are a valuable source for the proposed thesis.
The letters mention much interesting information about the life of the previously
mentioned artists in Olomouc, as well as the information about their contracts, agreements,
wages, and their relationship with the bishop of Olomouc.

The work consists of a detailed description of an artist’s life in the environment
controlled by the bishop as well as the depiction of the personality of the bishop Charles
Il. The work tries to draw attention not only to his role of a benefactor of arts
and architecture, but also to his role as a skilful manciple and a politician. Castelli
and Borsa were not the only ones, who worked for the bishop, and therefore the author
mentioned other stucco workers, painters, and architects who worked with him closely
as well.

The main part of the thesis consists of a detailed analysis of the correspondence
sent by the artists as well as the concepts of the bishop’s letters. The letters are analysed

from several points of view with emphasis on several phenomena, which occurs
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in the body of the correspondence. The aim of the work is to gather information which was
mentioned in the correspondence and deepen the knowledge of the work of the artists.
An interesting part of the work also deals with Castelli’s argument with Borsa, which was

mentioned in the letters to the bishop.
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