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Uvod

VzneSenost ideji humanismu a racionalismu nebyt& pl sprava
uchopena a uvedena do praktického Zivota v soudadaralkou Pisma, ale
z velké casti byla utopena v krvi Francouzské revoluce ae dabk
deformovana pychou a nelask#laveka.

Pokrok, ktery byl odstartovan v ddbvédecko-technické revoluce,
velmi ¢asto neposlouzil k pomoci a zvySeni Zivotni UGgovidstva
vSeobecy, ale byl roviz krug€ znasilén nenasytnosti, bezohlednosti a
nelaskouCasto fispival k zotréeni a bid lidi na strag jedné a obrovské
rozmdilosti a bohatstvi na strandruhé. Ovoce échto udalosti, tohoto
odklonu ze stezky spravedindstik, jak nabizi Pismo, sklizime dodnes ve
formé sobectvi a nenavisti ve &, nagti politického a ekonomického,
narudeni socialnich vazeb agod.

S negativnimi jevy se lidska spotest setkavala a vypadavala od
davnych ki, ale problematika nasti téchto jeva, problematika moralky,
ktera je karikaturou moralnosti, se neustalesijg Spolénost je statna
pied otazku, jakesit tento stav, jaky postoj zaujmout k lidem zasaim
timto vyvojem. Spektruméthto lidi je velmi Siroké a nelze ho asi beze
zbytku vyjmenovat. Proifblizeni této skupiny snad jen vzpomenout — lidé
bez domova, rozvedeni, svobodné matky, lidé Ziivolném svazku,
alkoholici¢i jinak zavisli, trestani, homosexualové ...

Bylo by naivni se domnivat, zéigluSnici katolické cirkve jsoéthto
problémi uchrarni. |1 zde je wWwité — vsouladu se statistikou a

pravdépodobnosti — procento lidi takto spg#asky stigmatizovanych. A

17233
2 Srov. BENEDIKT XVI; Caritas In Veritas



jaky postoj k nim Cirkev zaujima? Nejenom ta ofitidierarchick&ast,
ale my vSichni? Jak ono sami vnimajijgti nebo nefpjeti od Cirkve?
Témito otazkami se chci zabyvat ve své praci. Ta kada zéasti
teoretické, kde je nastind situace Yeské republice, v Cirkvi,
problematika nabidnuti afigeti pomoci a volba metody vyzkumu. Druh&
cast, prakticka, se zabyva vlastnim vyzkumem vedfsteth a interpretaci
dosazenych vyslednych informaci. V jednotlivych ika@gch je rozebirana
podrobréji problematika vztahujici se kdanému tématu. €rge

zakortena celkovym shrnutim poznatk dosazenych vysledk



Teoreticka ¢ast

Tento oddil diplomové prace, jak jiz avizuje nazese zabyva
teoretickym zéakladem problematiky #ilgizuje mozné pohledy &eSeni
v oblasti dané problematiky. V zé&ecné ¢asti této prace je pakémovana
pozornost Bkolika vyzn&nym osobnostem, které maji Uzkou vazbu na

spole&ensky stigmatizované — nebo snad Iépe handicapevaséby.

1. Stigma, stigmatizace

Nez se zéneme podrob¥ji zabyvat skupinou osob, ktera je
predmétem této prace, je nutné nejprve zZ#inpozornost na samotnou
definici stigmatu, jako spodenského fenoménu.

V prostedi antickéhoRecka, se pojem stigmatu vztahoval k lidem
ozna&enym €glesnymi znaky proto, aby vySla jasra Zetelrt najevo
infformace o w®cem neobvyklém a Spatném v moralnim statusu
ozna&ovaného. Tato znameni se vypalovala neb#ezdvala do da
zlo¢inca, zradd, otroka, ritualné netistych osob, nebo jinak spdknsky
nepijatelnych lidi®

Psychologicky slovnik definuje pojem stigmatu jakpol&ensky
piredsudek w¢i nékomu, jemuz jsou pakijpisovany zaporné vlastnosti.
Jde o pedem dané zaporné hodnoceni, které je okofisopzeno jedinci,

skupirg, &i organizact'

% Srov. GOFFMAN,E. Stigma,str.9
“ Srov. HARTL,P.,HARTLOVA H.:Psychologicky slovnilstr.565



V terminologii katolické cirkve se pod pojmem sti@gnrespektive
stigmatizace, rozumi vyjind@y dar nosit naéte znamky utrpeni JeziSe
Krista.’

Pro (Eely této prace definujme pojem stigma, stigmatiza&éo: je to
¢lovék s ukitym mravnim problémem, ktery je viditelny, v dané
spole&enské skupi&@ zndmy a danému jedinci ézuje — nefjetim,
predsudkem — jeho pIné a kvalitni zapojeni do Zividaé spolénosti.
Specifické je, Ze vyzkum, ktery byl provedeny prely této prace, se
zan®iil na prostedi vRimsko-katolické cirkvi a zde tie byt vnimani a
zatlenovani osob do této skupiny odliSné od ostatsiSiaovéeé, nebo
presreji feeno ne ket'anské spolknosti. Pro ilustraci bude sia uvést
jeden piklad. Postoj k rozvedenym fipadré znovu sezdanym lidem je
v sekularni spolaosti velmi tolerantni a tento stav je chapan jakoo
béZného. Naproti tomu v prasdi katolické cirkve je to az na vyjimky
chapano jako ,problém* selhani. V rozsahu této @rge nutné vnimat
predmétnou ¢ast populace z pohledu ¢ité c¢asti spolénosti, gesrgji
receno z pohledu d&ticich, zalernénych do katolické cirkve, kdy toto
vnimani niize byt odliSné od #esrt danych definic, nebo pohledu

nekleg’anské&tasti spolénosti.

2. Definice normality

Pohled na to co je normou a co ne, se pochopitslmyvojem
civilizace nméni a je casto i pedmétem diskuzi ( i1 v cirkevnich
spole&enstvich — nap rozvody, homosexualita apod.). Na skupinu

spol&ensky stigmatizovanych osob a#eme nahlizet i z tohoto Ghlu

® Srov. RAHNER,K., VORGRIMLER,H.Teologicky slovnikstr.375



pohledu. Slovo norma ma &vpuvod v latinském jazyce a znamena —
Jpravidlo, sngrnici, miru, podle které se tuje velikost a jakost djake
véci.“® V kieg'anském spolenstvi nizeme normu vnimat jako symbiézu
dvou zakod, a to girozeného zakona (lex naturalis) &neho zakona.
Veéeny zékon je ,Bozi ule, ktera od ¥¢nosti chce, aby jednou sttemé
bytosti zachovavalyad, ktery byl ustanoven BoZi moudrostiPtirozeny
zakon se tyka pouze jednoho zhigmého druhu, lidi. ,Je dan rozumnym a
svobodnym bytostem — lidem. Je odrazefiného BoZiho zakon&.‘Pro
dodrZovani&chto norem (zasad, pravidel) slouté&amim, ale nejen jim,
Desatero. Jsou pak i cirkevni pokyny — Katechisratolické cirkve,
Kanonické pravo apod. — které jsou zavazné @emy spoléenstvi
Rimsko-katolické cirkve. Je tedy i v pmlomi sekularni spot@osti jakysi
prirozeny soubor pravidelcast&éné zakotveny i v obeenh platnych
zakonech a normativech, ktery vymezuje co je aard shodné s normou.
VSe co sedmto pokyrim stavi do opozice je mozné nazvat jako ,mimo
normu®, v @gesné technické terminologii jako ne-normalni. Hcanmormy

je pohybliva, normalita fize byt a je posuzovana podle mnoliangch
kriterii a zavisi na okolnostech, které toto hodmooryzadujf,

Problém spolkgensky stigmatizovanych lidi v préstli katolické
cirkve, lze tedy uifesnit a piblizit i z tohoto pohledu. Tato skupina se
vymyka statusu normality ve smyslu dodrZzeriného a prozeného
zakona. Nelze v3ak na ni pohlizet jako na &énné nebo jinak defektni

jedince, ale spi$ jako na trpici blizni. | oni jstilo BoZi°

® TONDRA,F.;Moralni teologie — Principystudijni texty na portalu CMTF, str.35
" Tamtéz, str.50

® Tamtéz, str.51

° Srov. FISCHER,S.,SKODA,JSocialni patologiestr.21

Srov. Gn 1,27
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2.1. Stigmatizace a utrpeni

Pokud gijmeme jako pravdivy vyrok, Ze spélensky stigmatizovani
lidé jsou takeé lidmi trpicimi, je namiéssi pripomenout myslenky minulého
papeze, dnes jiz blahoslaveného Jana Pavla llog8talském listu Salvifici
Doloris se podrobh zabyva timto staventlovéka. V sedmémcélanku
muzemecist tato slova: ,Lze tvrdit, zélovek trpi, kdyz zakouStokoli
zléha ....Proto je v psychologické fosrkazdého utrpeni vZzdgkuSenost
n&jakého zla, jimz ¢lovek trpi.tt A déle pak: Jrpici lidé jsou si totiz
touhou po laskavosti a §iéa snad nejvic stale se opakujici otazkou po
smyslu utrpeni®* Jako efici mame povinnostémto lidem, pedevsim
bliznim ve farnim spolgenstvi, pomoci toto utrpeni rgkonavat,
odstraiovat a sdilet ho s nimi v nezjistné lasce. V Pigwatém najdeme
slova o &le, které se skladad z mnohaitdestlize trpi jeden z nich, strada
celé &lo."* Podob# je tomu tak i v fipads ,t&la“ farniho spoléenstvi, kdy

utrpeni jedné&asti se projevi witym zpisobem v celku.

3. Socialni patologie

Na veSkerou problematiku a jejigpodni jevy Ize roviiz pohlizet
jako na zaleZzitosti spadajici do oblasti sociahibfwgie. Socialni patologie
se objevuje jako samostatngdni obor v Anglii p@atkem 20.stoleti, kdy
se o jeho rozvoj zaslouzila Barbara Wootonova. ¥alse podminkami a

praibéhem abnormalnich socialnich protes jako je zl@innost,

1 JAN PAVEL I1.; Salvifici doloris,7
12 Tamtéz, 8
13 Srov. 1Kor 12,26
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alkoholismus, pracovni Urazy a nemoci, sogapodmirgné psychické
poruchy, nezagstnanost apotf. Osoby, které vykazuji znamky socialni
patologie, nizeme roveZz povaZovat za spalensky stigmatizované.
S rozvojem civilizénich proces a zarové s rozeviranim ekonomickych
nuzek se zvySuje podil jévspadajicich do této oblasti. Jde nejen o
problematiku v ramci tzv. zemitettiho s¥ta, ale o &Zkosti, které se
bytostre dotykaji celé lidské spalaosti az do jejich nejmensSich struktur —

~ 7

,D0j* 0 uznani ve farnosti, o pozici dostat se depsi“ spolénosti, o tSi
majetek apod.

V dobke slozitych spoléenskych, ekonomickych a politickych vztah
nabyva poznani a rozvoj socialni patologie zasadwfanamu, a to jak pro
dukladny a aplny popis problematiky, tak pro pomocamci socialni
prevence a rowi pro eliminaci negativnich projév socialré

patologického jednani.

3.1. Clenéni a popis socialni patologie

Clergni social® patologickych jed ma pedevdim orientmi
charakter. Nelze mnohdy stanovit zcetegmou hranici mezi jednotlivymi
jevy a v patologickém jednani u konkrétnich ostasto dochazi ke
kumulaci rekolika druhi. Hub&kova rozliSuje i zakladni skupiny
socialré patologickych jeu:

* Negativni spoléenské jevy — jsou charakteristické pro &mnou
konzumni spolénost, zavaznost neni velka, dopad na spalst
neni také zasadmegativni, je to ale odrazova plocha pro zavgin

jevy, velkou roli zde hraje prevence a eliminagehto negativnich

1 Viz. HARTL,P., HARTLOVA H.:Psychologicky slovnilstr.401
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jeva. Pati zde gedevSim neza#stnanost, chudoba, velka Urazovost
a nemocnost, rozvodovost aj.

» Asocialni spoléenské jevy — fedstavuji zavazijsi problematiku ve
spole&nosti, zde jiz kror& preventivni sloZzky je nutna i represivni
aktivita, ktera odpovida zavaznosteptupku (nap nahrada Skody,
verejnd omluva...). Do této oblasti se faauje vytrZnictvi,
vandalismus, Sikana, seksévi, extremisticka hnuti apod.

» Socialre patologicke jevy (v nejuzsim smyslu) #efdstavuji nejvyssi
miru spoléenské nebezgaosti, vedle prevence zde méa velkou vahu
I represe, vetné nucené léby. Do této skupiny jsou razenyctyii
problematické jevy — kriminalita, zavislosti vSetiahu,prostituce a
sebevrazdy’

Déleni do dvou skupiniedklada Kohoutek, ktery rozliSuje:

» Spole&ensky nezadouci jevy — nezéstnanost, chudoba, vysoka
rozvodovost, Urazovost aj.

e Spole&ensky nebezpgmé jevy — nasili, vandalismus, kriminalita,
drogové a alkoholové zavislosti, gamblerstvi afod.

Velmi podrobny popis problematiky a jednotlivych cgdne
patologickych jeu lze nalézt nafklad ve sborniku Mezinarodni
klasifikace nemoéinebo v knize Marie Vagnerové.

Zamerem této prace neni zkoumandkterych vybranych jev, ale

vSech drufi social® patologického — stigmatizaiho — jednani a byti

> www.zkola.cz— Objasreni vybranych pojm, Mgr.HUBACKOVA, J.,Informani a vzalavaci
portal skolstvi Zlinského kraje

18 \www.slovnikcizichslovabz.cz

" Mezinarodni klasifikace nemoci; 10 revipeblikace se zabyva problematikou a popisem nemoci
vSeobec#, psychopatologické jednani — nemoci +#f\jen ¢ast.

18 VAGNEROVA,M.; Psychopatologie pro pomahajici profese
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obecr, které provazi konkrétni osoby v jejich Zigad jejich postaveni

(vnimani, pijeti a pomoc) ve spotenstvi katolické cirkve.

3.2.  Cinitelé ovliviiujici socialné patologické
jednani

Z&kladni ¢initelé vzniku socialé patologickych jeu jsou konkrétni
jedinec, rodina v Uzkém i SirSim smyslu a spobst, respektive prasdi
v némz dany jednotlivec vyista.

e Jedinec — je do jisté miry predisponovan svou gekmi vybavou,
neboli vrozenymi vlastnostmCést tchto vlastnosti je natolik ,siln&*,
Ze je nelze firozerg zmenit, je vSak witd moznost &které negativni
rysy laskavou aikslednou vychovou a osobnirtikdadem ovlivnit.

* Rodina — v uzkém i SirSim smyslu je prvotnim, zdkian a také
nejdilezit¢jSim faktorem v ovlivini spravného mravniho a sociéln
zdravého vyvoje jedince. Absencwmrmalniho rodinného zazemi je
¢asto spougtim momentem sociamatologického jednani.

» Spole&nost — vedle rodiny tud rovnéz dilezitou sloZzku pro nastaveni
spravnych postd a vnimani kladnych moralnich a sp@askych
hodnot. Vykr, nebo ovliveéni tohoto faktoru je mnohdyé¢iko
ovlivnitelné, ale pokud je to mozné, jieba ¥novat pozornost a usili

tomu nejlepsimu nasfrovani'®

19 Tamtéz, kap.25
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3.3. Socialni prevence

Pokud zde byla v zakladnich rysech nastén problematika jav
socialré patologickych, jeitba se alespoinformativre zminit o prevenci
k ttmto jevam. Podle Psychologického slovniku méa slovo prevendg
puvod v anglickém slo¥ prevention, které lzeiploZit jako gedchazeni
nezadoucim jem, nehodam, nemoceti Urazim.?° Budou popsanyjiit
zakladni druhy?*

 Primarni prevence se z&fmje na snizeni vyskytu poruch
v populaci, eliminaci rizikovych faktér Orientuje se na osoby u
kterych je& nedochazi kijimym projewim social@ patologickych
jevi.

» Sekundarni prevence je orientovana tasweé zachyceni a zahgjeni
lécby Klinickych projevi socialré patologickych jeu. Zan®iuje se
na rizikové skupiny osob.

o Terciarni prevence se snazi mirnit nasledky Kl@igoruchy a
zabranit jejimu opakovani

U vSech tti zakladnich druln socialni prevence hrajiatkZitou roli,
kromé metodiky, vSichniii vySe jmenovanéinitelé, tedy jedinec, rodina a

spole&nost.
3.3.1. Rodinné prostredi

Zakladnim progedim a faktorem v prevenci sociélpatologického

jednani je rodina v uzsim i SirSim pojeti. Rodia&gj instituce si prosla

HARTL, HARTLOVA; Psychologicky slovnilstr. 426
2L Srov. FISCHER,S., SKODA,JSocialni patologiestr.80
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v historickych epochach, podabnako celd spokost, svym vyvojem.
Definovat v dnesni dabrodinu jako primarni socialni skupinu je pé&me
obtizné. Tradini kriteria iz ztratila svou vahu a platnost, 0]
zakonnym svazkem neni nutnosti apo@esto kvalitni rodinné prosdi

je zakladnim pedpokladem zdravého vyvoje jedince. Uplna rodivaiena
muzem a Zenou, na@ma laskou, Uctou a vzajemnym respektem,
rozumnou ¢lbou kompetenci je zakladem pro spravné rmswani
¢loveka, ktery do tohoto pro®di gichazi na s#t. VSechny odchylky od
tohoto vzorového modelu se negatiyorojevuji na formovani dfte Je
tim mySleno pedevSim — neudplna rodina, homosexualni pary, jevy
nezdravé feminizace nebo muzské maadnosti, prosgedi getvdky a
neugimnosti, ale zejména absence opravdové |1&5Bylezité je i pijeti
ditéte.

O této problematice piSe ve své knize i Tomas HalRsychologoveé
hovai o pradivere (basic trust, Ur-Vertrauen), ktera se formuje
Vv nejranijSi fazi zivota z kontaktu mezi dtem a matkou. Podleskterych
se do nejhlubSich vrstev rodiciho selemiclovéka vpisuje i vztah matky
k jeS€ nenarozenému plodu. Tam kde jerpbh laskyplné pe a ffijeti ze
strany nejblizSich v ranné fazi Zivota nen&pbn, vznika z této frustrace
opak, ,zakladni nadséra”, ktera pak mize provazetlovéka jako apriorni
negativni a nei/¢tivé nastaveni Zivotu v jeho népngjSich projevech,
zejména v mezilidskych vztazicf“

Problematikou vyvoje osobnostit auz v prostedi rodinném nebo

spole&enském se zabyva ro¥n Erik Erikson ve své teoriistu osobnosti.

2 Srov. KRAUS,B. Zaklady socialni pedagogikgtr.79-80

2 Viz. SMAHEL,R. Doc. Dr.;Dusevni vyvoj a duchovni zranietkt
24 poznamky z fednasky Doc. Smahela — Pedagogika Il1.

% HALIK, T. Stromu zbyva nage, str.77
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Ta rozdluje cely lidsky Zivot do osmi fazi. Zdarny a beziplémovy
pirechod zjedné ,nizSi* faze do druhé ,vySSi“ je mpZen @ plné
kladném splini vech podmine¥. Pokud nedojde k plynulému a tGplnému
pirechodu z jedné faze do druh#dovek pak mize ustrnout na ditém
stupni vyvoje nebo si s sebou nese dale do zivetgieSenou a omezujici
zagz.

Rodinné progkedi vyznama ovliviiuje spravnou orientaci jedince,
pokud je ¥chto jedindé vice tvai spolé&nost, kterd udava pozitivni $m

v Zivoté konkrétni osoby.
3.3.2. Vliv spole¢enskeho prostedi

Pokud se dérodi do neutSeného spotenského prosedi — chudoba,
narusené vztahy, kriminalita apod., je evidénjaho budouci moralni
kredit ohroZen. Podokntomu miZe byt, pokud se narodi do priesti
bohatstvi a nadbytku, kde nema zZadné pracovni postn zodpovdnost a
tak ¢asto z nadbytku volnéh&asu trpi nudod’ Jedinec porrné snadno
piijima& negativni navyky a nespravnou hodnotovouraei, navic je pak
casto jako osoba pochazejici z tohoto gemit fedem ,stigmatizovan“ a
postaven do pdddné role ve spateosti. Je pak nutné velké usili
samotného jedince aby se z této pozice vymanil.deofge samozjng i
rodinna podpora. Skuteosti vSak je fakt, ze tato cesta je velmi Khéoa
casto ko neuspsns. Pak zde nastava problémiazeni a fijeti téchto

lidi do ,zdravé a normalni“ spalaosti a spolu s tim i nabidka pomoci.

%8 Srov. DRAPELA,V.J.Prehled teorii osobnostitr. 68-70
2" MATOUSEK,0O.,KROFTOVA, A.;Mlade? a delikvence
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Je nespornym faktem, Ze z hlediska moralky, zo&oesti a
pevnych zasadipozeného Zivota, spalaost v nasi zemi — ale nejenom
v ni — dost slevild® S rozvojem blahobytu a zarave tpadkem religiozity
roste izolovanost, sobectvi a nezdjem o blizni,ohé&inus a pycha, ale
souwasre strach ze zodpa@dnosti, strach postavit se zlu. Ktomu vSemu
napomaha i Spatndané zakonodarstfi.Jde pedevsim o nepodporovani
rodin a porodnosti a haopak o zvyhodani svobodnych matek, spéey
Zivot nesezdanych paru, Spatny systém vyplacenélatch davek, kdy
¢loveék jen bere a nic nemusi davat ani vyvijet Zadnaahsn Situace je
casto slozita a néphledna a obrat ke zlepSeni bude vyZzadovat mnaho us
a odikani od vSech. Je to vSakst&n¢ onen Kiz, o kterém houé Jezis
v evangeliu®® Bih ndm neslibuje r4j uz zde na Zemi, ale az v Nafeisto
0 n) mame uz té& usilovat® Toto Usili musi z&t v roding, nutna je ale

také podpora statu a celé spiolesti.

4. Problematika spoletensky stigmatizovanych lidi

Tato kapitola se &nuje problematice Zivota a postaveni osob se
spole&enskym stigmatem, které ji v préstli katolické cirkve provazeji.

Kazdy jedinec, ktery se dostal do postavdovecka s ,problémem®, si
proSel utitym vyvojem. Na poatku bylo mnohdy bezstarostné, snad
trochu naivni a lehkovazné, nadSeni — to se vztalpgdevSim na
manzelstvi, k&Zska povolani, instituty za&weného Zivota aj. — nebo

nedostaténé uwdomeni si nebezpg — zvlast u alkoholiki, gambled,

%8 Srov.CBK ,Pokoj a dobrostr 18-19

2 Srov.CBK, Pokoj a dobrostr.26

%Lk 9,23

31 Srov. BENEDIKT XVI; Spae Salvicl.24b
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nebo jinak zavislycf? Samozejms je nutné brat v Gvahu i vy$e uvedené
faktory viz. kap. 1.3.2. Startovni pozice jsou midualni. Ale témdt vzdy
hraje roli gitomnost nezodp@dnosti a pychy — mne(nasjgee nepotka
nic zlého, nebo se mi pada mensSim Usilim drzet gyvzivot v rozumnych
a spravnych mezich. Post@piakovy stav perista ve stale &Si problémy
a ¢asto kowi krizi — rozvod, odchod z Réstvi neboradu, alkoholismus,
trestnésiny, zavislosti apod®

Anselm Grin v jedné ze svych knih piSe: , V cirksime uvedené
prohry po dlouhou dobu potlavali podle teze: Zije-li kddadnym Zivotem
atidi-li se Desaterem a cirkevnimilkgazanimi, nerdize ztroskotat. Jestlize
piesto rkkdo zklamal, nabizela se jedina pomoc: ,navratcemgho syna“.
Doty¢ny sam midl koneiné pochopit, ze je ztracenym synem z JeziSova
podobenstvi, ktery seSel na zcesti (srov.Lk ¥5)Tento postoj je sice
v jadru pravdivy, ale négmméiens tvrdy a neni z & citit laskava nagje a
povzbuzeni, jen pokorné sebezpytovani a ponizemahas timto se Ize
bohuZel setkat i dnes. Spisovatel vSak pakjeadal: ,Ztroskotani Zivotnich
plani neni teba nevyhnutethpokladat za ne&sti nebo nehodu, jiz jédba
vylégit tim, Ze seilovék snazi navratit idvejSi stav. Zivotni krach je spise
moznost nového 2atku, ré¢eho naprosto odlisnéhd™ Takovéto
konstatovani davéloveku jisté vice chuti do Zivota.

Kazdy c¢loveék, ktery takovou krizi prozije, ji ma uloZenout aiz

védont nebo podédone, a Zistavd v 8m hluboce zaki®nina jako

% GRUN, A.; Ztroskotals? Ma$ 3angi!Anselm Griin je #&mecky benediktinsky mnich, kn,
spisovatel, filosof a teololog, ktery se z#mje na problémy sa@asného Zivota z pohledu viry i
psychologie.

% Tamtéz

¥ Tamtéz str.6

% Tamtéz str.7
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Zivotni zkuSenost. Tento stav je pak &kterych lidi @icinou nedvéry,
opatrnosti a odmitani kontaktu s okolim, alecash také nefrozeného
pozérstvi a nezdravého sebdomi, gipadre chitného vyglenéni se na
okraj spolé€nosti. Na druhé str&njsou lidé, ktéi témer zoufale touzi po
pomoci a povzbuzeni a ne vzdy si o to dovedou pEizéetbo se uéh se
svym trapenim <g¥it. Nete&nost okoli je pak mnohdy fpéadi
k depresivnim naladam a bezgjpdvSechny tyto aspekty bychoméimmit

na pangti pti nabidnuti pomociémto zragnym lidem.

4.1. Vliv stigmatizované osoby

Problematika pomoci,igeti a plnohodnotného Zivota stigmatizované
osoby se vSak tyka i ji samotné. Nacqitu musi byt poznani a
rozhodnuti.

Poznani— uwdomuji si problém, ktery jsem nezvladl, nesu na tom
swvij podil viny, potebuji pomoc, nejsem v izolaci.

Rozhodnuti — chci tento stav zémit, pfijmout pomoc, aktiva
spolupracovat, paiit se.

Vzorovym pikladem je postava sv. PeffaDopustil se &kého
selhani a festo po svém poznani a rozhodnuti bijap V tom by néla
byt obrovska nafje pro viechny. Krognptiznani si prohry, selhatij je
velmi dilezité také odpu8hi: ,Témeét vSechny zragmé emoce jsou
nedostatkem odpusti. Nedostatek odpufti wvici Bohu, wic¢i soke

samému, &¢i jinym.“3®

% Srov. J 18,12-27; 21, 1-19
%7 Srov. GRUN, A.Ztroskotals? Mas Sancjstr. 68-70
3 VELLA,E.; Zakotvit svj Zivot v Bohuystr. 45
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Na tomto zakla#l 1ze pak pokréovat v cest k ,novému“ Zivotu.
Dulezité je ale zaroveprizvat ke spolupraci na této cestBoha. Tyka se
to v prvnifad kieg’ani, ale i pro negfici miZze byt Zivotni krach startem
na nové, hodnotjsi cest.*® Velmi vystizre to shrnuje Anselm Grin:
LZtroskotani rozbiji staréhctlovéka klamaného vlastnimi iluzemi a
béhajiciho za svymi idealy ggswdcenim, Ze tak naplje BoZi wili. Ve
skute&nosti je vSak zaslepen svymi végn a podléha vilastnimipdstavam
a pranim.“’ Bez spoluprdce mezi spoénstvim a stigmatizovanym je

prijeti a pomoc térky nemozna.

4.2. Vliv farniho spolecenstvi

Spole&enska stigmatizace, zvlast lidi v kieganském spotenstvi,
muze zmsobovat i to, Ze se moc ,nechlubi” se svym problaraefistavaji
rackji v Ustrani, nebo dokonce v anony&itPokud neni ve farnim
spolg&enstvi itomna laskavost a zajem o blizniho, pak se tito
stigmatizovani lidé neciti déb ijimani.Op&nou situaci je necitlivé
vyptavani, které iiize hraniit az s utitou touhou po senzaci a skandalizaci
urcité osoby. Kromi téchto vlivii se nfize na situaci a postaveni lidi se
spole&enskym stigmatem projevit také socialni a histarickle prosedi,
ve kterém ziji. V prosedi konzervativnim a tvrdém, mysleno v negativnim
smyslu &chto slov, se zrami lidé €Zko mohou s nagi a divérou

Vv pomoc znovu pokusit 0 novy &tek.

%9 Swdectvi jedné respondentky — alkol&i, ktera mimo pomoc nasla i cestu k Bohu
(in dotazniky)
“OGRUN, A.;Ztroskotals? Mas $ancistr.109
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4.3. Vliv osoby knéze

Velkou roli v Zivog a za&lenéni stigmatizovanych lidi do farniho
spole&enstvi ma osoba kme. V tomto pipadt neni az tak rozhodujicik,
jako lidské a moralni kvality kize a jista davka charismatu. Zarove
nutny jemny diplomaticky cit a pedagogické viohwod mladi kazi,
vzklani a pIni nadSeni, avSak konzervativni a velrdik&ni — mysleno
v negativnim smyslu. Po promlénvjednoho takového kKae, kde tvrd
vystupoval proti pokleskn, zraéd povolani atd., odchazeli lidé z kostela
zasmusili, zamlkli a zcela bez radostného povzhiukedalsiho Zivota:

Druhou polohu reprezentuje staryékn- jezuita — fisobici v regionu

AXE

s malym pdétem praktikujicich ¥ficich a s nadsazkoteceno v ,mraves
upadlém“¥ Ten sice nevahal pojmenovat zlo, ale zafodeved! laska§
povzbudit v duchu slov JeZige Krista v evang&liu.

Oba tyto ilustrani péiklady nesouvisi s dotaznikovym ugkumem
(viz. praktickacast této prace). Lze vSak t&frs jistotou pedpokladat, ze
knéze v druhém pkladu vyhleda kuli pomoci i ¢lovek, ktery neniclenem
farniho spoléenstvi. V prvnim fipact ziejme i samotni farnici maji obavu
jit za krezem se svym trapenim. Rozhodujici je tediimpy a opravdovy
vztah kréze k lidem, jejich problédm, jeho empatie a touha jim pomoci.
Dulezité je roviz, aby kiz nebral své {sobeni jako zagstnani (od-do,
jen v tredni hodiny}*, ale jako povolani a sluzbu, jako nasledovanitiris

ve vztahu k lidem.

41 Osobni zkusenost autora
42 Osobni zkusenost autora
$Viz. 38,11

44 Osobni zkusenost autora
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4.4. Vliv osoby spolupracovnika kréze

Pres svou dlezitost v procesu ifjeti, pomoci a zd&ereni
stigmatizovanych lidi do plnohodnotného Zzivota flamn spoléenstvi,
nemize kréz zistat osamocen. Krafrspoluprace a vlivu celé farni rodiny
je dilezita i pozice laika — pastafnai asistent, katecheta apod. — ktery je
piimérens vzdkilan, ma dveéru spoléenstvi a je blizkym spolupracovnikem
knéze, nikoliv jeho konkurenterdi ndhrazkou. Tent@lovek jako ,jeden
z lidu* maZze pomoci pekonat ostych nebo moZnou bojacnost mezi lidmi a
knézem, ktera je bohuzel stale jg$ta mnoha mistech patrna. V tom lze
vidét jeho vyznam aiezZitost pro vSechny. Otadzkou je, jak jsou kvalitni
absolventi teologickych fakult — f&anska vychov& nebo jinych
vzcklavacich zé&zeni a jaka je jejich ochota k praci ve farnostelihou
strankou problému je vSak takéjeti této pomoci, fipadré vybidnuti ke
spolupraci ze strany kKme, biskupa apod. V praaichto spolupracovnik
nejde jen o fedavani znalosti naboZzenskych Gkarebo liturgickych text,

I kdyz je to velmi dlezité. Jde ale jledevSim o skutky lasky a osobni
piiklad podle vzoru jaky mame v JeziSi Kristu, v préedy nabidnuti
pomoci, laskavé slovo, &thu a povzbuzerdf.

Pokud jeclovek ve svém uasili osamocent’ &néz nebo laik, je pak
problém gijeti a zapojeni spotensky stigmatizovanych lidi ve farnosti
velmi slozity. Proto je tak idezita tymova prace a vytveni giznivého

klimatu v celém farnim spaienstvi. Nikdo z lidi si nefize byt jisty svou

45V akademickém roce 2011-201pahne pravghodobr paset absolverit tohoto oboru na
CMTF UP v Olomouctislo 1000 od doby jejiho znovuotewni (In SbornikCMTF UP v létech
1990-2019. Otazkou je zda vSichni podle svych sil vykonatajk ¢emu byli vzé&lani a zda jsou
kladre prijimani ve farnostech svymi duchovnimi

*® Srov. Jk 2,14-26
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nezranitelnosti a dokonalosti, kazdy z nagejednou pomoc spalenstvi

potrebovat®’

5. Nabidnuti pomoci

V piedchozich kapitolach bylogkolikrat pouzito slovo pomoc. Jde o
akt lasky k bliznimu, ale zaroke&innost diskrétni a nevnucovanou. Cela
nase spoknost, tedy i ket'ané, Zije v dob, ktera z hlediska moralky a
socialnich vazeb ( a tedy i vyskytu soctpratologickych jeu ) neni zcela
idealni. Je zde velky prostor pro nabidnuti pomdrihym — bliznim.
PredevSim pro nas, pradg’any by néla kazdoden&v srdci a mysli zaznit
vyzva od JeZiSe Krista: ,...cokoliv jstefinili jednomu z &chto mych
nepatrnych braf, mns jste winili.“ *®

Je zde vSak skutrost nejen pomoc nabidnout, ale také otazka, zda
pomoc bude fjata. Obecn plati zdsada, Ze pomoc ma byt nabizena
nezistrg, s laskou a dctou k bliznimu a také s respektgehd svobod,
tedy i jeho pravem tuto pomoc odmitnout. Vyvstae#ofik oblasti, na

které je dobré za#tit se vice.

5.1. Druhy pomoci

Prvni otazkou je o jaky druh pomoci se jedna. \adédze vnimat i
druhy této pomoci. Nejobeg$im druhem jepomahajici chovani, kdy
pomoc poskytuje witd osoba, neni to v jejim popisu prace, ale je zde

amysl poskytnout pomoc jinému bliznimu, #j@gmcem je opt konkrétni

4" Srov. 1Kor 10,12
48 Mt 25,40
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¢loveék. Je to napiklad pomoc starSim lidem nebo nemocnym v jejich
dennim zivat — prevést pes silnici, nést ndkup atd.

Vice specifické je pakrosocialni chovanikdy za pomoc ¢éekavame
alespa casténé n¢jakou protisluzbu, ale naSe pomoc jiz vyzadupSiv
usili — pomoc {i stavke domu apod?

Tim nejkvalitrgjSim a zarovie nejmensim okruhem pomoci je
altruismus, pomoc z lasky, bez naroku na asm, ¢asto s velkym osobnim
nasazenim a Usilifl.Vystizny pipad této pomoci je v Pismu u sv.Lukase

v podobenstvi 0 milosrdném Samaritandvi.

5.2. Motivy poskytovani pomoci

DalSi otdzkou je, pko si vlaste lidé pomahaji? Odp@d neni
jednozné&na. Na tuto otazku Ize pohlizet &wolika hledisek. Prvnim z nich
je hlediskobiologické jez je vys¥tlovano z pozice vrozenych tenderci
genetickych predispozic. Pokud to Ize jednodusédiyj u cloveka je
podilow nejvysSi pomoc v rodé pak v SirSim fbuzenstvu, narad rase a
lidstvu jako celku?

Druhym hlediskem jandividualisticky pfistup, kde ochota pomaoci

byva ovlivrena okamzitou naladou, sympatiemi antipatiemi k druhé

49 Srov. HEWSTONE,M., STROEBE,WSocialni psychologistr. 332-333

0 Srov. TAVEL,P.:Vybrané kapitoly ze socialni psychologitr, 123

*1 Lk 10,25-37; Je zde poskytnuta prvotni, nutna pomeytvdeny gedpoklady dal$iho zdarného
vyvoje — ,dal hostinskému denar“- ale pak jibsypomoc ,nevnucuje” a nechava na bliznim jak
se dal zachova. To je spravnydnay zpisob pomoci. Je zde ale zaré\estota moznosti
Ze bude dalSi pomoc poskytnuta, pokud jedinele motebovat — ,doplatim zbytek, az se budu
vracet.”

*2Viz. HEWSTONE,M., STROEBE,WSocialni psychologiestr. 334-335
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osol# (byva casto nap u bezdomowt, nebo lidi ,nevabného”
zevrjsku) >

Treti okruh tvai interpersonalni gFistup, kdy vychazime ze
skute&nosti, ze vSichni lidé jsou na sbldice nebo ménzavisli. Typickym
piikladem je piprava studetit ke zkouskam — rozteni ukoli, vzdjemna
pomoc>*

Ctvrté hledisko je v rovité socialnich vazebJe zde pravidlo, Ze lidé
by si nEli mezi sebou pomahat podle aktualnichrebt Plati vSak take, Ze
pomoc, kterd vyZzaduje velké Gsili od jednotlivce, ize a ma rozlit
mezi vice lidi a tim se ro¥a rozlozi dil odpowdnosti. Rikladem niize byt

pomoc i velkych Zivelnych pohroméch, dopravni netiagod>”

5.3.  Okolnosti pomoci

Treti otazka je, kdy pomahame? JednoduSe a oktectze vyjadit
tak, Ze naSe ochota pomoci je tigtsi, ¢cim wveétSi poctujeme zodpogdnost
a umensuje se, kdyZ se zodpdwost niiZze rozlozit na vice osob — nejsem
tady rece sam, snad je mezirii lidmi lékar, ktery mize pomoci. Dlezity
je rovrez socialni tlak — jsem ,pozorovan® lidmi kolem sebe, jak se
zachovam. U &oho miZe byt stimulem Kinnosti, u jiného spiS negativni
stresovou slozkou. Jde o velmi individualni zakestit aleclovek i v tomto
piipac je schopen pozitivniho posunu a byt takpmaven k okamzité a

nezi$tné pomoci za kazdé situate.

% Tamtéz str. 335-336
> Tamtéz str. 346-347
% Tamtéz str. 349

% Tamtéz str.353-356
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5.4. Prijeti pomoci

Velmi dilezitd je také odpad’ na otazku, jak a zdaikec je naSe
pomoc pijata. Umysl pomoci rize byt uslechtily a nesobecky, ale vzdy
musi byt brana v uvahu svoboda druhétloveéka, kterému pomoc
nabizime a ne vnucujeme. NaSe pomaZenbyt i odmitnuta, protoze
objekt naSi pomoci ma pocit ponizeni, neschopnostiachu ze
zavazanosti, ale i naprosté rezignace a nechunizrsmij stav. Tady je ze
strany poskytovatele pomoci velmildzita trglivost, laskavost, pokora a
velky respekt ke svobédvolby blizniho. Dobry skutek ani pomoc nelze
nutit nasilim - snad krotnmala gipadi ztraty svépravnosti — a dié to
nesmi byt impuls k zatvrzeni u poskytovatele.

Jedinénym pikladem v takovych situacich je pro nag&tiei Jezis
Kristus. Cely jeho Zivot, ¢eni a skutky byly jednim velkym dobrem,
pomoci a ukazatelem jak dojit spasyedto byl mnohymi nepochopen a
nakonec zabit. Jeho laska k nam je ale bez hrafiigsla spasu celému
lidstvu. A i tehdy dav&ilovéku svobodu volby — chceStipnout mou
nabidku, nebo ragl jdeS svou cestou a odmitneS mne?

Velkymi postavami nasi doby jsou lidé jako my, sgnsi slabostmi,
chybami a problémy, ale i s obrovskou touhou a&ir@okorou pinaset
dobro a pokoj. Jsou to jiz zesnuli blahoslaveniBawvel II. a Matka Tereza
z Kalkaty. | oni se setkavali za svého Zivota saoippenim a odmitanim,

zastavali vSak pini lasky afjpravenosti k dalSi pomoci.
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6. Postoj statu ke spoléensky stigmatizovanym
lidem

Neni Ukolem této prace se detailrzabyvat postojem statu ke
sledované skupinosob.Rimsko-katolicka cirkev je v3ak nedilnou sasti
naseho statu, proto je nutné se o postoji st&mtotlidem roviz zminit.

Nemalou zodpo¥dnost na sebe bere stat v oblasti vSé€hdituhi
prevence sociatnpatologickych jeu. V rdmci realizace primarni prevence
jsou zajifovany os¥tové a informativni akce fpdevsim ve Skolnich
zaizenich. Pro oblast sekundarni a terciarni prevgueestatemizzovany
nemocnéni zdizeni, ale i objekty pro izolaci a represi. Je Buse take
zminit o pomoci @i zprostedkovani prace, socialni vypomoci a také
aktivity v boji s kriminalitou. Tat@&innost je tém celd v kompetenci statu.
Pomoc je zajiovana bd’ piimo statem, nebo prdstinictvim krajskych a
mistnich dad.”’

DalSi oblasti je spolwast statu (fedevSim finatni a metodicka) na
¢innosti neziskovych organizaci, &nskych sdruzeni, ¥gjn¢ prosgsnych
organizaci, cirkevnich spdikatd>®

Treti zpisob pomoci jiz nezajifije stat, ale jeho podil na&chto
aktivitach je v oblasti legislativy. Jednd se o lgoma |€ebna a
pomahajici zézeni, ktera nejsou na statu tak fitah zavisla, ale jsou
povinna dodrzovat platn&gdpisy. Mezi tato zézeni paiti nagiklad Dam

Moniky Plocové&®, ktery je uten pro pomoc v zavislosti na alkoholu a

5" http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do? SUBSHESN ID=1325786125900 46

%8 http://verejna-spravakr-moravskoslezsky.cz/srspevkove organizace html

%9 www.monikaplocova.cz.
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jinych navykovych latkach, nebo sdruZzeni osob Amanly Gamblé
Cesko®

PrestoZze stat vynaklddd nemalé Gsili v pomoci sjeoleky
stigmatizovanym lidem, jde az na vyjimky o prvotpdbmoc, ktera
umoziuje zakladnireSeni problému a dava pomocnou ruku priezi®
v okamziku, kdyélovék jiz neni schopeiieSit problém jen svépomoci. Je
vSak neméadilezité, aby tito lidé byli fijati a byla jim nabidnuta pomoc |
v mistnim spol&enstvi, v mist kde bydli. Pokud tyto osoby provazi pocit
osangni, pohrdani a néjeti je velké nebez@é recidivy socialg

patologického jednanifipadreé pocit zoufalstvi a zZivota bez smyslu.

7. Postoj Cirkve ke spolé€ensky stigmatizovanym
lidem

Po politickém uvolani v roce 1989 seipd Cirkvi otevel obrovsky
prostor kéinnosti a osloveni spataosti, prostor pro konani dobra. Ne vzdy
se to d#, ale i Cirkev je tviena lidmi a ne vyjiménymi jedinci. Také
katolicka cirkev se snazi nabizet pomocnou rukuémsan a zivotnimi
téZkostmi postizenym lidem. Je tagoleviimCeska katolicka charita (je
zde spoludast statu), poradny pro manzely, mladez a osobgle&té
Zivotni situaci, které jsou &Sinou Zizovany v jednotlivych diecézich.
Dulezita je také&finnostclena radi a kongregaci, které maji jako prioritu
pomoc lidem v nouzi jakéhokoliv druffli.Casté jsou i drobné aktivity
v jednotlivych farnich spotenstvich, pastotaich centrech apod. Fal

ale Zistdva prostor pro pomoc bliznim, Ktesi nesou ufité negativni

% www.anonymnigambleri.cz
®1 Nap. Salesiani Dona Boska, Jezuité, MisitkyaLasky apod.
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spole&enské stigma. JdergrevSim o pomoc kazdého jednotlivce, o vlidné
a laskavé pjeti techto bliznich. V tom ma Cirkev, vSechny jeji slozky
¢lenové svou nezastupitelnou Ulohu. Musi byt évidcasadni rozdil

v pristupu k lidem zratnym oproti ,anonymnimu® statu. Je to odkaz a
kol dany ndm samotnym Kristeth.

Souk¥zné s poskytnutim pomoci blizenecké lasky se zatatevira i
prostor pro pastotai ¢innost. Stigmatizovanym lidem, a to i éeim, je
treba nabidnou jiny pohled na Zivot, ukazat Ze jsjiméi hodnoty a jistoty
nez materialni. ,Cirkev nema uchovavat poklad jaigo muzejni exponat,
ale jako pravdu, ktera doprovazi do Zivota a v§eipo r¥j.“®* Nejde tedy
0 pastorani povinnost sgrem Kk \&ficim, ale o nadSené a ,moderni"
hlasani radostné &sti. Podobs se vyjadil i Druhy vatikansky koncil,
ktery se nesl ve znameni slaaggiornamento®™

Na postoj Cirkve ke spalensky stigmatizovanym osobam je mozno
pohlizet ve dvou tznych rovinach. Prvni z nich je postoj ,oficialni®
slozky Cirkve, kter4 zaujima stanoviska k dané lprohtice a vydava
zavazneé pokyny Kk jejictieSeni a to kil formou Fedpisi v kanonickém
pravu nebo instrukci v dokumentech. Druha rovina k@zdodenni
Jprakticky” piistup v lasce, ffijeti a pomoci stigmatizovanym lidem
v konkrétnim farnim spodenstvi. Této oblasti bude émovano vice
prostoru v praktickéasti diplomové prace.

V prvni roviré postoje Cirkve rizeme je&t dale vnimat d& polohy:

» Cirkev jako orgéan legislativni a vykonny
o Cirkev jako Matka

®2Viz. Mk 16,15
83 SPIDLIK,T. a spol.Nové cesty pastoralni teologigtr.36
% Dokumenty Il.vatikanského koncilu
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Cirkev jako zadkonodarny a vykonny organ musi éuaistavat pozici,
ze které vydava jagrdefinované pokyny a mi@eni, které jsou zavazné pro
vSechny jejicleny. Bez takovych pravidel nére Zadna spodeost, tedy
ani Cirkev, dobke fungovat. V dokumentu Mezinarodni teologické ksani
se pie: ,..¢lovék neni izolovanym jedincem, nybrZ vztahovou bytt$ti
Kazdy sprava fungujici vztah séidi danymi pravidly, proto je tato pozice
Cirkve nutna, i kdyz jéasto vystavovana kritice.

Cirkev je vSak také Matka, kter4 svétidmiluje a snazi se jim
pomahat v jejich Zivotnich strastech. PokouSi smitnjtvrdost zakona“
vybizenim k lasce, &t pochopeni a vzajemnému respektu, k pomoci a
solidarig, k hledani pravdy aeSeni problému v jejim &te®® Velmi
mnoho bolesti dnes proziva moderni s@rmbst rozpadem manzelstvi. Je to
zélezitost, kterd se nevyhyba anie&anskym rodinam.Cist pravni
stanovisko Cirkve takové lidi &itym zpisobem omezuje na plném Zziwot
pii prijimani svatosti. Cirkev ma vSak zardvpochopeni pro tuto bolest,
nabizi moZnostieSeni tohoto stavu a s@sré vybizi celé spok&enstvi
k pomoci a modlith pro tyto blizn{®’

S velkou diskrétnosti, citem a respektem se stakie€ také k lidem
s odliSnou, homosexualni orientaci. Podteni Cirkve maji byt muzi a
Zzeny se sklony k homosexualjpfijimani s Uctou, soucitem a jemnocitem.
Vuci nim je tteba se vyhnout jakémukoliv naznaku nespravedlivé
diskriminace.®®

Pomoc lidem bez domova, Zzenam nebo matkam v tigad.aje

vSeobect znama a uznavanage se tak pedevsim progédnictvimCeské

% Mezinarodni teologick& komis8poleenstvi a sluzbal0
% Srov. BENEDIKT XVI.Caritas in veritas
”1n JAN PAVEL II.; Familiaris Consortio

% Kongregace pro nauku virlvaha ohledd pravniho navrhu svazkmezi homosexuélg,
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katolické charity. Mé& znama je vSak pomoc Cirkve lidem ve vykonu
trestu, nebo bezprdasdre po rem. Vlednu roku 1994 byla uzsena
Dohoda o duchovni sluzb mezi \&zeiskou sluzbouCeské republiky,
Ekumenickou radou cirkvi a&imskokatolickou cirkvi, kterd pomaha
odsouzenym absolvovat vyheny trest a dava moznogimaset jim klid a
nactji. Na uzemi Moravskoslezského krajéspbi také obanské sdruzeni
Nova Sance které pomaha lidem po vykonu trestu, ale nejen, ji
s navratem k normalnimu Zivotu a ¢lénim do spolénosti. Toto
sdruzeni je provozovano néek’anskych, katolickych zasadach.

Podobr je mére znama pomoc lidem se zavislostmi — alkohol, drogy,
gamblerstvi apod. &tSinou je provagha neziskovymi organizacemi nebo
ob¢anskymi sdruzenimi, ale je zde spoluprace s jesmyail farnostmi,
které poskytuji zazenfi.

Cirkev jako instituce ma tedy ¥&tny a chapavy postoj k lidem se
spole&enskou stigmatizaci, problém vsak je v tom, jakzpéa smyslupla
je tento postoj fenasen do kazdodenni praxe jejéhainy, od biskup pres
knéze az po laiky. Druhou strankou problémuépesto zkresleny pohled
sekularizované spataosti na nabidnutou pomoc. Je dd@sisto zakéensn
piedsudek, Ze Cirkev neni moderni, nevyzna se vemadiice vSedniho
Zivota, jde ji jen o ziskani vlivu a manipulujeidgnhi. Ale tyto nazory a
postoje lze fekonat osobnim ffkladem a pomoci kazdého jednotlivce,
pokud Zijeme podle vzoru JeZiSe Krista. ,Dal jseamydiklad, abyste i vy

jednali, jako jsem jednal j&*

% Nap. sdruzeni Anonymnich alkohotikryuZivé prostory Pastamaiho centra p kostele
Sv.Ducha v Ostraw Zaliehu
3 13,15

32



7.1. Osobnosti lasky a pomoci

Vedle jiz dvou zmitdnych postav — Jana Pavla Il. a Matky Terezy — je
na mis¢ se zminit je&t alespa o trech dalSich, které jsou svymigombem
originalni a jedinéné. VSechnyit jsou muzi, kté cely swvij zivot a silu
vénovali, nebo je$t vénuji, pomoci lidem opravdu velmi spoknsky
stigmatizovanym a to z pohledu celé spotesti. Jsou to sv.Jan Bosko,
Guy Gilbert a Marian Kuffa. Je mnoho dalSich postaeré ¥novaly a
vénuji velké usili v pomoci spatensky stigmatizovanym lidem, ale tyto t

jsou vzorem aipkladem.
7.1.1. Sv.Jan Bosko

Jednou z vyznamnych postav, které realizovaly la¥ziSe Krista
v praxi, je bezesporu sv.Jan Boskdovek, ktery s bezmeznoutdérou
v pomoc Bozi a fimluvu Panny Marie, zagal obrovské dilo solidarity a
pomoci wi¢i spole&ensky problémovym lidem,tpdevsim mladezi. Toto
jeho dilo ve forms Salesianského hnutfgirvava dodnes.

Sv.Jan Bosko (Giovanni Melchiorre Bosco) se narpdile fGiznych
prametii 15./16. srpna 1815 v Castelnuovo d’Asti v Italzentel 31.ledna
1888 v Turig. Je zakladatelem a prvniniepistavenym salesi@nV roce
1929 byl beatifikovan papezem Piem Xl. a v roce 4.¥anonizovan
timtéz. V roce 1989 byl papezem Janem Pavlem dhlggen za Otce a
witele mladezé!

Narodil se v rodié drobnych zerdélct a jeho otec zahy zewl. Cela

rodina musela tvid pracovat, aby uhdjila alespazakladni prosedky

“www.cs.wikipedia.org/wiki/JanBosco
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k preziti. Jan il od Boha dar vynikajici pagti a charisma, kterym
piitahoval své kamarady, ale i désp Na popud kéze Dona Canossa
zatal studovat i pes odpor brdt. Byl nejlepSim zakem, a proto dostal
stipendium, které mu umoznilo studovat, anizZzaval finargn¢ rodinu.
Jiz v dol& studii se v &m probudila touha stat se &aem, tento umysl po
studiich realizoval. Po vyseeni zapdal svou ¢innost v Turig, kde
postupr soustedil svou pozornost &nnost na pomoc pro ty nejubozejsi
mladé lidi — kriminalniky, sirotky, zneuZivanétské dlIniky apod’

Ve vzpominkach na Jana Boskime: , Bartolondj Garelli, maly
zednik z Asti, se stal prvym Don Boskovym zptedkovatelem mezi
mladymi clIniky na svém pracovisti. Vyprédlv jim, Ze se potkal se
sympatickym kiizem, ktery dovede také piskat, a tluhgeho pozvani.”
To se stalo prvnim impulsem k vy#emi prvni oratte 8. prosince 1844,
ktera byla séfena pod patronat sv.FrantiSka Saleského. V té dub jiZ
Jan Bosko &kolik mystickych zazitk, které jej v jeho zivat smeiovaly.
Ve své pastokmi a katechetickéinnosti se zagtoval na problematickou
mladez, ale vzdy #h ve skupiré nékolik vzornych a vzdlanych chlapg.
Byl to vynikajici napad a postup, protoZze se mehioj chlapci zarove
rozvijelo socialni céni a moznost vzajemné pomoci a na druhé &tsan
mirnila nendvist a zlobauvi tém bohatSim, vz#lar¢jSim a $astréjSim.
Takto nastaveny systém zdp&al prostym a nevzthnym chlap@m
alespa zakladni vzdlani a kultivaci Zivota. Metodu vychovy nazval Jan
Bosko preventivnhim systémem, ktery stoji rfach piltich — rozum,

laskavost a nabozenstvi.

2 \www.osobnosti.czJan Bosko
*BOSCO,T.;.Don Boskostr.107
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V Zivoté a ¢innosti sv.Jana Boska bylo ale také mnoho problém
piekazek a to jak ze strany civilnich, tak i cirk@imhodnosté. Byla to
zejména neiivéra v jeho dilo a obavy z mozné revolucdnické mladeze
— neklidné situace v revaing ladné Evrog roku 1848

V roce 1857 z&ind Jan Bosko psat stanovy nové kongregace, ktera
ma byt zas#cena sv.FrantiSku Saleskému. Roku 1869 je tatoncrgee
Uredre potvrzena a v roce 1874 jsotedre schvaleny stanovy. Roku 1872
byla ustavena Zensk&tev tohoto hnuti, nazvana kongregace Dcer Panny
Marie Pomocnice. @tyii roky pozdji pak byla zaloZenareti — laicka —
vétev zvana Salesiani pomocnici (tefgiaDilo sv.Jana Boska, salesianskeé
hnuti se roz&ilo postupr z Italie téndt do celého ssta. V Ceskych
zemich je znamo od roku 1927, kdy byl z Italie poskalesiansky ka
P.Ignac Stuchly, ktery veeku 58let zalozil ve FryStaku u HoleSova prvni
salesiansky #im. Za zminku stoji jeStpripomenout osobu salesianacke
a kardinala Spana Trochty, ktery byl jednou z vyznamnych posév

zaloZeni salesianské or&a kostela sv.Josefa v Os#av

" www.cs.wikipedia.org/wiki/JanBosco

5 Cerpano z materialSDB v Ostra¥ a ve Frystaku
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Obr.1 Sv. Jan Boscoifg@vzato avww.cs.wikipedia.ory

7.1.2. Guy Gilbert

Druhou velkou postavou lidské lasky, solidarity ammwci lidem
v téZké situaci je francouzsky &m Guy Gilbert, ktery se narodil 9iza
v roce 1935 ve g8t La Rochelle v rodid praktikujicich katolik. V roce
1948 z&al studovat v semiia béhem studia byl nucen #Zastnit se
francouzsko-alzirské valky jako zdravotnik. Po uleai studii a vysiceni
pozadal o moznostupobit v Alziru. Kdyz skodila valka, odeSla z této
zent prevazn&ast kKeg’ani a bylo to misijni zemi v pragdi muslimské
vétsiny. Guy Gilbert ne#la rozdil mezi muslimy a ifkegany, svou

pozornost zawtuje predevsim na mladé lidi Zijici v nuznych podminkéach a
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¢asto na hrahzakona nebo za niiBobi zdefinact let, a pak odchazi &p
do Francie, kde{sobi v nechvakiproslulém XIX.okrsku®

O svém nastupu ve Franéika: , Setkal jsem se s nasilim, které jsem
do té doby ubec neznal. Vyistal jsem v milujici rodi& obklopenétrnacti
sourozenci, kde nebylo po nasili ani stopy. Evaogelme také nenatilo
nasili, ale lasce a jemnosti. A najednou jsem bylnfiontovan
s agresivitou.”” Guy Gilbert se setkdva s nasilim, agresivitou,anesti a
nedctou k zivotnim hodnotam, které od dob Jana &8oskmi vzrostly.
Svou pozici mezi mladymi si musel abbé Gilbert \jgbat nejen svou
laskou k nim, al€asto i za pouziti hrubé sily, ktera byla adekvabranou
proti nasili, s nimz byl konfrontovan. Ve své knizgpominek piSe: ,Dole
na travniku se schazi maly ht@mk. Nemam Zzadny trénink v potdiich
rvackach, ale nasazuju vSechny své sily. Ten chlapeegietns rozzuil:
divoce kouSe, utd hlavou a zak@ymi chvaty... Drzim se. Roztrhnou nas.
Vracim se dor potluiteny s krvacejicim oliejem. Druhy den mi jeden
z ostrych hoch té bandyika: ,Ted jsi jeden z nas“... Co jsem &dl bylo
nezbytr nutné, abych mohl dal pracovat s mladezi Zijicili." "

Pro &tSi usgch v praci s mladymi zakoupil Guy Gilbert starownia
— ruinu ve Fauconu v Provance. Zde pomoci pracdgrdpie — kdyz
nepracujesS a nejsi s¢asti kolektivu, tak ,nefezijes” — a spolupracovnik
pomaha mladym lidem v navratu do normalniho Zivéthbé Gilbert je
autorem gkolika knih o vycho¥, modlitke nebo vzpominkovych a z jejich

vytézku financuje chod komunity. Za svowinnost byl oce#n

6 www.en.wikipedia.org/wiki/GuyGilbert
""Rozhovor s G.Gilbertentatolicky tydenil¢.3/2012,str.8
8 GILBERT,G.;Bratr vyvrzenychstr.9
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francouzskym presidentem Jacquesem Chiracem vysaogrnim Rad

Cestné legié?

Obr.2 Guy Gilbert (jevzato avww.divineprovidence.e-monsite.com

awww.lavoixdunord.fy

7.1.3. Marian Kuffa

Tretim viadd je charismaticky kéz ze slovenské obce Zakovce,
Marian Kuffa. Ing.Mgr.P.Marian Kuffa Dr.h.c. se odil o vanocich v roce
1959 v prosté slovenské rodirPres vSechny problémy a potize, které jeho
détstvi provazely (alkoholismus otce) byl s ostatnisourozenci veden
milujici matkou k pevné a poctivéigia k uct k Bohu a bliznim. V dob
dospivani a vysokoskolskych studii na Zdéské Skole byly jeho laskou

9 www.en.wikipedia.org/wiki/GuyGilbert
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korg, hory a karate. Zil plnym Zivotem mladého muZeerktse &5i na
manzelstvi a rodinu. P vystupu na Gerlachovsky Stit séité a jako
zazrakem pezil. V nemocnici mil dostatekéasu na femysleni, vysledkem
bylo jeho radikalni pehodnoceni priorit. Veftiteti létech vstoupil do
seminde a fipravoval se na Kizstvi. V té dob se seznamuje a hlogjb
poznava myslenkovy odkaadové sestry Stanislavy Ernstové a P.Stefana
Podolinskéhd? Na popud P.S. Podolinskéhiizije 16.tezna 1990 biskup
Mons.Eduard Kojnok dekretem Sekularni Institut &&ivelekréze. Tento
byl v roce 1992 zaregistrovany na Ministerstvu renBlovenské republiky
jako oltanské sdruzeni. Institut se snazi napat odkaz Il.Vatikanskeho
koncilu v praxi. Mottem se stal vers evangelia: e kde jsou dva nebo
tféi shroméazdni ve jménu mém, tam jsem ja uptest nich.®*

Institut dostal do uzivani starou polorozpadlouufas okolnimi
budovami v malé vesnici Zakovce mezi Popradem artéedkem. Mariam
Kuffa po skoreni studii shromafuje kolem sebe prvni skupinu
bezdomova, trestanych, alkoholik.. a na fé#e v Zakovcich zkou3eji
budovat novy domo¥: S pomoci &chto problémovych lidi, nebo jak sam
O.Mariantika ,mojich chlapcov”, buduje obrovské dilo laskypamoci.
Postupg se tato komunita rozrostla natkolik desitek ¢lena, ktei
poskytuji pomoc nemocnym, postizenym, bezdomoydrestanym, &em
z rozvracenych rodin a asigvsvobodnym matkam, vSem pahnym.
Strategie pomoci je padmé ,jednoducha“. Kazdy z kliedtkomunity vi,
ze kdyz se pl& nezapoji do prace nema Sandezit. Jednim z hesel

M.Kuffy je : ,Kdo nechcepracovat & neji. A toto se snazi cela komunita

8 \www . katyd.czKatolicky tydenik.8/2012
8 Mt 18,20

82 www.munimedia.cz/.../matkaterezavgatich
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dodrZzovat. DalSim z terapeutickych kéoke, Ze se byvali lidé z okraje
spole&nosti staraji o konkrétniho postizenéblovéka. Je to zvlastni a
piitom nadherny pohled, jak se potetovany kriminalpidzorg snazi
nakrmitéi jinak poslouZit fyzicky bezmocnénmilovéku 22

Samozejmosti je pisny zakaz alkoholu a jinych navykovych latek,
kromé kavy. Dilo Institutu je dnes rozgho ze Zakowvici do jinych mist na
Slovensku a také doeské republiky do Bilé Vody v Jesenikach a Chéryn
u ValaSského Mé#i. Za svou praci v socialni oblasti byl O.Marianftau
ocereén ¢estnym doktoratem Trnavské university, Fakulty gzdmaictvi a
socialni prace. iesto Astava primaré poctivym a oddanym kKazem a

piedevsim laskavym a skromny@LOV EKEM. &

Obr.3 Marian Kuffa ( pevzato avww.svetlo-zivot.ichtys.sk

8 Autor mel moZnost deset dni stravit v této komaenit

8 www.ikv.sk,Katolicky tydeniks.8/2012 www.munimedia.cz/.../matkaterezavgatich
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Prakticka ¢ast

V této ¢asti je popsanaifprava a vlastni vyzkum v jednotlivych
farnostech a dale pak snaha o zhodnoceni a pojraeh@jiSénych
skute&nosti. V celé tét@asti prace je Usili a snaha podat nezkresleny obraz
0 situaci ve zkoumaném regionu. Autor si je ale¢pidom slozitosti

tohoto Ukolu a tedy i moznosti subjektivnihiégsupu, by neimysiného.

8. Vymezeni vyzkumného problému

Je rékolik zakladnich otdzek na které se tato prace isod@o\edet.
Obecrt jde o fiblizeni a popis situace sponsky stigmatizovanych lidi
v konkrétnich podminkach, tedy ngistcasu a spolosti. Nejde o
zalezitost Upla snadnou, nehoexistuje mnoho proémnych, které ne vzdy
lze presre vyjadiit nebo popsat aasto je teba hlubSiho porozumi dané
situaci a problému. Cile, na které se autor praegisnalézt odpad’, Ize
vyjadit takto:

o Zjistit, zda jsou ve sledovanych farnostech lidigfikse daji zgadit
do skupiny ,stigmatizovanych“ a zda dané spefestvi vnima jejich
piitomnost

« Porovnat ptet osob spolensky stigmatizovanych s ¢em
ostatnich praktikujicich

» Zjistit, zda jsou tito lidé ve farnostififmani a zapojovani do Zivota
ve spoléenstvi

o Zjistit postoj kréze k gednétné skupig osob

o Zjistit, zda jsou tito lidé vnimani jako plnohodnbtélenové

spole&enstvi katolické cirkve ve smyslu moralnim a spetském
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Dan& problematika byla zkoumana v Ostravsko-opavdlarézi,
presrEji v jeji casti, ktera je katastrain totoznad s Moravskoslezskym
krajem. Proto zde budou prezentovany i statistigét@je tykajici se této

oblasti.

9. Design vyzkumu

Vyzkum byl proveden v osmi farnostech v Ostravspawske diecézi.
Rozmiséni a vylEr farnosti byl zvolen sifhlédnutim ke znalosti tamnich
duchovnich — alesmonekterych, a aby byla moZnost osobniho kontaktu
etnicko - kulturnich hledisek. Rozmisf farnosti je patné z

mapové pilohy ¢islo 1.

9.1. Typ vyzkumu

Po prostudovani odborné literattia zvazeni danych okolnosti byla
zvolenakvantitativni metoda vyzkumu pomoci dotazniku, déhoz jsou
ale «lerény otevwené otazky s moznosti wu ze Skaly. Pro snadjsi
interpretaci pak byla nenumericka datéeyedena dociselné podoby.
Zakladni adaje byly ziskavany v terénu predhictvim osobni nawsty,
pohovoru, ale fedevSim za pomoci dotazniku.

Vyhodou tohoto zfisobu ziskavani dat je peémé velky paet
responderit, jednoduchost a rychlost & dat, zartiena anonymita a
z toho plynouci pravipodobnost upimnych odpowdi. Nevyhodou je

nékdy nesnadna interpretace odpdiv— nelze jiz dat uesiujici dotaz co

8 FERJENCIK, J. ; Uvod do metodologie psychologického vyzkumu
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respondent chlt presré vyjadiit — a dale v fipac neporozuréni otazkam

zmate&nost odpowdi a tim vyazeni dotazniku z vyzkumného projektu.

9.2. Popis dotazniku

Pro poteby vyzkumu byl zpracovan dotaznik, ktery je uveden
v piiloze c¢islo 2. Snahou bylo formulovat otazky tak, aby byly
srozumitelné a odp@di na r& ne [ilis slozité, zarove vSak ale tak, aby
postihly zkoumanou problematiku. Dotaznik obsals@@émnact otazek, na
nekteré z nich bylo mozné odp&dét zcela jednodusSe — ano,ne — u jinych
byla moznost odpa@d’ prezentovat ngiselné Skale 0-10, n&eti skupinu
otazek byly odpogdi slovni. Ri vyhodnocovani byly tyto slovni odpédi
pirevedeny do numerickych hodnot pro jednoduSsSi zpgado Sami
respondenti v mnoha‘ipadech k tomuto slovnimu ohodnocefidali jeSg
¢iselnou podobu. Posledni sedmnacta otazka davalastopr
k podrobrjSimu vyjadeni pocitt a pohled responderit na danou
problematiku. Této moznosti &itd ¢ast odpovidajicich vyuZila a poskytla

tak autorovi moznost lIépe nahlédnout do problergdtiknosti.

9.3. Realizace vyzkumu

Vlastni vyzkum byl proveden v osmi farnostech Ostka-opavskeée
diecéze, které jsou zaravekatastrald sowasti Moravskoslezského kraje.
Rozvoz a s&r dotazniku se uskuteil vlednu az beznu roku 2011.
K tomuto obdobi se vztahuji i Udaje o ¢po obyvatel a ¥ficich —
respektive navsvnika bohosluzeb, které pochéazeji od jednotlivyckZira
z informaciCeského statistickéhoradu. \&fici v jednotlivych farnostech

meli minimalné jeden ngsic ¢as na odevzdani dotaziiikVe vSech
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farnostech byla uskuteéna osobni prezentace dotaznikvyswtleni

duvodu, giblizeni problematiky a dana zaruka anonymity aneeziti

shromazdnych odpo¥di. Fi rozdavani a sisu dotaznik byl prostor pro
osobni setkani s farniky. Dotazniky byly shrod@azany v zalepenych
urnach, tak aby nebyla moznost je dostét amwneuzit.

10. Popis zkoumanych oblasti

V této kapitole bude &novan prostor popisu zkoumané oblasti a to
nejprve v ramci Moravskoslezského kraje a dale pagis jednotlivych

farnosti.

10.1. Moravskoslezsky kraj

Ostravsko- opavska diecéze je z vice nez 75% tatedrzemim kraje
Moravskoslezského. V tabulagslo 1 jsou uvedena zakladni data, ktera
slouzi pro prvotni orientaci v daném regidiuwsou to pe&ty véticich
fimskokatolického vyznani a zakladni (Odaje o Spmoisky
stigmatizovanych, které bylo mozno ziskdést pouzitych Ud&j pochéazi
z internich zdraj, které nejsou vejr¢ publikované a byly ziskany diky

pochopeni a vicnosti osob z fislusnych organizad.

8 Cesky statisticky fad; Scitani lidu, dond a byti 2011

87 www.modrykriz.org
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Tabulka¢. 1: Zakladni sumarni data pro Moravskoslezsky kraj

Patet . Osoby tresté
V¢rici RKC | Rozvody ) ] Alkohol Drogy
obyvatel stihané
1236028 160557 3700 1500°
% 12,99 67,30 5,00-6,00| 3,00

2V doke zpracovavani nebylipsny tidaj dostupny
® Interni (idaj viejns nepublikovany
RKC —Rimskokatolicka crkev

Z uvedené tabulky vyplyva jeden zakladni Udaj getgpaiet osob,
které se phlasily k fimskokatolickému vyznani. Sditou mirou statistické
pravdivosti Ize pedpokladat, Ze v tomto mnoZstvi se objevitérprocento
osob se spotenskym stigmatem,tak jak je uvedeno v tabulde Pokud
chceme vyjatit procentudld pocet rozvod, musime sumu vztahovat
k pottu uzavenych manzelstvi. Ret uzavenych manZzelstvi byl v roce
2011 zhruba 5500 — pro MSK - tedy procento roaved67,3%. Tento
Gdaj podoba jako pa@et tresti stihanych osob, nebyl v dbkapracovavani
jeS€ zcela pesny. Podobh pacty alkoholiki a drogo¥ zavislych nejsou

verejné dostupné a udavaji se jen origimav procentech.

10.2. Konkrétni farnosti

K provedeni pizkumu bylo vybranoéchto osm nasledujicich farnosti
z Ostravsko-opavské diecéze:
o Farnost Hlu¢in je velkongstskd farnost viphrancni oblasti
s Polskem. Prostdi je zde tradn¢ katolické a porérné

konzervativni. Jednim z fakipktery to ovliviuje mize byt i to, ze
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Gzemi bylo dlouhou dobu séésti Pruska a pozfl Velkonémecké
fise. Krez — far& je zde porarné kratkou dobu, fedtim msobil

v odliSném prosedi venkovské farnosti.

Farnost BruSperk je malongstska farnost v zegdélském regionu

s vazbami na myslové Ostravsko a Frydecko-mistecko. Ze vSech
farnosti je zde nejstarSi &na pisobi zde delSi dobu.

Farnost Stafi¢ je jednou z menSich farnosti, kterd je ale veuwvliv
blizkého okresniho #sta Frydku-Mistku a uhelného dolu, ktery se
nachazi na jejim katastru. Jejiavodni orientace je ipvazr
zentdélska, kréz zde fmsobi Sest let.

Farnost Celadnéa se nachazi v podhorském regionu Beskyd, jde o
atraktivni lokalitu s velkym filivem obyvatel z Ostravska a
Frydecko — MisteckaCast z nich tvti lidové feteno VIP spolénost

a i to s sebouimasi specifické problémy. Ka stedniho ¥ku zde
pusobi zhrubdatyii roky.

Farnost Kuncice pod Ondejnikem je mala podhorska a
zemedélsky orientovana farnost v sousedsidladné, farnost je vice
tradicni a konzervativni, duchovni spravce je zde adrmétisr
excurendo z farnostieladna.

Farnost Mésto Albrechtice se nachazi v oblasti byvalych Sudet, to
sebou nese neblahé&dictvi minulosti. Kréz je mlady, je to jeho
prvni far&ské umisini, je zde dva roky.

Farnost TiemeSnaje vesnickd farnost v oblasti byvalych Sudet,
charakter jako ve farnosti &dto Albrechtice, nejmensi ze vSech
vybranych, spravovana je administratorem excurermilésta
Albrechtice.
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* Farnost Ostrava-Zabreh, tato farnost je ze vSech vybranych
nejwtsi co do potu obyvatel a asi trochu zvlaStnosti je jeji
,fozdéleni* na spoleéenstvi ve farnim kostele Navstiveni Panny
Marie, kde fisobi polsky kaz jako kaplan a dva kostely filialni, kde
pusobi kréz far& a dalSi kaplan. Proto jsou vysledné hodnoty
v tabulkach pro lepSi tphlednost a pravdivost roddny. Jde o
velkonmestskou farnost, kterd je s@asti statutarniho &sta Ostrava.
Dotazniky byly rozdany ve farnim kostele a veafilim kostele
Ducha svatého.

Prehled o jednotlivych farnostech, §to obyvatel, pétu eticich ktei
se astni bohosluzeb a o distribuci dotaznik v tabulcecislo 2. Pro
zjisteni paitu obyvatel v jednotlivych lokalitach byly pouziipformace

Ceského statistickéhaadu®®

Tabulka¢. 2: Informativni pehled o distribuci dotaznikve farnostech

pocet Geast | vyjadreno pocet pocet vyjadieno pocet
obvvatel | na msi | % rozdanych | vracenych o pouzitel.
FARNOST y 0 dotazniki | dotazniki 0 dotazniki
Hiugin 14 258 1600 11,2 482 108 22,4 46
BruSperk 3873 160 4,1 131 40 30,5 31
Staie 1991 100 5 68 33 48,5 28
Celadna 2 343 250 10,7 130 31 23,8 26
Kuncice P-l 2189 | 180 8,2 120 38 31,7 13
Ondejnikem
Mésto Albrechticg 3 570 70 2 62 19 30,6 18
Ttemesna 965 20 2,1 17 8 47,1 6
220 FK 45 FK 37 FK
Ostrava- Zateh 42570 | 1200 2,8 23,6
427 DS 108 DS 99 DS
Pozn.: FK = farni kostel DS =filialni kesDucha svatého

8 www.odhadonline.cz/statistikyst a obciCeské republiky
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V néasledujici tabulcéislo 3 je uveden sumariaa prehled o poétu

obyvatel, pdtu praktikujicich ¥ficich a pohybu rozdanych dotazinik

Tabulka¢. 3: Sumarizace

Patet obyvatel MSK 71759
Patet praktik. ¥icich 3580
Patet praktikujicich [%] 4,99
Dotazniki rozdano 1657
Dotazniki vraceno 430
Dotazniki vraceno [%)] 25,95
otaznili pouzitych 304
Dotazniki pouzitych [%] z p&tu vracenych 70,70%

MSK — Moravskoslezsky kraj

11. Vysledky a rozbor shromazdnych dat

Tento oddil diplomové prace se sdadi na sumarizaci ziskanych dat

a jejich rozbor pro jednotlivé farnosti i pro Zzéstnou obecnou diskusi.

11.1. Vysledna sumarizace shromazéhych dat

Po shromazehi a vytidéni vSech dotaznik bylo pro dalSi praci
vhodnych 304 kus Dotazniky, které nebyly zahrnuty do &
pouZzitelnych byly bd’ z vice nez 50% nevypiné v zasadnich otazkach,
nebo vykazovaly nadémou ne¥rohodnost a zmateost — v otdzkach,
které smdfovaly ke kontrole pravdivosti odpédi byly zasadni rozdily,
napiklad u otadzelkt.8, ¢.9a ¢.10. Pokud je odp@d’ na otazku existence
stigmatizovanych jedinicnegativni, pak logicky odp@d’ na otdzku vztahu
knéze a farniho spotenstvi k nim nerize byt pozitivni BestoZze odpadi

na rekteré otazky byly jednoziiaé — ano/ne, muz/zena, apod. istaly
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otazky nevypliéné, nebo odpasd byla nevim. | v tomto fipack, pokud

nevykazovaly znamky dalSi nepouzitelnosti, byly rpaty do pdtu

zpracovanych dotaznik Presto u gkterych odpowdi byla pochybnost o

jejich wérohodnosti a proto jsou vtabulce ozeay. Jak jiz bylo

predeslano, ¢ast odpowdi byla pro paeby celkového ifehledného

zpracovani fevedena z verbalni do numerické podoby (ot&zky:.9 ) U

otazky ¢.8

— jsou ve farnosti lidé se sp&dmskym stigmatem, je ve

vysledné tabulce vedle @i kladnych odpogdi jeSt jejich procentualni

hodnota vzhledem k gtu respondetitv dané farnosti.

Shroméazdna data jsou uvedena v tabutésio 4.

Tabulkac¢.4: Vysledna data z dotazriik

Farnost o « . x . |Kungice p. Mésto " - .
Hlugin Brusperk |Stafi¢ Celadna OndfejniEem Albrechtice Treme$na|Ostrava- Zabreh Suma Pramér
Otazka DS FK
muz 16 11 7 5 5 8 2 31 8 93
pohlavi |zena 27 20 21 21 8 10 4 68 29 208
bez odpovédi 3? - - - - - - - - 3
do 20 1 1 - - - - 1 2 - 5
vek 20-30 7 1 3 2 - - - 13 3 29
30-50 7 11 1 5 4 3 2 28 7 68
nad 50 31 18 24 19 9 15 3 56 27 202
Farnost - aktivita 8,3 6,4 8,9 7,3 6,2 6 6,4 8,6 6,3
Farnost - typ 9 5,7 8 7,1 6,9 6,2 6,3 8,8 7,1
do 30
knéz vék |30-50
nad 50
knéz postoj 10 8 10 10 10 10 10 9,7 9 9,63
ano 38/82,6% | 21/67,7%| 20/71,4% | 13/50% | 13/100% 15/83,3% | 5/83,3% | 85/85,6% | 28/75,7% 238 78,30%
skupina |ne 6 10 8 12 - 3 1 13 9 62
nevi 2 - - 1 - - - 1 4
knéz - skupina 6.5(2) 9 10 9 10 95 10 9,9 8 9,1
farnost - skupina 5.3(?) 6,6 8,2 7,6 7,8 4,8 5,2 6,9 5,4 6,4
ano 9 7 - 2 2 3 2 18 3 46
patfim do |ne 36 21 26 22 11 14 4 76 32 242
bez odpovédi 1 3 2 2 - 1 - 5 2 16
prijeti farnost 7 7 - 10 10 4 5 7,8 10 7,6
prijeti knéz 9 8,3 9,1 10 8,3 7,3 8,5 9,3 6,8 8,5 8,5
ano 15 11 12 9 11 8 4 59 26 155
zapojeni |ne 7 8 6 2 1 2 1 7 1 35
nevi 24 12 10 15 1 8 1 19 10 100
ano 30 25 22 19 13 14 6 86 34 249 81,90%
¢len spol. |ne 13 5 4 5 - 2 - 10 1 40 13,20%
nevi 3 1 2 2 2 3 2 15 4,90%
do 3 000 * *
obyvatelé |3-10 000
nad 10 000

FK = farni kostel, DS = filiaIni kostel Ducksatého,

? = problematické odped
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11.2. Rozbor vyslednych udaji pro jednotlive
farnosti

Pt rozboru vyslednych uda&ja jejich interpretaci si je autor prace
védom nebezp# subjektivizace, jelikoZz byl wthto lokalithch osohlin
piitomen . Byla vSak i zde snaha o nezaujaty postogamalré objektivni
hodnoceni.

* Farnost Hlu¢in byla z pohledu vyhodnocovanitgkumu pongrné
Jproblematickd”. Procento vracenych dotaznj& sice pimerné, ale
vice nez 50% z nich bylo zcela nepouZzitelnych atedbywykazuje
jisté znamky nedostateosti. Celko¥ lze situaci charakterizovat
slovy samotnych farnik ,Dejte ndm pokoj, nas se takové&cv
netykaji, nas k&e je vynikajici a Zzadné problémy nejsou, mame dost
svych starosti. Mi ten dotaznik ani nedavejte, $&nj uplg
normalni.®® Ne&kolik responderit (9) se vice rozepsalo a byli dost
kriticti k Zivotu ve farnosti i k postoji kiZi — byvalych. Kritika se
dotykala konzervativhosti a nevisiného pistupu farniho
spole&enstvi k lidem s problémy. Je rozdilny pohled nabgs
rozvedené, svobodné matky nebo osoby, které Zkatelicky
nespravném vztahu a proti tomu alkoholiky, bezdoreov
homosexualy, trestané apod. Wkterych vysledlk je jejich
davéryhodnost ovlivéna jiz uvedenou népsnosti az alibismem.
Uvadtji napriklad, Ze ve farnosti neni zadna skupina lidi se
spole&enskym stigmatem, ale zar@veelmi dol¥e hodnoti jeji fjeti
knézem a zélereni do Zivota farnosti. Proto jsou hodnoty dapin

ozna&enim (?). Farnici sami hodnoti svou farnost jakdrdo a

8 Skutetna slova kterych farnik
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aktivni, lidi se spoléenskym stigmatemifjima 65,2% respondeint
Pactet praktikujicich ¥ticich je vysoky 11,2% z gtu obyvatel
Farnost BruSperk hodnoti ¥fici jako pongrné konzervativni a
mére aktivni — rekolik ¢lena farnosti zminilo, Ze v minulych létech
byla aktivita ¥tSi, neudali vSak idrody sodasného stavu.i€tina
responderit odpowdéla kladre na otazku, zda pat mezi
spole&ensky stigmatizované lidi.rieti od kréze vnimaji jako spiSe
vlazné a opatrné, aleitgina z &ch ktei odpowdéli v dotazniku je
povazuje za plnohodnotrééeny farniho spokenstvi (80,6%). Rt
praktikujicich ticich je 4,1% z p&iu obyvatel

Farnost Stafi¢ ma pamérny paiet praktikujicich wticich, 5%
z paitu obyvatel — porovnani hodnot tabuleR ac¢.3. Je zde vSak
zietelny zajem o &hi ve farnosti a velmi dobré hodnocenike. |
kdyz se zadny z respondémtez&lenil do sledované skupiny ,mimo
hlavni proud®, ¥tSina si u¢domuje, Ze takovi lidé ve farnosti jsou
(71,4%) a povaZuji je za plnohodnotitény spoleenstvi (78,6%).
Farnost Celadna vykazuje nadpmmérné procento praktikujicich
véticich 10,7%. Samotni farnici pém¢ dolre hodnoti Zivot ve
farnosti a osobu kze. Dw osoby se zdenily do skupiny
spole&ensky stigmatizovanych a svéijeti od kreze i od farniho
spole&enstvi hodnoti velmi kladn(10). Farnici kit se z@astnili
praizkumu jen z poloviny (50%) vnimajiipomnost ,problémovych*
lidi, ale wtSinou souhlasi, Ze i tyto osoby jsou plnohodnotnou
sowtasti farnosti (73,1%).

Farnost Kun¢ice pod Ondrejnikem ma rovréz pongrné vysokeé
procento praktikujicich katolik — 8,2% z p6tu obyvatel. Z
dotazovanych se i zde dva lidéctamili mezi stigmatizované. Své
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prijeti knézem i farnim spol&enstvim hodnoti ddb. Farnost
hodnoti fici jako vice tradini (konzervativni) a men aktivni.
V dotaznicich se objevovalo postesknuti nad tim, kaéz zde
Joouze* dojizdi a nema takowasovy prostor a moznost navazani
uzSich vazeb s farnosti. Farnost bivipala cloveéka, teologicky
vzklaného laika, ktery by zarokadoved| strhnout farniky k aktiwt
a byl spolupracovnikem kme. Pouzitelnych bylo méndotaznik,
chyba vS8ak byla na strandistributora a nikoliv v neochétlidi
z farnosti ke spolupraci.

Farnost Mésto Albrechtice vykazuje nejnizSi  procento
praktikujicich ficich. Kréz je hodnocen kladn farnici vnimaji
svou farnost jako gmerné aktivni a konzervativni. Podstatdast
farniki (83,3%) vnima Ze je zde skupina spgelesky
stigmatizovanych a povazuje je za plnohodnatie@y farnosti. Fi
osoby se zadily mezi ,problémové” lidi, svéigeti od spoléenstvi
vnimaji jako ne vzdy kladné a vi&mné.

Farnost TremeSna je spravovana stejnym &rem jako Msto
Albrechtice. Také v této farnosti je citit celkov@spokojenost a
rezignace obyvatel, nejen farfjkse situaci a pragtdim ve kterém
Ziji. Z toho plyne i menSi aktivita farnosti, &nje vniman velmi
kladre, pacet praktikujicich je rowZ nizky (2,1%), dva lidé se
povazuji za spolensky stigmatizované, farnici jejichéifmmnost
vnimaji a stoprocendje povazuji z&leny farniho spol&enstvi
Farnost Ostrava-Zabieh je jak jiz bylo uvedeno sgasti
statutarniho msta Ostravy, p&et praktikujicich ¥ficich je pomdrné
maly (2,1%), v centru pmyslové aglomerace ale zase nijak
zarazejici. Ve farnosti jsou v podstalve farni spoléenstvi, jedno u

farniho kostela a druhé u dvou filidlnich kogtdlodnoceni vyzniva
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lépe pro spokenstvi v okruhu filialniho kostela Svatého ducha a
kaple Nanebevzeti Panny Marie. Sami farnici hodsptl&enstvi
jako otewené, aktivni a moderni v kladném smyslu tohoto alov
(znamky 8,6 a 8,8) , &Sina farnik si uwdomuje @itomnost
stigmatizovanych (85,6%) a povazuje je za plnohtundgleny
farnosti (85,4%). Osmnact lidi sefadilo mezi ,problémové” a své
prijeti knézem hodnoti jako té#n vyborné (9,3), maénpriznivé pak
prijeti ostatnimi farniky (7,8). Spalenstvi ficich kolem farniho
kostela méa vySSi ékovy pmimér, vykazuje znamky &tSi
konzervativnosti a uza®nosti, sami hodnoti svou farnost znamkami
6,3 a 7,1 zvywené Skaly. Do skupiny spdkensky
stigmatizovanych se zadily tfi osoby, své pjeti farniky vnimaji
velmi dol¥e (10), life vSak pijeti knézem (6,8). Téerd 92% farnik
povazuje tyto lidi za plnohodnotnéleny spolé€enstvi. Lidé
spol&ensky stigmatizovani jsou &aenovani do zivota farnosti,

pokud o to sami projevuji zajem a neuzaviraji se.

12. Piehled vysledi a jejich interpretace

V této kapitole budeme pracovat se vSemi ziskangaty &
z dotaznikového vyzkumu nebo z informacsU, abychom se pokusili
nalézt odpo¥d’ na otazky formulované v kapitole &jipadreé vytézit dalsi
podrétné informace. Pro&Si nazornost budouckteré Udaje zpracovany

graficky.
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12.1. Vysledky charakterizujici zkoumané
farnosti

Na tomto mist budou uvedeny vysledky odpsmli na otazky
z dotazniku:

« (.1 - pohlavi respondenta — muz/zena
« (.2 —wkova kategorie respondenta

« C.4 - zjis&ni aktivity (pasivity) farnosti

« (.5 —7zjid&ni typu farnosti

o (.6 —wk kngzi

« (.7 — postoj kaze ve farnosti

Celkovy paet obyvatel ve farnostech ve kterych byl prayréad
vyzkum¢ini 71759, to je 5,8% z celkovéhodo obyvatel MSK. Z toho je
podle informaci k&zi — na zaklag& pravidelného &tani &asti na msi svaté
— 3580 praktikujicich &ticich, coz je 4,99%. Tento Udaj se podstdisi
od vysledku ze &@tani lidu 2011, kde se #mskokatolickému vyznani
prihlasilo 12,99% obyvatel.

Z pouzitelnych dotaznik kterych bylo celkem 304, tvidy odpowdi
muzi potet 93 a odposdi zen pak 208. i respondenti na tuto otazku
neodpoxdéli.

Poner odpovdi zachycuje grat.1l. Obecs pravdiv ukazuje podil

mu2l a zen, ktd se &astni bohosluzeb.
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Graf¢.1 Podil odpo¥di na otazkw.1

Otazkac.2 byla zamsiena na zjig&ni vékové skladby farnik, kteri se
Gcastni nednich bohosluzeb. Z dotazrikkteré byly pouzity ve vyzkumu
vyplyvaji nasledujici udaje. Nejvice osob (202)zseéadilo do kategorie
nad 50let. V kategorii 30 — 50let je qB@ osob 68, v kategorii 20 -29let je
jich 29 a nejméa (5) je v kategorii do 20let. 8&kovou skladbu respondéint

priblizuje graf¢.2

Graf¢.2 Podil odpovdi na otazkut.2

20 - 29 let; 29

30 - 49 let; 68

nad 50 let; 202
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Jde o redalny vysledek, ale jeho interpretace nesigznana. Podil
mladych lidi @i bohosluzbach neni sice nijak zaveatvelky, skuténa
Gcast mladych lidi, doriceti let, na mSi svaté vSak byla na mistech ktera
autor osob# navstivil podstatavetsi.

Otazka ¢.4 byla zamsiena na zji&ni otewenosti a aktivity nebo
pasivity dané farnosti a otazkeb snerovala ke zjistni typu farnosti, tedy
zda jde o farnost moderniigtupnou novym poditim apod., nebo farnost
konzervativni, mysleno v negativnim smyslu sloyauwanou pedsudky a
staromilstvim.

Pro odpo¥di na tyto otazky.4 ac¢.5 byla stanovena Skala hodnoceni
Zivot ve spoléenstvi,konzervativni apod. NejvysSi hodnoceni bylo
znamkou 10. V ramci odpédi na tyto otazky farnici hodnotili své farnosti
bylo ve farnosti BruSperk. Ve farnostech kde senooéni otazek.4 ac.5
blizilo praméru, sami kizi poct'ovali absenci osoby (nebo osob), ktera by
dovedla vnést do farnosti novou aktivitu a nadS&@zor je situace

zobrazena v grafech3 ac.4
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Graf¢.3 Odpo¥d na otazku.4

Farnost - aktivita

ORPrNWEUNANW

® Farnost - aktivita

Graf¢.4 Odpo¥d na otazkie.5

Farnost - typ

ORrNWAEUINW

m Farnost - typ

Otazka ¢.6 zji¥ovala ¥k duchovnich spravc v dané farnosti a
v otazcet.7 se dotazovalo na jejich hodnoceni ve vztahusturgisobeni.
Pro otazkuw.7 byla ot stanovena Skala O — &n negristupny, odtazity,

bez zajmu o farnost, az 10 —iishy, ol¥tavy, chapajici apod.
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Vek vSech kezi (otdzkac.6), az na duchovniho spravce ve farnosti
Brusperk, je v rozmezi 30-50 let. Sedm farnost$mige obsazeno kaem
v optimalnim, produktivnim &ku.

Vztah krézi k dané farnost je v@méru hodnocen znamkou 9,63

z dané Skaly (otazka7) a znazorén v grafu¢.5

Graf¢.5 Odpo¥d’ na otazkie.7

Knéz - postoj

B KnéZ - postoj

ORMNWRUIOINOOWO

12.2. Vysledky charakterizujici stanovené cile

Prvni stanoveny cil této pracesinza ukol zjistit, zda farnici vnimaji
ve svych spokgenstvich pitomnost spol&ensky stigmatizovanych osob a
zda tam tyto osoby jsou. Na tento poZzadaveék mat odpo¥d’ otazky¢.8
— jsou ve farnostech osoby, které lze @#ngako spoléensky
stigmatizované? — &.11 - patim ja do skupiny stigmatizovanych?
Vysledky odpo¥di na otdzk&.8 nazorg ukazuje grat.6
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Graf¢.6 Podil odpo¥di na otazkw.8

nevi, 4

ano; 238

Velky pocet respondefitodpovdélo kladrg, tedy ¥tSina \&ficich si
uvédomuje existenci tohoto problému.

Pokud porovname celkovy @&t Wricich ktéi se z@astnili
prizkumu a poet €ch ktgi se z#adili do sledované skupiny lidi se
,Stigmatem* — otazkat.11 - zjistime, Ze z @bu 304 osob se jich do
predn®tné skupiny zéadilo 46. Porr odpovdi na otdzkw.11l ukazuje
graf ¢.7. Podil ,stigmatizovanych“ k celkovému ¢io responderit je
15,1%.
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Graf¢.7 Podil odpowdi na otazki.11

bez odpovédi;
16

ne; 242

Tretim actvrtym cilem této prace bylo zjistit postojdae a farnik ke
skupirg stigmatizovanych osob. Ke zmapovani tohoto cilly bgstaveny
otazky¢.13 ac.14 — jaky je postoj kize/farniki k této skupig? Otazky
¢.9 ¢.10 zji&uji jaky je postoj kaze a farnik ke sledované skupina to
z pohledu celé farnosti. Postojdan byl ohodnocen mérnou znamkou
9,1 a postoj farniho spaenstvi znamkou 6,4. Kidi maji tedy k&mto
lidem kladrgjSi vztah. Podohije tato situace hodnocena samotnymi lidmi,
ktefi se z&adili do skupiny ,mimo hlavni proud®. V tomtoripact je vSak
¢iselny rozdil v hodnoceni meztigtupem kize a farnik mensi, u k&zi
je praimérné hodnoceni 8,4 a u fardik,6 — otazky.13 ac¢.14. Tyto Udaje
nam poskytuji odpasdi na ukoly vytgené v osmé kapitole.

Otazkac.15 byla uéena ot pro celé farni spotenstvi a zjisovala
zda sledovana skupina osob je zapojovana jakoukotimou do d@ni ve
farnosti. Celkem 156 respondénde vyjadilo kladrg, 35 zapora a 100
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odpowdélo, Ze nic nevi o zapojenéahto lidi. 13 farnik se k této otazce

viabec nevyjatilo.Pomeér odpowdi zachycuje gras.8

Graf¢.8 Podil odpovdi na otazku.15

ano; 155

Otazka ¢.16 ntla poskytnout odpadd® na posledni cil stanoveny
v této praci, v osmé kapitole — jsou tito lidé mani jako plnohodnotni
¢lenové farniho spotenstvi ve smyslu moralnim a spegdaském? 249
osob odpowdélo kladrg, 15 osob nedokazalo odpakét a 40 odpowdelo
zaporrg. NejvysSi procentualni podil zapornych odgmtiy vzhledem
k poctu farniki kteri se @astnili piizkumu, je ve farnosti Hitin (23,2%).

Nazorny pehled shromazahych odpo¥di je znazorén v grafug. 9.
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Graf¢.9 Podil odpowdi na otazk.16

nevi; 15

ano; 249

13. Diskuze

VSechna shroma#da data a vysledky nam dévaji moZznost se nad
nékterymi skuténostmi vice zamyslet. Autor prace siédemuje, Ze jeho
nazory a pohled na skdteost nemusi byt sto procentprijatelny, ale je
podpden jeho osobni zkuSenosti z jednotlivych farnosti wlastniho
zZivota.

Podstatné je, Ze ve vSech sledovanych farnosteclprablém
spole&enské stigmatizace &domuji a takto ,postizené lidi* fjimaiji.
Pokud srovname procento osob, které se santgdig do skupiny
spole&ensky stigmatizovanych v otdz¢ell (15,3%) a hodnoty v tabulce
¢.1, mize se to jevit jako mala hodnota. Je vS&ba vzit v Uvahu
intimnost otazky a fakt, ze ne kazdy séisse svym trapenim — By jen
formou dotazniku — a také, Ze tito lidé mohou by z reakce ostatnich
na jejich gitomnost v kostele a proto se vyhybaji kontakting.nDavoda

mize byt samazjmé vice. Sestnact dotaziiiknedalo poZzadovanou
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odpovd ano/ne a mezi nimi je pragodobrt nékdo, kdo se nechce
.pfiznat* ke svému trapeni. Je psujici, Zze &hto par desitek lidi, &o
odvahu o svém problému napsat adtSmou velmi oteferg i s dodatkem

Mira prjeti téchto osob je ovlivena typem farnosti. Jsou farnosti,
kde je tato skupina mémolkre akceptovatelna a naopakicthou mize byt
VEétSi paet starSich osob, trauié konzervativni progedi, nedvéra k tomu
co se vymyka fijimanému standartu apod. Na druhé strgou farnosti
,oteviené“, které jsou ovlivny wtSi migraci obyvatel, spalensko-
kulturni vsticnosti a toleranci k odliSnému. Osobnostien nebyla ani
v jedné ze sledovanych oblasti zasadnifisapem rozhodujici.

Zajimavé bylo hodnocenitigtupu farnik a kréze ke sledované
skupirg z pohledu farnosti, otdzk¢.9 a ¢.10, a z pohledu samotnych
,Stigmatizovanych osob, otazky13 ac¢.14.Rozdil v hodnoceni Zdhto
rozdilnych pohled je dan pravé&podobr tim, Ze lidé z pednEtné skupiny
maji osobni zkuSenosti jak sdaem, tak s farnim spalenstvim pi feSeni
svych pativych probléni.  V hodnoceni, které bylo od lidi se
spol&enskym stigmatem, v otazceijpti od duchovniho a od farnikoyl
postoj kréze WtSinou hodnocen lépe. Vyjimku thita farnost Kuice p.
Ondrejnikem acast farnosti Ostrava-Zédh. V prvém pipac je mozno
vysledek vnimat jako absenci staldtgmnosti kitze — viz. kap.11.2., ve
druhém pipact hraje roli instalace kize polské narodnosti, kteryigel
z jiného kulturniho prosedi a nema dar empatickéhigsgtupu k farnikm a
pohotové reakce naseni problérin

DalSim zajimavym vysledkem jsou odgdvna otazku:.15, kterd se
tyka zapojeni osob se ,stigmatem*” do zivota famnestiz graf¢.8. Vice
nez polovina respondenibdpowvdéla na otazku kladh) na druhé stran
velky paiet osob (100) nedovedl odpmkt. Nabizeji se alespodwe

vyswétleni:
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e Zapojeni sledované skupiny je tak nenapadné a telBmové, Ze
nevzbuzuje pozornost
» Odpovidajici zaujimaji postoj — to neniajnproblém, tak se o to
nestaram

Zkusme byt optimisté a¥it, ze grevazuje prvni vysitleni.

DalSi podstatna skuteost neni tolik zjevna z odevzdanych dotainik
— i kdyZ se také zde ve vyjahich v otdzce€.17 objevily nazory — jako
spiSe z rozhovarv jednotlivych farnostech. Shovivavy aiwshy @ristup
je krozvedenym, osobam Zzijicim v katolicky nedev@m svazku,
svobodnym matkam a ,mirnym* alkohotikn. Opatrny, snad az odtazity je
vztah kdrogov zavislym, trestanym recidivisth, bezdomowvitm
odpudivého zewjsSku a chovani a také k lidem s homosexualni caint
Neni to vSak jen problémiég’anské, nebo ifesrEji katolické casti
populace, ale celkového vnimani a postoje ve gpokti ™

Méneé pozitivni jsou vSak dalSi zji&té udaje. P&t osob hlasicich se
k vyznanitimskokatolickému je podle vysledllstitani z roku 2011 v MSK
12,99%. Ale skutény podil praktikujicich #ticich ve sledovanych
farnostech je 4,99%. Je otazkou ¢ye rozdil v €chto hodnotach takovy?
Je Cirkev, respektive farni spéémstvi tak neatraktivni a néctryhodné,
Ze se jiméast iicich vyhyba? Nebo je to pohodinost a necpiihlasit se
verejr¢ a zapoijit do farniho spalenstvi? UEité je zde prostor pro analyzu
a zvazeni moznosti jak tento stav napravit.

DalSi zarazejici skutaosti je maly poéet respondeiitdo ficeti let,
viz. kap.12. Autor prace se saiepwdcil, Ze skut€ny stav neni tak tristni,

24V

jak ukazuji vysledky. Je tedy znoviwvibd se ptat poiftiné tohoto stavu.

% Na téma dchto ,predsudi“ bylo provedeno &kolik vyzkumi, nag. Navrétil P. a kolektiv,

Romové veské spokénosti
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Bud’ je u £chto mladych lidi nechuse vyjadovat k problénim, treba i jen
prostednictvim dotaznik nebo vnimaji wity odstup a peziravost ze
strany starSi generace a pak se&iavproblénmim taky odtazit — nas do
toho netahejteiesSte si to sami. Podobné jevy je mozné zaznamecglev
spole&nosti, nezajem o politické a spéémské dni, neiast ve volbach
apod.

Celkow Ize na zakladl vysledki z odevzdanych a pouzitelnych
dotazniki ucklat tento zawr:

» Pxijeti nebo nefijeti spole&ensky stigmatizovanych osob je v kazdé
farnosti individualni a je ovlivno socialg-kulturnim prostedim
vnémz se farnost nachaztasté&né osobnosti kéze a obeah
velikosti lasky a pochopeni k gebam bliznich od kazdéhtena

farniho spoléenstvi’*

1 Na celou tuto problematiku Ize také pohlizet viiluslov JeZi$e Krista o soli asle, viz Mt 5,13-16
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Zaveér

Je pondrn¢ obtizné a obsahéwarané popsat a zhodnotit detaila
ze vSech Uil pohledi situaci spoléensky stigmatizovanych lidi, kiiese
nachazeji v progedi katolické cirkve. Cilem této prace bylo postinn
danou problematiku v jejich zakladnich rysech. K¢aiwodu a zagru je
prace rozélena na d¥ zakladnicasti, a to teoretickou a praktickou.

V teoretické casti bylo Ukolem definovat skupinu spéd@sky
stigmatizovanych osob z hlediska psychologického temlogického,

z pohledu normality a socialni patologie. Dalege popsan postoj statu a
cirkve k #mto lidem, problematika nabidnuti &jeti pomoci. V zagrecné
casti je ¥novana pozornost vyzéiaym osobam, které jsou vynikajicim
piikladem bratrské lasky.

V praktické c¢asti byla popsana vlastni prace nauzigumu
v jednotlivych farnostech Ostravsko-opavské diecggmezeni problému,
volba metody, vlastni pekum a nakonec rozbor, zhodnoceni a interpretace
shromazdnych dat.

Ucelem prace nebylo podatjaké jednoduché a jednozime ieSeni
problému, ale ne existenci problému upozornit korkrétnich pipadech
— a dat impulz k zamysleni nadigiupem kazdého konkrétnitétoveka,
ktery se nmize do podobné situace dostat, na jedné nebo druae s
problému.

Cirkev nas ui, Ze: ,Dastojnost osoby musi bytfipnana kazdému
¢lovéku od pdeti aZ po firozenou smrt® Dustojnost osoby neznamena

jen jeji pravo na snesitelny a hodnotny Zivot,tale povinnost prokazovat

%2 Dignitatis Personael
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sluzbu lasky a ffjeti, kterou mame &i bliznim. Pokud ¥ime a
vyznavame, 7etlovék je obraz BoZzi? je pak obrovskym pohrdanim
tomuto obrazu neposkytovat lasku a Uctu, i kdyzejeto obraz &kdy

poSpiren a poskozeniiichem.

% Srov. Gn 1,26

67



Pouzita literatura a prameny

Prameny

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakBkamenicky peklad.
10.vydani Prah&eska biblicka spotaost, 2004. 1314 s.
ISBN 80-85810-27-1

Dokumenty Il.vatikanského koncitl.vydani Olomouc: 2002. 603s.
ISBN 80-7192-467-9

Katechismus katolické cirkve.vyd. Praha: Zvon, 1995. 793s.
ISBN 80-7113-132-6

JAN PAVEL Il. Familiaris consortio.l.vydani Praha: Zvon, 1992. 101s.
ISBN 80-7113-067-2

JAN PAVEL Il. Salvifici doloris.1.vydani Praha: Zvon, 1995. 49s.
ISBN 80-7113-151-2

BENEDIKT XVI. Caritas in veritasl.vydani Praha: Karmelitanské nakl.,
2009. 109 s. ISBN 978-80-7195-414-9

BENEDIKT XVI. Spae salvil.vydani Praha: Paulinky, 2008. 61s.
ISBN 978-80-86949-41-3

KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Dignitatis personae.
Vydal: Brno HIPPOKRATES 2008islo 3. 44 s. ISSN 1213-2977
KONGREGACE PRO NAUKU VIRY Uvaha ohled# pravniho navrhu
svazk mezi homosexuéalyydala: Ceska biskupska konference
Praha 2003. 12s. Pro ¥nitpotebu

68



MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Spole‘enstvi a sluzbal.vyd.
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi 20@s. 6SBN 80-9271-971-9

CESKA BISKUPSKA KONFERENCEPokoj a dobroVydal sekretariat
CBK Praha 2000. 62s. Pro vitif potebu

69



Literatura

BOSCO, TeresioDon Boskoll.nezmenéné vydanikim 1990
DRAPELA, Victor, J.Prehled teorii osobnostPrelozil Karel Balcar,
1.vydani Praha: Portél, 2003. 174isldZzeno z angl. orig.
ISBN 80-7178-766-3
FERJENCIK, Jan.Uvod do metodologie psychologického vyzkumu.
Relozil Petr Bakalg 1.vydani Praha: Portal, 2000. 255&I&Zeno
ze slovenskeého orig. ISBN 80-7178-367-6
FISCHER, Slavomil, SKODA, 8i. Socialni patologiel.vydani
Praha: Grada Publishing a.s.,2009. 223B\ 978-80-247-2783-
GILBERT, Guy.Bratr vyvrzenychPrelozila Eva Spinkova, 1.vydani
Praha: Portal, 1993. 127&IBZeno z franc. orig.
IBSN 80-85282-X
GOFFMAN, Erviny.Stigma Prelozil Tomas Prasek, 1.vydani
Praha: Sociologické nakladatelstvi (8(2003. 167 sPreloZzeno
z angl. orig. ISBN 80-86429-21-0
GRUN, Anselm, ROBBENOVA, RamonZtroskotals? Mas Sanci!
Pelozila Jindra Hubkova, 1.vydani Praha: Karmelik&nsakl.,
2004. 119siél. z rtmeckého orig. ISBN 80-7192- 786-4
HALIK, Tomas.Stromu zbyvéa nage. 1.vydani Praha: Lidové noviny,
2009. 233s. ISBN 978-80-7106-989-8
HARTL, Pavel, HARTLOVA, HelenaPsychologicky slovnilk..vydani
Praha: Portal, 2000. 776 s. ISBN 80-7308-X
HEWSTONE, Miles, STROEBE, Wolfgan§ocialni psychologie.
Pelozila Dagmar Brejlova, Pavla La Roch, 1.vydarhar Portal,
2006. 776 si€lozeno z angl.orig. ISBN 80-7367-092-5

70



KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogiky.vydani Praha: Portél,
2008. ISBN 978-80-7367-383-3

MATOUSEK, Oldfich, KROFTOVA, AndreaMladez a delikvence.
1.vydani Praha: Portal, 1998. 335 sN®&B-7178-226-2

Mezinarodni klasifikace nemoci; 10. revi2evydani Praha: Bonton
Agency, 2008. 860 s. ISBN 978-80-904253%-

RAHNER, Karl, VORGRIMLER, HerberfTeologicky slovnikelozili
FrantiSek Jirsa, Jan Sokol, Jan Kranaydhni Praha: VySehrad,
2009. 496s.rB1. z rem. orig. ISBN 978-80-7021-934-8

SMAHEL, Rudolf, Doc.Dr.DuSevni vyvoj a duchovni zranidtiét.
1.vydani Olomouc: Matice cyrilometjgka s.r.0., 1977. 133s.

SPIDLIK, Tomas, a koINové cesty pastoralni teologie — Krasa jako
VychodiskoPrelozili Pavel Ambros, Josef BragldRobert Svati,
Michal Umlauf, 1. vydani Olomouc: Cemridletti — Refugium
Velehrad Roma s.r.0.,200&BZeno z ital.orig.
ISBN 978-80-86715-97-1

TAVEL, Peter.Vybrané kapitoly ze socialni psycholodievydani
Olomouc: Universita Palackého, 2007.s132
ISBN 978-80-244-1658-8

TONDRA, FrantiSekMoralni teologie — PrincipyStudijni texty na portalu
CMTF, 2009. Pro viiiti potebu.

VELLA, Elias. Zakotvit suj Zivot v BohuPreloZila Vera Vodickova,
1.vydani Olomouc: Matice cyrilometgka s.r.o., 1999.
ISBN 80-7266-028-4

VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahajici profederydani

Praha: Portal 2008. 872 s. ISBN 978/867-414-4

71



Seznaminternetovych odkazi

www.anonymnigambleri.cz olanské sdruzeni

www.divineprovidence.e-monsite.corfotografie Guy Gilberta

www.monikaplocova.cz soukromé z@zeni pro pomoc v zavislostech

www.ikv.sk.katolickytydenik - ¢.8/2012, rozhovor s Marianem Kuffou

http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do?SUBSEN - pomoc statu

pro socialni oblast a neziskové orgargzac
www.katyd.cz - Katolicky tydeniks.36/2006, rozhovor s Marianem
Kuffou

www.lavoixdunord.fr - fotografie Guy Gilberta

www.modrykriz.org - neziskova organizace pro pomoc lidem se

zavislostmi

www.muninedia.cz/.../matkaterezavgatielpostehy o Marianu Kuffovi

www.odkazyonline.cz/statistikgnést a obci WCeské republice

www.ostrava.czso.cz Cesky statisticky fad pobgka Ostrava

WWW.0S0bnosti.cz- Jan Bosko

www.slovnikcizichslovabz.cz ¢lereéni sociali-patologickych jev
prof. PhDr. Rudolf Kohoutek CSc.

www.svetlozivot.ichtys.sk — fotografie Marian Kuffa

http://verejna-spravakr-moravskoslezsky.cz/s@ocialni oblast pomoci

lidem v nouzi

www.en.wikipedia.org/wiki/guygilbert- informace o osabGuy Gilberta

www.cs.wikipedia.org/wiki/janbosce fotografie Jana Boska

www.zkola.cz - informani a vz&lavaci portal Zlinského kraje

72



Seznam obrazk a grafi

Obr.¢.1
Obr.¢.2

Obr.¢.3

Grafc.1
Graf¢.2
Graf¢.3
Grafc.4
Graf¢.5
Graf¢.6
Grafc.7
Graf¢.8
Graf¢.9

Sv.Jan Bosco {evzato avww.cs.wikipedia.org

Guy Gilbert (pevzato avww.divineprovidence.e-monsite.coam

www.lavoixdunord.fr)

Marian Kuffa (pevzato avww.svetlozivot.ichtys.sK

Podil odpogdi na otazku.1
Podil odpodi na otazku.2
Odpo¥d na otazkw.4
Odpo¥d’ na otazkw.5
Odpo¥d na otazkuw.7

Podil odpogdi na otazkw.8
Podil odpogdi na otazku.11
Podil odpo#di na otazku.15
Podil odpogdi na otazku.16

Seznam tabulek

Tabulka¢.1 Zakladni sumarni data pro Moravskoslezsky kraj

Tabulka¢.2 Informativni pehled o distribuci dotaznikve farnostech

Tabulka¢.3 Sumarizace
Tabulka¢.4 Vysledna data z dotaziiik

73



Seznam [Filoh

Priloha¢.1 Mapa farnosti v Ostravsko-opavské diecézi
Prilohac.2 Dotaznik

74



