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Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
Autor v poněkud těžkopádně stylizovaném úvodu stanovil pro bakalářskou práci dva základní cíle, a to jednak identifikovat výskyt (typy a množství) aktualizačních lexikálních prostředků v promluvách hlavních fotbalových komentátorů České televize Jaromíra Bosáka a Vlastimila Vláška, jednak provést komparaci využití těchto prostředků u obou komentátorů. Dílčím cílem, nezbytným k naplnění základních cílů, je vytvoření taxonomie aktualizačních lexikálních prostředků. 
Analyzován byl u každého z komentátorů vzorek čtyř přenosů fotbalových utkání českého národního týmu z let 2017 a 2018, sledovány byly pouze promluvové úseky dotčených komentátorů. Vzorek je dostatečně rozsáhlý, nastavené parametry jsou plně vyhovující pro potřeby naplnění cílů práce.
Práce je logicky členěná, po základním vymezení formátu sportovního komentáře, specifik jazyka sportovní žurnalistiky, včetně vymezení pojmů schematizace a aktualizace, byla na základě kompilace z dostupné odborné literatury vytvořena funkční taxonomie aktualizačního lexika. Autor správně vycházel ze standardní lexikální typologie dle jednotlivých příznaků, sledoval rovněž výrazově nápadné polysémní jednotky a frazeologismy s idiomy. S výrazově nápadnými polysémními jednotkami však souvisí vážnější výhrada. Byť v teoretické části autor v případě metafor a metonymií za aktualizační považuje jejich aktuální a výrazově nápadné uzuální subtypy, v taxonomii nesprávně a zavádějícím způsobem uvádí pouze metaforu a metonymii (dto analytické tabulky v praktické části). Všech metafor a metonymií bylo v analyzovaných promluvách zajisté několikanásobně více, než je uvedeno na s. 55. 
Součástí teoretického vymezení jsou metodologické úseky, v nichž diplomant stanovuje kritéria identifikace daných lexikálních jednotek, včetně specifických kritérií, jako je tomu u publicismů a neologismů. Je ke zvážení, nebylo-li lepší specifikace určení jednotek řadit v úseku věnovaném metodice analýzy v praktické části. 
Výskyt aktualizační prostředků autor uvádí v podobě průměrného výskytu v jedné minutě analyzovaných vzorků. Pozitivně lze hodnotit skutečnost, že u každé kategorie lexikálních prostředků je přítomno dílčí shrnutí zjištěných dat, rovněž komparace výskytu u jednotlivých komentátorů. Zvolený způsob umožnil zpřehlednit výsledky analýzy. 
Syntéza je přítomna v závěru práce. Autor zde v prvních dvou odstavcích redundantně opakuje informace z úvodu práce (cíle, způsob naplnění), schází však hlubší interpretace zjištěných dat u dominantně užívaných aktualizačních prostředků, zamyšlení nad důvody, proč je komentátoři užívají. Zařazené výňatky z odborné literatury či nekontextualizované výňatky charakteristik (např. u knižního lexika, sémaziologicko-onomaziologických derivací) nedostačují. Diplomant doplní stručně v rámci obhajoby.
Rámcové složky práce nevykazují nedostatky, výhradu lze mít k formě bibliografického záznamu bakalářské práce Ivo Krajce.
Text práce není zásadním způsobem zatížen jazykovými nedostatky a chybami. Objevují se tvarové chyby, včetně nespisovných koncovek, chybné vazby. Vyšší je výskyt stylizačních neobratností a chyb interpunkčních. 
Lze konstatovat, že diplomant splnil cíle, které si pro bakalářskou diplomovou práci stanovil.
Postřehy a drobné výhrady k textu:
Drobnou výhradu lze mít k tomu, že autor sice správně řadí vymezení základních stylistických pojmů (dílčí stylové oblasti publicistického stylu, včetně základních charakteristik; mluvenost, psanost; schematizace, aktualizace), ovšem některé úseky mají charakter atomizovaných výkladů. Zajisté je možné zauvažovat také nad proporcionalitou výkladových pojednání (např. vymezení pojmů aktualizace, aktivizace, dynamizace), vítaná by byla promyšlenější provázanost s tématem jazyka komentátorů sportovních přenosů či s úsekem, v němž je konstruována taxonomie aktualizačního lexika. Výhrada však není zásadní, vymezení jsou pro práci funkční. Podobně lze proporcionalitu výkladových úseků zvažovat s ohledem na to, jak je následně konstruován analytický rámec u inherentní expresivity. Diplomant rozpracovává dílčí typy inherentní expresivity, ovšem v analytickém nástroji je řazena pouze základní kategorie, k dílčím typům nepřihlíží (s. 33 – 34). U frazeologismů také není u větných frazeologismů předpokládána analýza dílčích typů, nicméně v teoretické části jsou rozpracované podrobně (s. 39 – 40).
V teoretickém úseku se výjimečně objevují nezvládnuté kompilace z odborné literatury, příkladem selektivního, problematicky kompilovaného úseku je část 4.3.1 Slova zastaralá (s. 29). Na s. 42 si pak autor protiřečí. S odkazem na H. Srpovou uvádí, že uzuální metafory jsou takové, které jsou „jediným označením skutečnosti“, přičemž následně s odkazem na V. Jílka konstatuje, že uzuální metafory mohou být výrazově nápadné, přičemž je lze identifikovat podle toho, že k nim existují neutrální přímá synonymní pojmenování.
Zachytit lze drobné věcné a formulační nedostatky, např. na s. 17 diplomant uvádí, že Hauserova typologie příznakového lexika zahrnuje pouze jednoslovná pojmenování. To však neodpovídá skutečnosti, počítá s lexikálními jednotkami, tedy i s víceslovnými pojmenováními. Následně uvádí, že z tohoto důvodu do taxonomie zahrne frazeologismy a idiomy. 
Stylizačně neobratné v důsledku ne zcela zvládnuté kompilace je rovněž vyloučení spisovných regionalismů z hovorového lexika (s. 17).
Ideálně není vysvětlen posun chápání obecné češtiny jako celonárodní nespisovné vrstvy, ne pouze vrstvy územně omezené (s. 18). 
Výhradu lze mít k úseku věnovanému slangismům (s. 21 – 22). Přítomno je konstatování, že hranice mezi slangismy v užším smyslu slova a profesionalismy není vždy jasná, následně jsou řazeny definiční rámce dílčích typů slangismů a formulace, že jsou sice v taxonomii zavedeny, nicméně v analýze budou sledovány toliko slangismy v širším smyslu slova. 
Není zřejmé, zda autor při identifikaci knižních slov využil pouze SSČ, anebo prováděl srovnání s neutrálními synonymy, které zmiňuje s odkazem na V. Jílka jako možný způsob identifikace těchto jednotek. 
Pozitivně lze hodnotit zvolené kritérium identifikace publicismů, byť bylo vhodné detailnější přiblížení tzv. Krajcovy metody (s. 23 – 24). Navíc je nedostatečně kontextualizovaný odkaz na tento mechanismus identifikace v navazující části, jež publicismy pojednává podrobně, zvážit bylo možné jiné uchopení těchto úseků (s. 27). Totéž v případě neologismů.
Otázky, úkoly k obhajobě:
1. Diplomant provede stručnou interpretaci zjištěných dat – viz výše text posudku.
2. Na s. 12 je s odkazem na Ivanu Svobodovou uvedeno, že „Na rozdíl od zpravodajství z hlediska rozšířenosti, sledovanosti a divácké obeznámenosti, mohou komentátoři sportovních přenosů užívat ustálené sportovní terminologie a frazeologie bez vysvětlení“. Ztotožňuje se s tím autor, anebo existují důvody, proč by žurnalisté měli být při užití těchto jednotek obezřetní? A jak je tomu s užíváním sportovních publicismů, případně slangismů, včetně jejich srozumitelnosti pro příjemce?
3. U frazeologismů je na s. 37 a 38 uvedeno, že mohou obsahovat stylový příznak, na s. 38 je pak konstatovaná možná expresivita. Dto v souvislosti s metaforami v kategorii sémaziologicko-onomaziologických derivací je uvedeno na s. 43, že metafory mohou nést expresivní konotaci. Jaké další příznaky lze u frazeologismů a sémaziologicko-onomaziologických derivací potenciálně identifikovat? A zohlednil diplomant tyto příznaky v rámci analýzy, tedy řadil tyto jednotky současně k odpovídajícím typologickým skupinám?  
4. Autor zdůvodní, proč identifikoval spojení „spustit bandurskou“ jako dialektismus (s. 20). 
5. Postup použitý při identifikaci neologismů byl pouze podobný postupu v odkazované práci Ivo Krajce, jak je uvedeno v poznámce 121 na s. 28, anebo byl identický?
6. Předpokládám, že mezi internacionální lexémy byla řazena frazeologizovaná citátová pojmenování (z formulace v prvním odstavci na s. 37 to jednoznačně nevyplývá). Za nedomyšlené považuji to, že se autor rozhodl mezi internacionální jednotky nezapočítat kalky slov citátových, citátů a okřídlených slov (a spojení) s problematickým odkazem, že tyto jednotky „ztrácí příznak cizosti“. Jedná se totiž o jednotky, které bez ohledu na to, že ztratily příznak cizosti, náleží ze systémového hlediska stále k internacionální lexiku. Nakolik by se změnil výsledek analýzy a dílčí shrnutí, včetně komparace (s. 53 – 54), pokud by byly kalky započítány? 
V Olomouci dne 16. 5. 2019

Doporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:
Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
Poznámka pro studenta/ku:
Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 
Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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