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Uvod

Orientacni sporty jsou unikatni svym propojenim fyzické aktivity v pfirod¢ s myslenkovou
praci pfi pouzivani mapy. Hledani optimalni trasy mezi riznymi misty v krajiné se vSak
neomezuje pouze na sportovni a turistické odvétvi. Naopak je od zacatku 20. stoleti zdrojem
matematického, psychologického a posléze i poc¢itacového badani, které smétuje k uréeni

efektivniho planovani trasy.

V prezentovaném vyzkumu se zaméfujeme na konkrétni orientacni sport, rogaining, jehoz
soucasti je detailni planovani trasy. Cilem vyzkumu je blize porozumét celému procesu
planovani zavodu a konkrétngji formulovat kognitivni strategie, které zavodnici pii

planovani postupu pouzivaji.

V Ceské republice se vyzkumné rogainingu zatim nikdo nevénoval. Ptedstavovana
bakalaiska diplomova prace proto Ctenafi mize priblizit nejen mySlenkové strategie

zavodnikd, ale téz zékladni charakteristiky tohoto krasného sportu.



TEORETICKA CAST




1. Zavody s volnym potfadim kontrol a rogaining

Rogaining patii do Siroké skupiny orientacnich sportii. Jedna se o vytrvalostni zavod
V terénu, pii kterém se tym bézcl naviguje pomoci mapy mezi kontrolnimi body. Rogaining
pochézi plivodné z Australie a v soucasné dobé je rozsiten také v Evropé¢, Severni 1 Jizni
Americe. Mezinarodni rogainingova federace (IRF, 2015) jej popisuje jako vytrvalostni
sport v navigaci V terénu, pti kterém zavody trvaji obvykle 24 hodin, pfipadné v kratsich
variantach. Hlavnimi principy tohoto sportu jsou vytrvalost, tymova spolupréce, soutéz a
porozuméni pfirodnimu prostfedi. Dvou az pétilenné tymy pfi rogainingu planuji trasu a
naviguji se mezi jednotlivymi kontrolami za vyuziti mapy a kompasu. Tymy si samy
rozhoduji o potadi kontrol, které v terénu navstivi. Prostor zdvodu mutze byt velmi
rozmanity, od oteviené krajiny aZ po horské lesy. Centralni shromazdisté zadvodu zajist'uje
teplé jidlo a tymy se tam mohou kdykoliv vratit. Zavodnici se pohybuji podle vlastniho

tempa, které navigace v terénu podle vlastnich moznosti ptinasi.

V Ceské republice je tento sport rozsiten od konce 90. let minulého Stoleti, v roce 2002
Cesko poradalo Mistrovstvi svéta v rogainingu v Lesné u Tachova a v r. 2012 na Pfebuzi
v Krugnych horach. Od roku 1997 se kazdoroéné na za¢atku 1éta kona Mistrovstvi CR, v roce
2015 bylo spojeno s Mistrovstvim Evropy v Novohradskych horach. Nejcastéji se zavody

konaji v oblastech s rozsahlejSimi lesnimi porosty a v horach.

Nazev rogaining vzniknul z prvnich pismen kiestnich jmen zakladateli sportu: ROd
Phillips, GAIl Davis a NEil Phillips (Frysarova, 2015). V ¢estiné se pouziva jak tvar
,rogaining* [ro-gej-nink], tak i ,,rogain® [ro-gejn], hovoroveé se mezi zavodniky pouziva také
slovo ,,rogac®. V textu této prace zlistaneme u pojmu rogaining a rogain, piipadné zavod
S volnym potadim kontrol. Soucasné pod timto pojmem minime pouze typy zavodu, které

napliiuji pravidla rogainingu podle CARu.



1.1 Zakladni pravidla rogainingu

Rogaining je svébytny sport s jasné danymi pravidly, ktera jsou formulovana Mezinarodni
rogainingovou federaci (IRF, 2015) a Ceskou asociaci rogainingu a horského orienta¢niho
behu (CAR, 2012). PIné znéni pravidel lze ziskat na webovych strankach obou organizaci.

Pro potieby naseho tématu strucné piedstavujeme jejich nejdalezitejsi ¢asti.
Tymy

Rogain je tymovy sport, nejéastéji tvoii tym dva lidé, ovSem muze to byt az 5 osob (na
mistrovstvi svéta je omezen pocet ¢lent tymu na 2 — 3 0soby). Od startu az do cile se ¢lenové
tymu musi pohybovat spolu, konkrétné musi byt neustale na doslech od sebe. Pti prichodu
kontrolou, ktera je obvykle vybavena elektronickym ¢tecim zafizenim na Cip, ¢lenové tymu
musi razit (tedy oznadovat kontrolu) v ramci limitu 1 minuta. Cip ma kazdy &len pro dany
zavod napevno pripevnén k zapésti paskou, jejiz poSkozeni v pribchu zdvodu muize byt

divodem k diskvalifikaci.

V pribéhu zavodu maji tymy povinnost nosit U sebe pistalky pro piipad nouze. Zavodnici
nesmi v pritbé¢hu zdvodu piijmout pomoc od jinych lidi, kterd by je zvyhodiiovala oproti
jinym tymim. Pofadatelé vS§ak mohou povolit ndvstévu restauracnich zafizeni, ktera jsou
V zdvodnim prostoru dostupnd vSem tymim. Na zavodniky se vztahuji zdkony a pravni
normy naseho statu. Také se na né vztahuji povinnosti pomoci jinym zavodnikim, pokud by

se dostali do potizi (ve smyslu zranéni).

Tymy mohou byt bud’ homogenni (M — muZzské; W — Zenské), nebo smiSené X (nebo také
MIX). Zéavodnici startuji na vlastni nebezpeci, proto mohou obvykle startovat dospéli
sportovci nad 18 let a dospivajici od 15 pouze s pisemnym souhlasem rodict. Vekové
kategorie se vypisuji v pasmu juniofi, open (volna kategorie pro dospélé), veterani (kazdy

¢len tymu je star$i 40 let), super veterani (nad 55 let) a ultra veterani (nad 65 let).
Struktura zavodu

24hodinovy rogaining startuje v poledne prvniho dne (obvykle v sobotu). Konec je 24 hodin
poté, tedy V poledne nasledujici den. Start je hromadny, vSechny tymy vybihaji na trat
spole¢né. Tymy dostavaji dvé hodiny pied startem zdvodni mapu (pro kazdého ¢lena jedna),
ve které jsou zakresleny kontroly, a u nich je uvedeno jejich bodové ohodnoceni. K map¢ a

kontrolam navic zavodnici obvykle dostavaji popis kontrol, tedy blizsi specifikaci mista, kde



se kontrola nachazi (bud’ ve form¢ piktogramti, nebo slovniho popisu). Od momentu, kdy si
tym vyzvedne zavodni mapu, je pfisné zakazano pouzivat k planovani trasy a navigaci
jakékoliv jiné mapy a mapové podklady, elektronicka zatizeni (GPS, PC) a jiné nastroje,
které¢ by jeden tym pii planovani zvyhodnovaly pfed jinym. Povolena je pouze prace se
zavodni mapou, buzolou, manualnimi pomickami pro méfeni vzdalenosti (provazek,

kfivkomeér) a psaci potieby.

Jak jiz bylo zminéno na nékolika mistech, kontroly jsou rozprostieny po celém zavodnim
prostoru a neni urceno poradi, ve kterém by mély byt navstiveny. Vymyslet a naplanovat
optimalni postup je velmi dilezitym krokem pfii pfipravé na zdvod a pro tspéch v ném.
Kontroly maji rizné hodnoty, jsou bodovany podle obtiznosti dosazeni — tzv. drahé kontroly
(s vysokym poctem bod) jsou bud’ vzdaleny od centra zavodu (napft. 12 kilometrd vzdusnou
¢arou), nebo jsou v naro¢ném terénu. Bodovou hodnotu kontroly Ize vyvodit z ¢isla, kterym
je oznacena. U kazdé kontroly v mapé je dvouciferné ¢islo, jehoZz desitky nebo naopak
jednotky udavaji pocet bodi. Bodové hodnoty jsou nejcastéji od tficeti do devadesati bodi
(resp. od 3 do 9 bodl). Zpusob bodovani kontrol vzdy poradatelé piesné formuluji
v pokynech, obvykle jsou hodnoty kontrol uvedeny i v jejich popisu, ktery je pfilozen k

mapé€. Ukazka mapy zavodu je v Piiloze ¢. 4.

Start 1 cil je na stejném misté, které je soucasné i centrem zadvodu. Zavodnici maji v centru
postavené stany, do nichz se mohou v pribéhu zavodu vratit odpocinout, pfezout se apod.
Poradatelé také od podvecernich hodin do rdna a pak po ukonceni zavodu poskytuji jidlo a

piti v tzv. hash-house, kde zavodnici mohou v prubéhu zavodu nacerpat sily.
Vybaveni — povinné vs. zakazané

Planovani postupu pii zavodu je ¢innost, na kterou se jiz vztahuji pravidla zavodu. Zavodnici
po vydani map nesmi opoustét shromazdisté a nesmi (jak jiz bylo zminéno vyse) pouZzivat
zadné jiné materialy, které by jim usnadnily pldnovani trasy. Ptisné jsou zakazany GPS,
pocitace, turistické a orientacni mapy ¢i jiné mapové podklady a pomiicky. Jejich pouziti

muze byt divodem k diskvalifikaci celého tymu.

Mezi povinné vybaveni patii pouze Cip, ktery zaznamenava priichod kontrolou, a pistalka
pro piipad nouze. Potfadatelé mohou natfidit kazdému tymu nést s sebou jeden mobilni
telefon. Poradatelé si také mohou nechat od kazdého tymu zakreslit do jedné mapy navic

jejich planovany postup.



1.2 Psychologicky vyzkum v oblasti rogainingu a orientacnich sportii

V databazich EBSCO lze nalézt 50 ¢lankt pod heslem ,,rogaining. Heslo ,,orienteering*“ ma
téméf 3000 odkazii v celé databazi. V Ceské narodni databazi se pod pojmem orientaéni béh
skryva 15 kniznich tituld, které se pfimo zabyvaji timto sportem. V' Cesku také vychazi jeden
specializovany Casopis, ktery je vénovan orienta¢nimu béhu. O orientac¢nich sportech se
Cesky Ctendi muze obcas dozvédeét také v Casopisech zaméfenych na béhani, pfipadné

na internetovych portalech vénovanych béhu a outdoorovym sportiim.

Orienta¢ni béh mél v odbornych periodicich nejvétsi publikaéni popularitu v 80. a 90. letech
20. stoleti, a to jak v Ceské republice (resp. Ceskoslovensku), tak i pii pohledu na zahrani¢ni
odborné c¢lanky. Obdobné lze sledovat trendy ve vyzkumu psychologickych fenoméni
Vv kontextu orientaénich sporti. V psychologickych databazich (Psycinfo, Psylndex,
PsycArticles) odbornych ¢asopisi nalézame 30 ¢lankt. Nejcastéj$imi  tématy
psychologického vyzkumu orientacniho béhu jsou kognitivni procesy pii hledani trasy,
zpusoby orientace v prostoru a zapojeni percepce pii sportovni aktivité. Dalsi velkou oblast
zkoumani zahrnuje sportovni vykon pii zavodé. Vyzkum se vSak také vénuje motivaci,

mentalnim rotacim, nebo také emoc¢nim stavim.

Klicové slovo rogaining v psychologickych databazich nefiguruje, lze vSak nalézt odborné
¢lanky v databazi sportovni odborné literatury SportDiscus, kde pod timto pojmem figuruje
20 c¢lankd, prevazné z Australie. Jejich obsahem jsou hlavné informace o povaze sportu,
pfipadné o vyznamnych zavodech a zavodnicich. Psychologicky vyzkum v rogainingu, dle

dostupnych zdrojl, zfejmé zatim nebyl realizovan.
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2. Problém obchodniho cestujiciho

Hledani optimalni trasy zavodu s cilem navstivit vSechny kontroly neni neznamou vyzvou.
Zavod v rogainingu ma sva specificka pravidla (napf. rizné bodové hodnoty kontrol),
nicméné¢ V samotném zakladu je velmi blizky klasickému matematickému problému
obchodniho cestujiciho. Znaméjsi pod pojmem Traveling Salesman Problem (dale jen TSP),
tato Uloha je dlouhodobé v centru zdjmu matematikii, pocitacovych expertl, ale i

psychologd.

S obdobnym tkolem planovani trasy se setkavame v kazdodennim zivoté Casto — jak
navstivit ve mésté¢ n€kolik mist tak, abychom se zbytecné nevraceli, jak si naplanovat
poznavaci vylet do ciziny, abychom vidé€li co nejvice zajimavych mist bez zbyte¢nych
Casovych ztrat atd. Lidé se snazi na tyto otazky odpoveédét jiz odedavna, Vv literatuie se zaCaly
zminky o potiebé optimaln¢ planovat trasu objevovat jiz v 19. stoleti, a to v priruckach pro
obchodni cestujici. Obdobné manudly vyuzivali také pravnici ¢i knéZzi, kteti naptiklad ve
Spojenych statech zajist'ovali sluzby pro cely okrsek mést. Tyto profese se na dany ukol

nedivaly z teoretického hlediska, nicméné musely jej kazdodenné fesit (Cook, 2012).

V matematice se TSP jako obecna uloha objevila na pfelomu 19. a 20. stoleti a pod danym
nazvem je uvedena v odborném matematickém ¢lanku z roku 1949 (Cook, 2012). ,, V obecné
podobé zni problém tak, Ze je dana mnozina mest a vzdalenosti mezi kazdou dvojici mést.
Cilem je nalézt nejkratsi cestu, ktera projde vsemi mésty a vrati se zpét do vychoziho mista “

(Cook, 2012, 14). Od té doby prosla uloha, stejné jako moznosti matematiky a vypocetni
techniky, vyraznymi pokroky.

V ¢em je tedy TSP stale tak fascinujici? Z matematického hlediska jisté proto, Ze pro ni
zatim nebyl vytvofen jeden algoritmus pro vypocet. TSP nalezi do tzv. tiidy tkola slozitosti
NP (nedeterministicky polynomialni). To znamena, ze pokud je ¢islo mist k navstiveni pfilis

vysoké, neexistuje algoritmus, ktery by ulohu vypocetl v piijatelném case (Cook, 2012;

! Matematika popisuje jeden podtyp problému obchodniho cestujiciho (TSP), ktery zahrnuje uréité omezeni
spojené s nutnosti vybrat mensi pocet navstivenych mist. Tento typ problému se nazyva Orienteering Problem
(OP): ,, predstavte si obchodniho cestujiciho, ktery md omezené mnozstvi benzinu a chce maximalizovat pocet
zakazniki, které v ramci tohoto omezeni navstivi*“ (Chen & Har-Peled, 2008, 386). Z hlediska pravidel a
nastaveni zavodi v rogainingu je tento typ problému adekvatnéjsi nez TSP, protoze mezinarodni zavody jsou
stavény tak, aby zadny tym nezvladnul v ¢asovém limitu navstivit vS§echny kontroly. Psychologicky vyzkum
se vSak feSeni OP nevénuje, zamétime se tedy na predstaveni studii, které se tykaji feSeni klasického TSP.
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Wiener, Ehbauer & Mallot, 2009). Chvatal a Cook (2012) nasli v roce 2006 optimalni cestu

mezi 85 900 misty, coz je pro tuto chvili nejvyssi pocet.

Z hlediska psychologického je TSP jesté zajimavéjsi, a to proto, ze lidé se pfi feSeni tlohy,
1 kdyz vychézi pouze z vlastnich kognitivnich schopnosti, percepce a usudku, velmi Casto
blizi optimalnimu feSeni. Pti feSeni TSP lidé obvykle nepocitaji nejlepsi trasu ze vSech
moznych variant, ale spolé¢haji se na vlastni kognitivni procesy. Tyto procesy se snazi
minimalizovat duSevni ndmahu a vyuzivaji zjednoduSovani, které se nazyva heuristika
(Wiener, Ehbauer & Mallot, 2009). Obecnéji lze tici, Ze pii FeSeni komplexnich kognitivnich
ukoll lidé uplatiiuji riizné strategie, které jim umoznuji redukovat mnozstvi informaci, jez

VoW

je potfeba mentalné zpracovavat soubézné (Tenbrink, Seifert, 2011).

2.1 Psychologicky vyzkum TSP

Pti malém poctu bodl (zhruba do 20) se lidem obvykle dafi pomérn¢ dobfe najit téméer
optimalni trasu i1 bez pocitani. Psychologie se vyzkumem feSeni TSP intenzivné zabyva
zhruba poslednich 30 let. Zprvu psychologické vyzkumy tohoto fenoménu zduraziovaly
vyznamnou roli vnimani a percepce v tradici tvarové psychologie. ,,Z psychologickych
vyzkumii vyplyva, Ze z cesty, ktera ma z geometrického hlediska lepsi viastnosti, maji lidé
,lepsi pocit®, na rozdil od téch méné optimalnich;, mozna je to znamkou toho, ze lidé davaji
prednost minimalnim strukturam* (Cook, 2012, 218). Na zacatku nového tisicileti se v§ak
do diskurzu dostava 1 téma kognitivnich procesi, které se pti feSeni TSP také uplatiuji. ,, Na
druhou stranu Vickers a kol. (2001) tvrdi, Ze vysoka kvalita vykonii clovéka odrazi
inteligentni, adaptivni a na ukol zamérené kognitivni zpracovani. Na podporu jejich
interpretace dolozili systematické individualni rozdily ve vykonu jednotlivych ucastnikui,
které take signifikantné korelovaly se vSeobecnymi inteligencnimi testy** (van Rooij, 2006,
45). Iris van Rooij (2006) se ve svém vyzkumu zaméfila na zjistovani podilu percep¢nich a
kognitivné-analytickych funkci tak, ze ilohu TSP zadala osobam rizného véku. Optimalni
trasu hledaly déti ve véku 7 let a 12 let a dospéli ve véku 19 let. Z vyvojového hlediska 1ze
predpokladat, ze uroven percepce je (pro splnéni daného tukolu) ve vSech vékovych
skupinach srovnatelnd, kazda ve€kova skupina se vSak vyrazné lisi z hlediska rozvoje
kognitivnich funkci. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze i nejmladsi déti planovaly takové trasy,
které byly maximaln¢ o 7 % delsi nez optimalni trasa. Van Rooij (2006, 64) shrnuje vysledky

vyzkumu:
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Vykony malych deti ukazuji, ze vysokd kvalita vykonu je dosazitelnd S minimdlni nebo i
nulovou urovni analytického mysleni. ... Na druhou stranu jsme vsak nalezli signifikantni
systematické zlepSeni ve vykonech s nariistajicim vékem, kdy starsi ucastnici vytvorili
V priiméru kratsi cesty nez mladsi ucastnici. Tento zdver naznacuje, Ze starSi ucastnici

uspesné vyuzivaji své analyticke zdroje pro lepsi vyreseni ukolu, nez mladsi ucastnici.

2.2 Zékladni modely feSeni TSP

V soucasné dob¢ jsou popsany 4 zékladni modely, na jejichZ bazi lidé TSP fesi. Dva modely
(konvexni obal a model vytvateni shlukil) pfedpokladaji postup od globalniho k lokdlnimu,
dva dalsi modely (nejblizsi sousedni bod a model kiizeni linii) pfedpokladaji naopak postup
od lokalniho ke globalnimu. ,, V' globdlne-lokalni strategii c¢lovek klade diraz na globalni
strukturu, pricemz cestu vylepsuje lokdalnimi zménami, jejichz kvalitu posuzuje z globdlni
perspektivy. V lokalné-globalni strategii je podstatna lokalni analyza (zkoumdni malych

skupin bodii), kterou pak nasledné zahrneme do globalniho reseni* (Cook, 2012, 221).
Globalné-lokalni strategie

Model konvexniho obalu vychézi z ptedpokladu, ze ¢lovek piti pohledu na rozprostiené
body vytvaii kolem vSech vnéjsich bodi pomyslnou linii neboli konvexni obal. Autofi tohoto
modelu tvrdi, Ze tvorba konvexniho obalu je vysledkem globalnich percepénich procesi, pii
kterych vyvstava jako figura celkovy tvar mnoziny pfed jednotlivymi detaily. Percepéni
procesy nejprve vytvoii predstavu konvexniho obalu a teprve poté se k nému postupné
ptipojuji body uvnitt mnoziny (MacGregor & Chu, 2011). Tuto teorii podporuji také
vyzkumy, které porovndvaly tlohu TSP se zacatkem a koncem ve stejném, respektive
Vv odlisném bod¢. Jakmile byl zacatek a konec cesty ve stejném misté, vykony lidi byly

mnohem lepsi, nezli u oteviené varianty (Tenbrink & Seifert, 2011).

Tenbrink & Seifert (2011) popisuji dalsi strategii, konkrétné feSeni formou hierarchického
vytvareni shluki. Ta umoziuje zredukovat mnozstvi informaci, které je potieba zpracovat
pfi feSeni kazdého kroku. Pii feSeni Glohy planovani TSP dochdzi ke vnimani informaci
hierarchicky od hrubsiho obrazu k detailn&jsimu, kdy ,, procesy na vyssi urovni abstrakce
zahrnuji prostorové seskupovani jednotlivych podukolit do trsu a docasné usporadavani
techto trsu* (Tenbrink & Seifert, 2011, 110). V takovém piipadé se planujici jedinec zaméfi

nejprve na detaily, které vzajemné propojuje v zavislosti na blizkosti jednoho od druhého.
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Posléze, kdy z takového usporadani vznikne dil¢i trs, jedinec zméni Uroven abstrakce a
postupné rozsifuje vnimani na celou tlohu, coz postupné vede k jejimu feseni (Tenbrink &

Seifert, 2011).
Lokalné-globalni strategie

Lokalné-globalni strategie naopak postupuji od jemnéjSich detailt k hrubsimu obrazu celku.
Planujici osoba se vénuje detailim v nejblizsi vzdalenosti a odlehlej$im mistim planovani

se vénuje s hrubsi mirou detailnosti (Tenbrink & Seifert, 2011).

Model vyhybani se kFiZeni vychazi z poznatki, Ze pii feSeni TSP lidé vyuZzivaji kiiZeni linii
jen velmi malo, zhruba v 6 % vSech feSeni. Podle vyzkumi nelze tento fenomén plné
vysvétlit modelem konvexniho obalu. Van Rooij (2003) usuzuje, Ze lidé se vSeobecné

vyhybaji kiizeni linii, nebot’ takova feSeni povazuji za ne-optimalni.

Heuristika nejblizsiho sousedniho bodu spociva v ,, neustdlém postupovani z jednoho mista
K dalsimu, které jsme jesté nenavstivili** (Tenbrink & Seifert, 2011, 110). Rozhodovani na

lokélni trovni je posléze integrovano do globalniho planu celé cesty, coz opét vytvari

hierarchickou strukturu (Tenbrink & Seifert, 2011).

2.3 Rozdily mezi rogainingem a Problémem obchodniho cestujiciho

J 4

Psychologicky vyzkum TSP piinasi velmi zajimavé podnéty, nicméné nyni je dilezité zminit
rozdily, které tuto klasickou matematickou tlohu a jeji feSeni vyznamné odlisuji od zadani
rogainingu. Rogaining je ¢asov€ ohraniceny. Kontrol je v terénu rozmisténo zamérné tolik,
aby ani nejlepsi tym nebyl schopen je navstivit vS§echny. Kontroly maji riiznou bodovou
hodnotu, a 1 kdyz je zddouci navstivit maximum kontrol, tedy 1 ty, které jsou malo bodované,
pfesto tato nevyvazenost dava uloze jiny charakter. V neposledni fad¢ pravidla rogainingu
umoznuji navstivit v prubéhu zavodu centrum, tzn. projit startovnim/cilovym bodem vice
neZ jednou. Neni ani zakazano navstivit kontrolu dvakrat (i kdyz na bodech to nic neméni),

také je mozné trat’ kiizit.

Rogaining tedy neni klasickym pfikladem TSP. Odborna literatura se vénuje riznym
variantdm TSP, ptipadné obecnéji se na TSP miZeme divat jako na téma planovani trasy
(route planning; tour planning). Planovani trasy zahrnuje situace se $ir§im zadanim, nez je

samotny Problém obchodniho cestujiciho, naptiklad cesta mezi body nemusi byt nejkratsi,
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ptipadné riizna mista maji riznou dulezitost ¢i vahu (Tenbrink & Seifert, 2011). Modelovou
situaci planovani trasy je planovani poznavaci dovolené na néjakém pro nas nezndmém
misté. Pomoci mapy a dalSich doplnujicich informaci volime jednotlivd mista, ktera
navstivime, a jak dlouho tam stravime, piipadné mista, kterym se vyhneme. DalSim
modelovym ptikladem mohou byt pochiizky po mésté, které planujeme nejen s ohledem na
vzdalenost, ale naptiklad i vzhledem k dal$im faktorim (oteviraci doby, tézky nakup apod.).
Pii podrobnéjsim studiu literatury vSak zjistujeme, ze strategie feseni variant TSP jsou

obdobné, jako pii feSeni tradi¢ni tlohy TSP (Tenbrink & Seifert, 2011).

Na nejobecnéjsi rovin€ se tématu vénuje kognitivni psychologie a jeji ptistupy k pldnovani
a feSeni problému. Nez se budeme vénovat témto oborim, zaméfime se vSak nejdiive na
vyznamny nastroj pro planovani trasy, kterym je mapa. Cteni mapy a planovani v map¢ je

totiz také velmi komplexni kognitivni proces.
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3. Reseni problémi a heuristické postupy

Hledéani optimalni trasy postupu zévodu lze povazovat za feSeni problému. V této kapitole
predstavime zakladni koncepty kognitivni psychologie, které se vénuji tématu feSeni

problémt a heuristickym postuptm.

Mysleni a feSeni problémt je soucasti dlouhodobého psychologického zkoumani. Oswald
Kiilpe, ktery s Wundtem patii k zakladatelim experimentalni psychologie, jiz na pfelomu
19. a 20. stoleti studoval rozhodovani a fe§eni problémi pomoci introspekce. Ugastnici jeho
experimentll byli specialné vyskoleni v popisu myslenkovych procesti a pocitl, které
zaznamenavali v riznych stadiich feSeni problému. Jednim z nejvyznamnéjSich zavért
Kiilpeho vyzkumii byl ptedpoklad, Ze mySleni nemusi byt doprovdzeno piedstavami

(Groome, 2014).
Behavioristé

Behavioristé pocatku 20. stoleti se na feSeni problémut divali jako na vysledek procesu
pokusu a omylu (Eysenck, 2008), pfipadné na zakladé opakovani zkuSenosti, kterou ziskal
jedinec v minulosti. V piipad¢, Ze jedinec nema zadnou piedchozi zkuSenost, postupuje
k feseni nahodnymi pokusy (Ohlsson, 2012). Behavioristicky pfistup, reprezentovany
naptiklad vyzkumem Edwarda Thorndika na kockach, v podstaté vyjadioval, ze ,, Feseni
problémil, definované jako proces hledani reseni pro neznamy problém, ktery je efektivnéjsi
nez nahodnd akce, nemuze byt skutecny proces. Mysl je plné popsana jako dovednost
internalizovat a ztvdrnit své obsahy ve vnéjsim prostiedi” (Ohlsson, 2012, 103). Tento
pristup je zpétné povazovan za ,,optimisticky”, nebot’ vysvétluje slozité procesy velmi

jednoduchym zptisobem (Ohlsson, 2012).
Gestaltisté

V piikrém rozporu s ,optimistickym* pohledem na kognitivni procesy behavioristl
z pocatku psychologického zkoumani byli gestaltisté, kteti do vyzkumu feSeni problému
vnesli novy pohled a terminologii. Zdrojem jejich poznani se zprvu staly také pokusy se
zvitaty, vyraznym badatelem byl Wolfgang Koéhler, ktery zkoumal chovani opic pii feSeni
problému. Gestaltisté se ,,zamerili na situace, ve kterych lidé (a zvirata) nejprve selhali
V Feseni problému (¢imz se ukazalo, Ze je to neznamy ukol), posléze se jim vsak podarilo

uspet. Jejich klicové pozorovani bylo, Ze lidé i zvirata nékdy dospéji k reseni i bez
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predchoziho pokusu a omylu. Tvrdili, Ze schopnost konstruovat uplné nové resent prokazuje,
ze mysl prispiva k reseni problému nécim, co presahuje predchozi zkusenost* (Ohlsson,
2012, 103). Tento ptispévek charakterizovali jako schopnost vhledu do reprezentace
problému a jeji restrukturace takovym zplsobem, ktery napomaha UspéSnému feSeni
problému (Sternberg, 2009; Eysenck, 2008). Gestalt teorie popisuje chovani pii feSeni
problémi bud’ jako reproduktivni — tedy takové, které¢ vyuziva predchozi zkuSenosti, nebo
produktivni chovani, které ,,je charakterizovano vhledem do struktury probléemu a
produktivnimi restrukturacemi probléemu. Vhled se casto objevuje nahle a je doprovazen
,aha* zazitkem* (Eysenck, 2008, 477). Ohlsson (2012) zmiiuje slaba mista gestalt teorie,
ktera nevysvétluje, jakym zpisobem se nevhodna struktura problému piestrukturuje do

lepsiho ¢i adekvatnéjsiho tvaru (Gestaltu).

3.1 Reseni problémil a heuristické metody v teorii Newella a Simona

Pievratny zptsob nahlizeni na feSeni problému ptinesli autofi Newell a Simon v 60. letech
20. stoleti a na nékolik desetileti dopfedu formovali uvazovani kognitivni psychologie o
feSeni problému. Jejich pfistup byl velmi ovlivnén ndstupem informacnich technologii
(Ohlsson, 2012). Pro psychologické jevy pfi feSeni problému vytvofili komputacni modely
a posléze i1 pocitatovy program zvany General Problem Solver (Eysenck, 2008; Groome,
1014). V roce 1972 vydali autofi knihu Human Problem Solving, ve které zformulovali teorii
zpracovani informaci a feSeni problémil. Mezi kliCové pojmy patii teorie problémového

prostoru a heuristické postupy.

Jejich badani se zaméfilo na ovéteni a formalizaci klicové hypotézy, ze lidé jsou schopni
feSit neznamé problémy diky tomu, Ze dokdZou predbézné vybirat z riznych moZnosti
feSeni, umi predvidat néasledky vybranych moznosti a vyhodnotit vysledky. Zaroven jsou
lidé schopni zménit zvolené zptsoby feSeni ve chvili, kdy ty plvodni se projevi jako
nefunk¢ni. Tento proces nazvali heuristické patrani, které vztahuji k patrani ¢i prohledavani
v mysli. Jedinec si v mysli predstavuje, jaky efekt budou mit jeho zvolené ukony, predvida
dasledky. V tomto kontextu se pak rozhoduje, které ukony zvoli. Cely proces heuristického

patrani se odehrava v problémovém prostoru (Ohlsson, 2012).
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Newell a Simon prokazali, Ze ,,vétsina jednoduchych probléemi sestava z rady moznych

reSeni a kazdé z téchto resSeni lze rozloZit do souboru samostatnych krokii nebo stadii’

(Groome, 2014, 245). Identifikovali nasledujici stadia:

1. Reprezentace problému: abstraktni struktura problému je popsdna pomoci
problémového prostoru. Problémovy prostor obsahuje pocatecni stav 1 cilovy stav
problému, vcetn¢ vSech dil¢ich stavli v pribéhu feSeni problému; patii do n¢j
instrukce i vesker¢ prekazky pro feSeni problému, problémovy prostor také obsahuje
vSechny relevantni informace z dlouhodobé paméti, které vyuzijeme (Eysenck,
2008; Groome, 2014). Reprezentaci problému pomahaji rizné nastroje, jako jsou
napiiklad symboly, matrice, grafy apod. ,, Toto prvni stadium reflektuje predpoklad,
Ze reSeni problému lze povaZovat za zpusob patrani v prostoru, ktery sestava ze vSech
moznych fazi probléemu“ (Groome, 2014, 245).

2. Vybér operatori: operatory jsou ukony, které nds postupné dovedou k feSeni
problému. Operatory jsou mentalnimi reprezentacemi jednotlivych tkoni, dokonce
1 hypotetickych tkont, které nelze v bézné realité¢ uskutecnit (Ohlsson, 2012).
., Mentalni operatory koduji dovolené kroky a omezeni, ktera vyslovné nedovoluji
krok, pokud plati urcité podminky * (Eysenck, 2008, 482).

3. Implementace vybranych operatorli: tim, Ze pouZijeme operator, se dostavame
Z jednoho stavu feSeni do dalSiho, pficemz v kazdém stavu feSeni muze byt
k dispozici vice operatorti, mezi kterymi volime (Eysenck, 2008). ,, Kazdé vyuziti
operdtoru vede postupné resitele probléemu z jednoho problémového stavu do
dalsiho. Vyber operadtoru je veden strategii hledani. Strategie je souborem heuristik*
(Ohlsson, 2012, 106). Jakmile je strategie aplikovana v problémovém prostoru,
vznika cesta feSeni (solution path), coz je posloupnost jednotlivych ukont (at’ uz
predstavovanych nebo redlnych). Pokud tato cesta vede k feSeni, stava se z ni feSeni
problému (Ohlsson, 2012).

4. Zhodnoceni aktualniho stavu: pokud koresponduje s cilem, bylo dosazeno feSeni
(Groome, 2014). Problémy lze obvykle fesit pomoci vice problémovych prostor,
které se mohou liSit svou obtiznosti, zaroven kazdy problémovy prostor 1ze obvykle
prohledavat pomoci riznych strategii, které generuji odlisné trajektorie smétujici ze

stavu pocatecnich znalosti do stavu cilovych znalosti (Ohlsson, 2012).
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Autofi teorie k problémovému prostoru dale dopliuji:

Predpokladame, zZe reseni problémui probihd skrze patrani v problémovém prostoru. ...
Tento vyrok neznamena, ze veskeré chovani, které je relevantni k reseni problemu, je
patranim v probléemovém prostoru. Na zacatku, kdyz je probléem nastolen, musi byt
rozpoznan a pochopen. Poté musi byt zkonstruovan problémovy prostor, pripadné, pokud jiz
existuje v dlouhodobé paméti, musi z ni byt vyvolan. Problémové prostory mohou byt
V prithehu tesSeni probléemu menény a modifikovany. Tyto aktivity, které jsou pro reSeni
problému zdsadni, nemusi byt samy o sobé patranim v problémovém prostoru (Newell,

Simon, 1972, 809).
Hanojska véz

Teorii problémového prostoru lze dobie ilustrovat na feSeni problému Hanojské véze.
V tomto problému jsou piedloZeny tii koliky, uspofadané v fad¢ vedle sebe. Na prvnim
koliku jsou navleceny tii disky rizné velikosti, pficemz nejvétsi je umistén na samotné
zakladné, na ném je poloZeny mensi disk a na vrchu (pomyslné pyramidy) je nejmensi disk.
Cilem této ulohy je pteskladat disky na posledni kolik. Pro pfemist'ovani plati urcita pravidla:
premistujeme vzdy jen jeden disk a nikdy nesmi lezet vétsi disk na menSim. Zadani tlohy je
tedy ,,stav pocatecnich znalosti* a vyteseni ulohy, kdy dojde k pteskladani diskti na posledni
kolik, se nazyva ,,stav cilovych znalosti* (Eysenck, 2008). VySe zminéna pravidla vymezuji,
které mentalni operatory mizeme pii feSeni vyuzit, v této konkrétni loze mame v prvnim
kroku na vybér pouze ze dvou moznosti, tedy pfesunout nejmensi disk na prostfedni nebo
posledni kolik (Groome, 2014). ,, Pocet alternativnich stavii mezi pocatecnim a cilovym
stavem rapidné vzrista. K vyreseni probléemu je nutné pouzit riuznych strategii ke zmenSeni
poctu stavii, jimiz musi ¢lovek projit, aby dosahl cile. Newell a Simon popsali nékteré takové

strategie a nazvali je heuristické metody nebo heuristiky* (Eysenck, 2008, 483).

3.2 Heuristiky

,, Heuristiky jsou metody nebo strategie, které casto vedou k reSeni problému, ale nejsou

Jjednoznacnou zdrukou uspechu* (Groome, 2012, 245).

Heuristické postupy je potieba terminologicky odlisit od algoritmu. ,, Algoritmus je metoda
nebo procedura, jejiz pouziti definitivné vyresi probléem, pokud reseni existuje‘ (Eysenck,
2008, 483). Muze to zahrnovat zkouSeni veSkerych moznych alternativ jednotlivych

postupil, dokud nenastane cilovy stav. Tato metoda je spolehliva, nicméné velmi ndro¢né na
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¢as. Newell a Simon (1972) povazuji algoritmus za mechanickou cestu feSeni problému, pii

které se minimalizuje mnozstvi chyb.

Ve zminované TSP by algoritmus znamenal vyzkouseni vSech existujicich variant propojeni
danych bodu (a jak jsme zminili vySe, obecny algoritmus pro vyfeSeni této ulohy s n-body

neexistuje).

Heuristiky na druhou stranu jsou metodou ,,0d oka“ (v angli¢tiné pojem ,,rule of a thumb*),
které Setii Cas a energii, zaroven vSak nezarucuji vzdy spolehlivé vyieSeni problému

(Eysenck, 2008).

Newell a Simon z vyzkumi identifikovali né€kolik vyznamnych heuristik: analyzu
prostiedkii a cili a patrani smérem dopiedu a FeSeni od konce. V pribéhu dalsiho

vyzkumu byly pojmenovéany i jiné heuristiky, které uvadime v nésledujicich odstavcich.
RozloZeni problému a tvoieni podcili

Zakladnim principem této strategie je rozdéleni komplexniho problému na mensi ¢asti (dilci
problémy). Kombinace feSeni jednotlivych dil¢ich problémi vytvoii feSeni pro komplexni
problém. Ve fazi planovani feSeni problému povazuji n¢ktefi autofi za nejdilezitéjsi ukol,
aby fesitel dokazal identifikovat dil¢i problémy, na které 1ze komplexni problém rozdélit
(Sternberg, 1994). ,, Nezbytny proces analyzovani problému, ktery miize, ale také nemusi vést

¢

K rozpoznani mozné cesty reSeni, vede klepSimu porozuméni podstaty problému’

(Sternberg, 1994, 426).

V této strategii muze byt rizikové, Ze pii déleni problému na dil¢i ¢asti se zméni samotna
podstata komplexniho problému (napiiklad tim, Ze se dalezita soucast problému vynecha),

nebo se podstata problému vytrati pii kombinovani dil¢ich feSeni (Sternberg, 1994).
Reseni od konce

Tuto heuristiku popsali jiz Newell a Simon. Postup feSeni problému spociva v predpokladu,
7e nékdy je jednodusii najit postup z B do A, neZ z A do B. Casto lze tuto heuristiku pouzit

pfi planovani cesty z jednoho mista do druhého.

., Zpétny postup muZeme vyuzit nejen z cile na zacatek, ale také z pribeznych cilu, pokud je

Ize identifikovat. Tuto strategii lze pouZit pouze tehdy, pokud Ize cilovy stav (finalni nebo
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pribézny) popsat v pomérné konkrétnich pojmech** (Sternberg, 1994, 426). Tato strategie je

velmi dobie pouzitelna pro Hanojskou véz a obdobné tilohy.
Zdolavani hory

I tato heuristika vyuziva metaforu cesty. Kdyz se potfebujeme dostat na vrchol hory a
nezname cestu, jednoduse ptjdeme tak, abychom $li stdle do kopce. Obdobn¢ lze fesit

nekteré problémy: postupuje pouze tak, aby nas kazdy krok vedl vpied k feSeni problému.

Nevyhody této heuristiky jsou patrné, tato strategie nas mutize zavést k nespravnému cili,
pfipadné mizeme nékde v pribéhu feseni uviznout na mrtvém bod¢. Pti feSeni problémi je
potieba nékdy ud¢lat krok presné v opaéném sméru, nez kde je feSeni, abychom se k feseni
pozdé&ji dopracovali (Sternberg, 1994). Prikladem strategie feSeni, kdy je potieba ustoupit o
krok zpét, je naptiklad Giloha s obry a skiety.

Analyza prostiedki a cili

Tuto strategii velmi detailné rozpracovali Newell a Simon (1972). V nékterych aspektech se
tato heuristika podoba vyse zminéné strategii Zdolavani hory, nicméné ma vétsi flexibilitu a
tim je aplikovatelnd na vice problému. Newell a Simon ji také pouzili pro vytvoreni

programu GPS.

nwlento pristup zacinda urcenim cilového stavu a detailnim vyctem rozdilu mezi cilovym
stavem a soucasnym stavem. Metafora cesty je opét pouzitelnd, soucasny stav je ten, kde se

nachdzime a cilovy stav je ten, kde se chceme nakonec ocitnout* (Sternberg, 1994, 427).
Presnéji tento systém prostiedki a cild predpoklada nasledujici:

1. Pokud je dan cil, ktery neni tim pozadovanym, budou rozpozndny rozdily mezi
dostupnym cilem a pozadovanym cilem.

2. Operatory ovlivni nékteré rysy jejich operandii a ostatni ziistanou nezménény. Z toho
duvodu operatory mohou byt charakterizovany podle zmén, které zpusobi a mohou
byt pouzity k eliminovani rozdilii mezi cili, na které jsou aplikovany a pozadovanym
cilem.

3. Pokud neni potiebny operator pouzitelny, miize byt uZitecné zmenit jeho vstupy, aby

se stal pouzitelnym (Newell, Simon, 1972, 416).
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Pti teSeni problému se vpred dostavame tak, ze pomoci jednotlivych ukon zmensujeme
rozdil mezi soucasnym a cilovym stavem. L.ze toho dosdhnout tak, ze bud’ zmensime rozdil
mezi souasnym a cilovym stavem, nebo soucasny stav upravime tak, aby byl cilovému
stavu podobné¢jsi. Pfipadné Ize také ucinit krok, ktery piiblizi cilovy stav tomu sou¢asnému

(Sternberg, 1994).

»INekteré rozdily bude mnohem tézsi zmenit, nez jiné. Proto je vyhodné, kdyz se pokusime

eliminovat ,,obtizné* rozdily, dokonce za tu cenu, Ze zavedeme nové rozdily s nizsi

vvvvv

rozdily “ (Newell, Simon, 1972, 416).

I pfi této strategii hrozi, Ze zlstaneme zaseknuti na cesté k feseni, a to tehdy, pokud pfilis
Ipime na cesté¢ kupfedu (a nedovolime ucinit krok zpét, i kdyZ by byl pro celé feSeni
problému dulezity). Tuto strategii povazuji ncktefi autofi vrozenou pro lidi i primaty

(Sternberg, 1994).
Retézeni kupiedu

V této strategii postupujeme z vychoziho stavu piimo k cili. Abychom ji mohli pouzit, je
potfeba velmi detailné rozumét celému problému, proto tuto strategii obvykle poZivaji
experti. Pro samotné feSeni je totiz klicové, aby si fesitel vytvofil velmi konkrétni mentalni
reprezentace problému i cesty k jeho vyfeSeni. V porovnani s experty, ktefi maji tendenci
pouzivat tuto strategii, novacci/zacatecnici mnohem castéji pouzivaji strategie jako je
analyza prostfedkd a cili a postup od konce. V piipadé, ze se feSitel opakované vénuje
jednomu typu problému, postupné zméni strategii feSeni ze strategie prostiedkl a cilii ke

strategii postupného fetézeni (Sternberg, 1994).
Zvazovani analogickych problémi

V nékterych ptipadech k feSeni problému pomize, pokud jedinec nalezne feSeni k jinému,
analogickému problému. Bud’ se jedna o jednodussi problém, nebo je to pro fesitele jiz
znamy analogicky problém. Urcité riziko této strategie spociva v tom, ze nalezneme mezi

problémy analogii, kterd neni spravna nebo neexistuje (Sternberg, 1994).
Specializace a generalizace

Heuristicka strategie specializace a generalizace se Casto vyuziva pii feSeni matematickych

problémt, kde se vzajemné dopliuji. Specializace vyhledava konkrétni ptiklad u
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abstraktniho problému a generalizace zase naopak vyplyva z postupného feseni obdobnych
konkrétnich problémt a ziskané zkuSenosti, Ze jejich feSeni je zobecnitelné (Sternberg,

1994).
Zvazovani extrémnich pripadia

Heuristika zohlednovani extrémnich ptipadi se také ¢asto pouziva v matematice. Vychazi
z predstavy nejzaz§iho mozného (extrémniho) feseni. Casto je mozné vyuzit i jiné heuristiky,
ale tato nam muize v nékterych ptipadech svym extrémem poukazat na feSeni, které je jinak

mlhavé (Sternberg, 1994).
Kombinovani strategii

Vyse uvedené strategie rozhodné nejsou vycerpavajicim prehledem vsech heuristik, které
byly kdy zkoumény, ale patfi mezi ty nejéastéji popisované. Zadna z nich sama o sobé&
nezaruduje efektivni feSeni problému. Casto se viak daji propojovat a vyuzivat najednou.
»Jednoduse jedinec jednotlivé dil¢i problémy fesi jako svébytné problémy, na které aplikuje
zadouct strategie — vcetné dal$iho rozloZeni. Pouziti jedné strategie malo kdy znemoziuje

pouziti jin€ strategie* (Sternberg, 1994, 430).
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4. Dobfe strukturované problémy a Spatné strukturované
problémy

Problémy se z pohledu kognitivni psychologie déli na dvé zakladni skupiny podle toho, jak
jednoduse lze dojit k jejich feSeni. V piipadé, Ze se jedna o dobie strukturovany problém
(well-defined, well-structured problem), ma jeho feSeni jednozna¢nou podobu, fesi se
,,pomeérné jasnym zpiisobem * (Sternberg, 2009, 389). Do této skupiny patii problémy, které
byly v minulosti experimentalné ¢asto feseny, napiiklad Hanojska véz, nebo tieba problém
s kanibaly a misionafi (znamy také jako ,,obii a hobiti®, piipadné ,,lesni zhafi a milovnici
lesa*). Pro feSeni problému tohoto typu lze vytvofit pocitacové programy, které budou
zkoumat vSechny dil¢i mozné kroky, které nakonec povedou k vyfeSeni problémil.
V piipad¢é, ze problémy fesi lidé, pouzivaji casto urcité zkratky, které s vysokou
pravdépodobnosti ,,pohdnéji* feSeni kuptedu, aniz by clovek fesici dany problém byl nucen
zkoumat vSechny existujici mozné varianty feSeni. Témto zkratkam se fikd heuristické

strategie.

V porovnani s nimi se Spatn¢ definované problémy fesi vyrazné obtiznéji — nemame piedem
dany spravny vysledek, na zacatku feSeni takového problému spravny vysledek nezname. Je
také pravdépodobné, Ze spravnych feseni bude vicero. Reseni $patné definovanych problémii
vyzaduje mnohem vice planovéni, nez t&ch dobfe strukturovanych. ,,Spatné definované
probléemy predstavuji pri planovani dilema: jak nékdo miize planovat postup smérem
k Feseni, kdyz o cesté pred sebou vi velmi mdlo, nebo dokonce nezna cilovou destinaci nebo

cilovy stav* (Ormerod, 2005, 53).

Prikladem $patné definovaného problému je napiiklad problém deviti tecek, usporadanych
po trojicich pod sebou. Ukolem je preskrtnout viechny tecky étyfmi rovnymi darami jednim
tahem, tedy aniz by fesitel zvednul tuzku nebo se vracel po jiz vytvorené linii (Ormerod,
2005). Dalsim $patn¢ strukturovanym problémem, ktery je v psychologické literatufe hojné
popisovan, je tzv. radiacni problém. Zadani uvadi fesitele do hypotetické situace, kdy je
lékatem, ktery ma 1écit neoperovatelny nador v zaludku pacienta. Lékat m& moznost vyuzit
silného radia¢niho zafeni, které ovSem pfi potiebné zamétené intenzit¢ znici nejen nador, ale
miiZze zabit 1 samotného pacienta. Pfi nizsi intenzité vSak zafeni neni dostatecné u€inné. Co

1ékar v danou chvili udéla (Ormerod, 2005)?
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Z hlediska planovani trasy rogainingu mizeme konstatovat, ze se jedna o Spatné definovany
problém — jak jiz bylo zminéno v kapitole o pravidlech rogainingu, trat’ je obvykle

koncipovana tak, aby nebylo mozné obéhnout vSechny kontroly.

Jak se tedy Spatné strukturovany problém ftes$i? Heuristiky, které zname z feSeni dobie
strukturovanych problémil, se pfi feSeni tohoto typu problémt uplatiiuji obtizné, protoze
jednotlivé kroky pti feSeni nelze porovnavat s cilovym stavem. Tim vice se vSak pfi feSeni
Spatné definovanych problému uplatiiuje védomy proces feseni a planovani. ,, Planovani je
totiz klicove pro uspéch nebo naopak neuspéch pri reseni spatné strukturovaného problému.
Navic planovani lezi v srdci spolecnych rysii mezi expertnimi resiteli probléemu* (Ormerod,
2005, 54). V odborné literatufe se nejcastéji setkame se tfemi piistupy ke Spatné
definovanym problémiim: pldnovani, vhled a expertstvi. V nasledujicich podkapitolach tato

témata uvedeme podrobnéji.

4.1 Reseni pomoci vhledu

Velmi dileZitym momentem pii feSeni problému je faze vytvofeni mentalni reprezentace,
jak jsme jiz zminili v tvodu do teorie problémového prostoru Newella a Simona. Vytvoteni
spravné reprezentace muze prispét k vyuziti dosavadnich znalosti a zkuSenosti pro feSeni
problému. Naopak vSak vytvofenim nespravné reprezentace se miiZeme pii feSeni problému
dostat do slepé ulicky; z ni se lze dostat tim, ze zménime reprezentaci daného problému
(Groome, 2014). Spatné definované problémy jsou naroéné jiz pravé na rovni vytvoteni

spravné reprezentace, a jak uvadi Sternberg (2009, 399):

nemaji podle definice problémovy prostor, ktery odpovida tém dobre strukturovanym, a
resitelé proto maji potize pouzit vhodné mentalni reprezentace k jejich modelovani a reseni.
Nejobtiznejsi u nich zpravidla byva vytvoreni planu, podle kterého se bude krok za krokem

postupovat.

Spatné strukturované problémy se ¢asto fe$i pomoci vhledu — mentélni reprezentaci
problému je potieba restrukturovat a cely problém nahlizet novatorskym, originalnim
zpusobem. Nékdy je vhled popisovan jako ndhlé porozuméni problému a cesty k jeho feSeni
(tzv. aha zézitek, aha moment), Castéji je vSak vysledkem vytrvalého pfemysleni a prace
(Sternberg, 2009). Shanker (1995, in Chu & MacGregor, 2011) ve své teorii nevédomé

inkubace predpoklada, ze soucasti vhledu je také faze inkubace feSeni problému, pii kterém
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se na védomé urovni nedéje zddnad mentalni prace na daném problému, ale na urovni
nevédomych procesit dochédzi k propojovéani zdanlivé nesouvisejicich nebo nesourodych
podnéth ¢i napadu, které nevédomi vzajemné kombinuje. Tato skrytd mentalni ¢innost muze
vést k nahlému vhledu, ktery si jedinec uvédomi. Vhled souvisi s kreativitou a ukazuje se,
ze kreativni mysleni napomaha pfi feseni problémt pomoci vhledu. , Kreativita zahrnuje
divergentni mysleni v priitbehu pocatecnich stadii reseni problému v podobé produkovani a
propojovani ruznych ndapadu, zatimco konvergentni mysleni slucuje, analyzuje a overuje

ndpady tak, aby generovaly reseni* (Chu & MacGregor, 2011, 120).

4.2 Planovani

Druhy zpisob feSeni $patné definovanych problémd, ktery je v literatufe popsan, se tyka role
planovani. Pfi planovani feSeni se uplatiuji ¢tyfi zdkladni pfistupy. Jednotlivé kroky pii
planovani a feSeni problému lze rozdé€lit na ,, lokdlni planovani, p7i kterém se rozhodujeme
mezi alternativnimi kroky z urcitého stupné probléemu, a globadlni planovani, pri kterém se
rozhodujeme, jak usporddat postup reseni problému jako celku* (Ormerod, 2005, 54). Dalsi
dv¢ hlediska feSeni Spatné definovaného problému spocivaji ve vyuZiti pfedpfipravenych
planu, pii kterych vyuzivame piedchozi zkusenosti, a vymysleni feSeni ptimo na misté, kdy
jednotlivé sekvence krokill vytvafime a zaroven evaluujeme v samotném procesu feSeni

problému (Ormerod, 2005).

Planovani a vyuzivani pfedchozich zkusenosti s obdobnym typem problémi jsou jedny
z nejdulezitéjsich nastroju pii feSeni Spatné definovanych problémii. Ormerod (2005) uvadi,
zZe se pii ném uplatiiuji upln€ odlisné typy heuristik, nezli u dobfe strukturovanych problémd.
V tomto piipad€ jsou nejcastéji vyuzivané heuristické strategie ,,strukturdlni analogie®,
neboli analogické feSeni problému. ,, Ackoliv se obvykle nepouziva vtomto kontextu,
analogické reseni problému miizeme charakterizovat jako heuristiku zaloZenou na
planovani* (Ormerod, 2005, 55).
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4.3 Expertstvi

Doposud zminéné zptsoby planovani se Casto pouzivaji pii feSeni jednodussich hadanek,
jako je napiiklad zminovany problém deviti tecek. Vyzkumy se ovS§em vénuji i mnohem
komplexn&jsim zpasobtim planovani a feseni problémi, jako je naptiklad hrani $achu. Sachy
a rozhodovani o jednotlivych tazich se rozpinaji do rozsahlého problémového prostoru a
Z hlediska vypocta jsou nesmirné obsahlé. Mnozstvi kombinaci jednotlivych taht se velmi
rychle $plhd do astronomickych &isel?, obdobné je na tom zmifované hledani feseni
Problému obchodniho cestujiciho (Ormerod, 2005). V tlohéach takového typu je planovani
propojeno s tfeti vyznamnou oblasti feSeni Spatné strukturovanych problémut — expertstvim.
., PFi FeSeni sSpatné definovanych problémii hraji klicovou roli znalosti. Expert na reSeni
problémii musi mit znacné znalosti z daného oboru; expertstvi znamend z definice vynikajici
schopnost resit specifické problémy v konkrétni oblasti* (Eysenck, 2008, 498). Vyzkumy
Vv Sachu ukézaly, ze rozdily mezi Sachovymi velmistry a béznymi hraci Sachu se projevuji
zejména v nékolika strategiich. ZkuSeni Sachisté (ptipadné také lidé — Sachisté v porovnani
S pocitaCovymi programy) lépe vyuzivaji zkuSenosti, které z ptedchozich Sachovych partii
maji. Dalsi rozdil spociva v tom, ze zkuseni hraci jsou schopni zapamatovat si, zakddovat a
opét vybavit z paméti mnohem vétsi mnozstvi Sachovych konfiguraci, nez zacateCnici

(Eysenck, 2008).

4.4 Heuristické strategie expertnich orienta¢nich bézct

Vyzkum rozdilti mezi experty a novacky se vénoval i orientacnimu béhu. Trojice autort
z University of Wales, Eccles, Walsh & Ingledew publikovali v roce 2002 dva odborné
¢lanky, které se tykaji jejich vyzkumu mysleni a kognitivnich strategii orientacnich bézct z
hlediska expertstvi. V prvnim vyzkumu (Eccles, Walsh & Ingledew, 2002a) vedli rozhovory
se 16 c¢leny narodniho tymu orienta¢nich bézcti Velké Britanie, jejichz cilem bylo blize
porozumét kognitivnim procesim elitnitho béZce pii orientaénim zdvode. V samotném
principu orientacni zavod vyZaduje od béZce kombinaci vysokého fyzického vykonu a
ktomu fadu kognitivnich mechanismt, jako je planovani, uvazovani, ¢teni mapy a
porovnavani s terénem. Zavodnik neustale fesi dilema — musi se v€énovat mapé, terénu a

konkrétnimu postupu na kontrolu, zdroven vSak pottebuje udrzovat co nejvyssi moznou

2 Uz pri tiech tazich z pocatecni pozice je mozné dosdhnout vice nez 9 miliénii rozdilnych pozic na
Sachovnici“ (Eysenck, 2008, 498).
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rychlost. Cim &astg&ji potfebuje zavodnik porovnavat mapu s terénem, tim mé niZ§i rychlost.
Elitni zavodnici jsou schopni ,,pocet porovnani snizit tim, zZe vybiraji pouze ty nejvice
rozpoznatelné informace z mapy, a vytvorit si mentalni reprezentaci mapy, kterd zaroven i
anticipuje” (Eccles, Walsh & Ingledew, 2002a, 82). Tyto dva kognitivni procesy, tedy
zjednoduseni (simplifikace) a anticipace na zaklad€ vytvoreni dobré mentalni reprezentace,
jsou kli¢ové pro snizeni poctu porovnavani terénu s mapou, coz nasledné¢ umoznuje lepsi
planovani postupu a plynulejsi a rychlejsi béh. Pii planovani postupu elitni bézci pouzivali
dv¢ odlisné heuristické strategie: strategii start — kontrola, neboli postup kupiedu a strategii
kontrola — start, neboli postup od konce (Eccles, Walsh & Ingledew, 2002a). Tyto dvé
strategie se od sebe 1isi tim, Ze u heuristiky postup kuptedu byl ,,start uprednostnén pri
planovani jakéhokoliv postupu a cesta na kontrolu byla poté planovana smérem kupredu ke
kontrole” (Eccles, Walsh & Ingledew, 2002b, 329). Strategie postupu od konce
,, uprednostiuje kontrolu a cesta na kontrolu pak byla planovana v pozpatku vedeném sméru

od kontroly ke startu** (Eccles, Walsh & Ingledew, 2002a).

Tyto dvé strategie se autoii rozhodli vice prozkoumat v dalsi studii (Eccles, Walsh &
Ingledew, 2002b), ve které experimentalné zkoumali rozdily mezi orientaénimi experty a
novacky pifi planovani postupu ze startu k prvni kontrole. Porovndvali pouziti dvou
heuristickych strategii, postup kupiedu a postup od konce. Vysledky jejich vyzkumu striktné
neodd¢luji jednotlivé heuristiky podle miry expertstvi, nicméné u expertnich (elitnich)
zavodnikli se vice projevovala tendence vyuzivat heuristiku postup od konce, zatimco
novacci spise volili strategii postupu kuptfedu. Eccles, Walsh & Ingledew (2002b, 335)

shrnuji, Ze uptednostiiovani heuristiky postupu od konce ukazuje na:

hierarchie kognitivnich procesii pouzivanych pri planovani expertii v této studii se jevi jako
proti-intuitivni. Od ucastnikii by se mohlo cekat, Ze se budou nejprve vénovat startu, coz je
misto, kde se nachazeji (alespon v jejich predstavach), takze oblast pred startem vyzaduje
Jjejich pozornost, pokud se chtéji pohybovat kupredu. Nicméné experti se primdrné vénovali
nejprve oblasti kontroly, ktera byla od nich v danou chvili dost vzdalena. Vénovat pozornost
nejprve kontrole, na kterou zavodnik smeéruje, vypada jako vyssi proces v hierarchii procest,

ktere utvareji planovani elitnich orientacnich béZcu.

Téma teSeni problémi je velmi komplexni a lze se na néj divat z mnoha hli pohledu. Pro
potieby naSeho vyzkumu je dulezit¢é odliSeni dobfe strukturovanych a Spatné

strukturovanych problémi. Vzhledem k povaze planovéni zdvodu se jedna o Spatné
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definovany problém, takze pozornost budeme zamétovat na kognitivni strategie, které se
vyuzivaji pfi feseni tohoto typu problémui. Zaroven svou povahou je planovani postupu
zavodu velmi podobné Problému obchodniho cestujiciho, zabyvat se budeme tedy 1 témi
strategiemi, které jsou spjaty s feSenim tohoto problému. Z vyzkumu orienta¢niho béhu
vyplynulo, ze béZci vyuzivaji i heuristické strategie, které jsou popisovany u dobie
strukturovanych probléml. Rogaining a orientatni b&éh maji nékteré spolecné
charakteristiky, jako je napftiklad planovani postupu z jedné kontroly na druhou, proto 1

témto strategiim budeme vénovat pozornost.
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5. Mapy Vv orientacnich sportech a Cteni v mapé

V této kapitole ptiblizime typy map, které se pfi rogainingu pouzivaji, a kognitivni procesy,
které lidé vyuzivaji pii ¢teni mapy. Mapa je pro rogaining klicova, stejné€ jako pro dalsi
orienta¢ni sporty — bez ni by neslo planovat trasu ani bézet zavod. Bez mapy by se jednalo

o prespolni beh.

Mapy V orientacnich sportech prosly za celé obdobi existence tohoto sportovniho odvétvi
velkymi proménami. Rogaining je povazovan za svébytny sport, nicmén¢ jeho mapy jsou
natolik ovlivnény vyvojem a stavem map pro orientacni béh, ze zde nyni zafadime stru¢nou

historii orientaéniho béhu z perspektivy vyvoje map.

Orientacni b¢h vzniknul v Norsku na konci 19. stoleti, kdy se postupné vyvinul z
typu vojenského cvi€eni. Od zacatku se jednalo o navigaci jednotlivce v nezndmém terénu
S pomoci mapy. Prvni mapy, na kterych se zavodilo, byly ¢ernobilé s métitkem 1 : 25 000
az 1: 100 000. Pouzivaly se vojenské i vefejné mapy. Jejich kvalita nebyla pfili§ dobra
(Lenhart, 2000). Vyznamnym momentem pro vyvoj map byla 2. svétova valka, pii které
v okupovaném Norsku panoval zédkaz prodeje 1 vlastnéni map. Orientacni sportovci zacali
prekreslovat napt. lesnické mapy pro konkrétni potieby orienta¢nich zavodu — zacaly tedy
vznikat specialni mapy pro OB. Samostatna, od zakladu vytvoiena mapa pro OB vznikla
v Norsku v roce 1947, ktera byla ¢ernobila a v métitku 1 : 50 000. V nasledujicich letech se
do (stale jesté prevazné cernobilych map) postupné zakreslovaly detaily, které byly pro
zavod dilezité (jako napt. velky kamen, riizné porosty v bazinach). Také se zacala objevovat
i podrobnéjsi méfitka, na konci 60. let uz bylo mozné se setkat s mapami v méfitku 1 :
15 000, o néco mélo pozdé&ji i s metitkem 1 : 10 000 (Lenhart, 2000). Tato dvé métitka jsou
Vv soucasné dobé ziejmé nejpouzivanéjsimi méfitky pro mapy Vv orientacnim béhu. V roce
1961 vznikla Mezinarodni federace orienta¢niho béhu (IOF — International Orienteering

Federation) a zaroven také vznikla norma pro tvorbu map (Lenhart, 2000).

Nasledujici Obrazek ¢. 13 ukazuje béznou mapu pro orientaéni béh, s jakou se lze v soudasné
dobé setkat. NejdulezitéjSim rysem orientani mapy, ktery ji odliSuje od map turistickych,
je barevnost. Pro dobife prubézny les se pouziva bild barva, pro hlife pribézné lesy rizné

stupné zelené barvy a pro louky a pastviny se pouziva zlutd barva.

3 Mapy jsou ze soukromého archivu autorky prace.
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Obrazek ¢. 1: ukdzka mapy pro orienta¢ni béh

JUNIOR WORLD OR

Rogaining na za¢atku své existence v Cesku pouzival jako podklad vojenské mapy. Ukézka
mapy z Mistrovstvi CR v roce 2001 je na Obrazku ¢. 2. Pozdgji specialné vytvorené mapy
pro rogaining, jako byla naptiklad mapa pro Mistrovstvi svéta v rogainingu, které se konalo
v r. 2002 v Lesné u Tachova, ziistavaly u barevného usporadani turistickych map, tedy se

zelenou barvou pro les. Je to patrné na Obrazku €. 3.

V poslednich letech se v§ak postupné piechdzi na barevné schéma orienta¢nich map s bilou
barvou pro les a Zlutou pro louky, a to z diivodu, Ze mapa je prehledné&jsi z hlediska dalsich
detaild (napt. hnédé vrstevnice, skaly, apod.). Velky rozdil od barevného formatu map pro
orienta¢ni béh ziistdva v tom, Ze mapy pro rogaining nezobrazuji zelenou barvou zhorSenou
prabéznost lesa. Les — s jakoukoliv pribéznosti — je tedy bily (nebo v ,,zelenych® mapach

zeleny v jednom odstinu). Mapa pro Mistrovstvi Evropy 2015 v Novohradskych horach
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(Ptiloha €. 4) je ve zluto-bilém formatu. Métitko map se pouziva bud’ ve velikosti 1 : 50 000,

nebo 1 : 40 000, které umoznuje pokryt dostate¢né velkou oblast a zaroven skyta prostor pro

dostatecné mnozstvi detaili. Mapa pro ME 2015 méla celkové rozméry 54,5 x 48,0 cm.

Obrazek ¢. 2: ukdzka mapy rogainingu na podkladu vojenské mapy

2 | P, A0 SO
T <" <

Z > > . [

mnofec (/%

R
p8 .
©

-

32

£ 183
2 =

—

&
& =

Ceska Kanad

d 1:50000,e=10m

dﬂ\CRv
§

b, 3 >g

OUTDOOR-




Obrazek ¢. 3: ukazka specialni mapy pro rogaining, kde je les v zelené barvé

Lesna 26th - 27th July 2002

Scale 1 : 50 000
Contours 10 meters
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Jak je z prezentovanych ukazek patrné, mapy nesou velké mnozstvi symbold a detailt, které
maji za cil vérné schematizovat raz krajiny. Cteni mapy a jeji interpretace ve vztahu
K prostiedi je kognitivné pomérné naro¢na dovednost, ve které mohou byt lidé vice ¢i méné

zkuSeni (Tenbrink & Seifert, 2011).

Soubor mentalnich procest, které se zapojuji pfi praci s mapou, se nazyva Kognitivni
mapovani. Kognitivni mapovani l1ze popsat jako komplexni proces, pfi kterém jedinec
nabyvé informace o svém prostorovém prostiedi, koduje je v mysli, uchovava a nasledné
dekoduje. Kognitivni mapovani smétuje k tvorbé kognitivni mapy (Lobben, 2004).

Kognitivni mapu v mysli je mozné tvorit jak na zaklad¢ ¢teni mapy, tak i na zakladé ptimého
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zkoumani fyzického prostiedi. Casto si mentdlni mapu tvofime kombinaci obou piistupii

(Lobben, 2004).

Dulezitou roli pfi ¢teni mapy hraje mentélni rotace s objekty, déale proces vizualizace, pfi
kterém si Clovek pievadi ptaci pohled na krajinu, ktery je znazornén ve dvoudimenzionalni
map¢, na objekty v trojrozmérném prostoru. Dal$im duleZitym kognitivnim procesem je
¢teni a dekddovani mapovych symbola (Lobben, 2004). Jedna z vyzkumnych metod, ktera
se pouziva pro zjistovani strategii ¢teni mapy, je metoda mysleni nahlas (tzv. think-aloud

method) (Lobben, 2004). Tuto metodu blize pfedstavime v nasledujici vyzkumné ¢asti prace.
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6. Vyzkumny problém

Orientacni sporty umoznuji zajimavou kombinaci fyzického vykonu a zaroven i mentalni
praci s mapou. Rogaining je unikatni tim, ze Ucastnici zdvodu pfedem planuji svou trasu.
Jedna se o modifikaci Problému obchodniho cestujiciho (TSP), nicméné do rozhodovani
vstupuje vice faktord, jako je bodové ohodnoceni kontrol, fyzické schopnosti tymu, terén.
Psychologicky vyzkum se pomérné detailné vénuje tématu feSeni TSP a Vv orientacnich
sportech dosud zaméfil pozornost na heuristické strategie pii planovani postupu z jedné
kontroly na druhou v pribéhu samotného zavodu. Rogaining je natolik minoritni sport, ze
prozatim unikal pozornosti vyzkumnikl. Nabizi se zde tedy zajimava pfilezitost podrobnéji
zkoumat proces planovani postupt a trasy jak z hlediska kognitivnich procest, tak i se
zamétfenim na jednotlivé oblasti a faktory, kterym tymy vénuji pozornost a jsou pro né pii

planovani diilezité.

V této bakaldiské praci jsme se zaméfili na bliz8i prozkoumani procesu planovéni trasy
orientacniho zdvodu s volnym potfadim kontrol. Formou tii pfipadovych studii jsme

analyzovali slovni vypovédi tymu Gcastnicich se Mistrovstvi Evropy v rogainingu.

6.1 Cile prace

Cilem této prace je podrobné prozkoumat proces planovéani orienta¢niho zavodu s volnym
pofadim kontrol. Vénujeme se nésledujicim oblastem: jakou ma planovani strukturu? Jaké
kognitivni strategie tymy pii planovani vyuzivaji, jak se méni v prubéhu, jsou mezi tymy
rozdily? Co vSechno je potieba k planovani? Jak spolu ¢lenové tymu spolupracuji, jak se lisi
jejich kognitivni strategie, jejich planovani, jak se dopliuji? Jakou roli hraje pfi planovani
predchozi zkusenost, neboli expertstvi? Jakou roli hraje pii planovani mapa, ktera je
klicovym nastrojem — jak se Kk ni jednotlivé tymy vztahuji, co upfednostiiuji? Jaka je celkova

strategie planovani daného tymu?
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6.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka se zaméiuje na celkovy proces planovani zavodu:

VOL1: Jak probiha proces planovani 24hodinového rogainingu?
Na ni navazuji specifictéjsi otazky:
VO2: Jaké kognitivni strategie vyuzivaji zavodnici pfi planovani?
VO2a: Které kognitivni strategie se uplatiiuji pti planovani nejcasté;ji?
VO2b: Jak se objevuji v pribéhu procesu planovani?
VO2c: Jak se kognitivni strategie promitaji do verbalnich vypovédi?
VO3: Jakou povahu maji interakce mezi ¢leny tymu v pritbéhu planovani?
VO4: Jak se uplatnuji pfedchozi zkusenosti ¢lend tymu?

VOS: Které faktory mapy jsou pii planovani zohlednény?
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7. Metodologie vyzkumu

7.1 Zvoleny typ vyzkumu

Pro zkoumani kognitivnich strategii pii planovani roganingu jsme zvolili kvalitativni
vyzkum formou tii deskriptivnich ptipadovych studii (Hendl, 1999; Miovsky, 2006), které
popisuji a analyzuji proces planovani jednotlivych tymi. Vzhledem k tomu, ze planovani
zavodu tohoto typu nebyl zatim zkouman, format piipadové studie nam umoziuje
,, ...sledovani, popisovani a vysvétlovani pripadu v jeho Komplexnosti, a diky tomu miize
dospéet k presnéjsim a do hloubky jdoucim vysledkum* (Miovsky, 2006, 94). Kazdy
zkoumany ptipad je jasné Casové ohranicen od doby, kdy jednotlivé tymy dostavaji 2 hodiny
pted startem zavodu mapy s kontrolami do rukou, az do doby, kdy maji tymy naplanovanou

trasu zavodu.

Vzhledem k charakteru vyzkumnych otazek se pohybujeme na pomezi piipadové studie
socialnich skupin (Miovsky, 2006) a ptipadové studie programi, udalosti, roli a vztaht
(Hendl, 1999). Pfipadova studie socialnich skupin, v nasem piipadé dvouclennych tyma, se
zamétuje na konkrétné urcenou skupinu osob, kterd je propojena specifickymi vztahy
(Miovsky, 2006) a sleduje prevazné interakce mezi ¢leny tymu. Pfipadové studie zkoumajici
udalosti, role a vztahy se spiSe ,,zaméruji na urcitou uddlost* (Hendl, 1999, 51), v naSem

pfipad¢ na samotné planovani a kognitivni strategie.

7.2 Metody ziskani dat

Jedna z obecnych charakteristik mysleni je, Ze ma svou védomou a nevédomou slozku.
Obvykle si uvédomujeme hlavné vysledky mysleni, nezli jednotlivé kognitivni procesy
(Eysenck, 2008). Zkoumani obsahti myslenkovych procest vSak neni nemozné a existuje
nékolik metod, kterymi lze obsahy mySleni probadat. Pro na§ vyzkum jsme zvolili
kombinaci observa¢nich metod chovani a slovnich vypovédi formou metody mysleni nahlas
apozorovani dialogu. Déle analyzujeme mapu jako diilezity nastroj zavodu. Doplitkové jsme

pouzili kratky dotaznik pro sbér demografickych udaji o jednotlivych ticastnicich.

Hlavni diraz v nasem vyzkumu klademe na slovni vypovédi ucastnikti. V ramci pifimého
pozorovani planovani zavodu vyuzivame metody pozorovani dialogu, ktera sleduje

pfirozeny rozhovor nad feSenim spolecného problému. Paralelné vyuzivame metodu mysleni
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nahlas, ktera je Casto vyuzivanou a respektovanou metodou pro zkoumani kognitivnich
procest (Ericsson & Simon, 1999; Heller, 2007) i pro konkrétni zkoumani strategii ¢teni
mapy (Lobben, 2004). Vsichni ¢lenové tymi ziskali pfedem instrukce k ,,mysleni nahlas®,
abychom maximalné podpofili verbalizaci jejich myslenkovych procest. Instrukce tymim

jsou uvedeny v Priloze €. 5.

Pomoci observacni metody se v naSem vyzkumu zaméfujeme na samotny prubch feSeni
problému. Pokud sledujeme chovani ¢lovéka, ktery fesi problém, dozvime se o jeho zptisobu
feSeni mnohem vice, nez pokud bychom pouze posuzovali vysledek (Someren, Barnard &
Sandberg, 1994). Pozorovani chovani planujicich tymd na mapé dopliiuje jejich slovni

vypovédi o planovani postupu.

Ttetim dtlezitym zdrojem informaci se stala mapa a zakres planovaného postupu, ktery tymy
potidily po zavod¢. Diivodem pro zakresleni planu ex post byl respekt k omezenému ¢asu
na pldnovani, aby tymy nebyly znevyhodnény oproti jinym tymam, které plan zakreslovat

nemusely.

Dotaznik pro vyzkum se skladal ze 3 ¢asti. Uvodni ¢ast se zaméfovala na zjisténi zakladnich
sociodemografickych dat o ucastnicich, jako je vzdélani, v€k a sportovni zaméteni. Druha
¢ast dotazniku se veénovala udaji tymu na zdvod€¢ v Novohradskych horach. Tteti Cast
dotazniku mezi respondenty mapovala jejich osobni vztah k rogainingu a co jim tento sport

Vv Zivoté piinadsi. Dotaznik je uveden v Ptiloze €. 6.

Data pro nas vyzkum jsme sbirali ve dvou fazich. Pfevaznou ¢ést dat jsme ziskali ptimo
v pritbéhu planovani zavodu na Mistrovstvi Evropy v Cerném Udoli v Novohradskych
horach, 27. 6. 2015. Tymy po zavod¢ do samostatné mapy zakreslily jejich pldnovanou trasu.

Dotaznikové Setieni jsme realizovali dodatecné formou emailové komunikace s ¢leny tymu.

Pro autentické zaznamenani planovani, jak verbalni, tak 1 behavioralni slozky, jsme vyuzili
audio a video technologie. Kazdy tym byl natac¢en 2 kamerami a zaroven byl jejich rozhovor

a mySleni nahlas zaznamenan na diktafon.
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7.3 Analyza dat

Vsechna data jsme pievedli do elektronické podoby a shromazdili, uspotadali a zpracovavali
v programu ATLAS.ti. Pro analyzu verbalnich dat jsme pofidili transkripty vSech 3

planovani postupti. Ukédzka transkriptu a kédovani je v Ptiloze €. 7.

Zakladem verbalni analyzy je protokolova analyza, kterou vytvofili Ericsson & Simon
(1999). Ve svém vyzkumu autoii pomoci metody mysleni nahlas zkoumali mySlenkové
postupy lidi, ktefi fesili n¢jaky ukol. Pii feSeni komplexnich tikoll, nebo pfi feseni percepcné
motorickych tkoli neni mozné zachytit soubézné myslenkové procesy, lidé jsou vSak
pomoci metody mysleni nahlas schopni okamzité retrospektivni slovni vypovédi (Ericsson
& Simon, 1999; Heller, 2007). Okamzita retrospektivni vypovéd’ o myslenkovych
postupech, paralelné s pozorovanim dialogu tymu, je rdmcem pro zachyceni komplexniho
ukolu, jakym je planovani trasy. Zaroven data dopliiujeme o popis a analyzu chovani
ucastnikti pfi planovani trasy, které jsme zachytili na video. Propojeni verbalnich dat
S pozorovanim chovani ndm umoziuje dvé odlisné perspektivy na jeden proces. Pro analyzu
chovani pfi planovéni jsme pouzili popis chovani, kdy jsme pro kazdou minutu videa napsali
struény popis toho, co se pravé na zaznamu dé¢je. Ukazka prepisu behaviordlniho zaznamu
je v Ptiloze ¢. 8. V Ptiloze ¢. 9 je ukazka porovnani verbalnich a behavioralnich protokolt a
jejich kodu vedle sebe. Videozaznam nam umoziuje pozorovat i neuvédomované aspekty
planovani, zdroven ma vSak omezeni ve vyiezu, ktery se vejde do zabéru kamery. Mnoh¢é

déni se uskute¢nilo mimo zabér kamery a nebylo dostupné pro analyzu.

Cilem naseho vyzkumu bylo zamé&fit se na kognitivni strategie, které lidé vyuzivaji pfi
planovani zavodu s volnym potfadim kontrol. Pro kodovani slovnich vypovédi jsme pouzili
jak predptipravené¢ koédy, které vyplynuly ze studia relevantni literatury kognitivnich
strategii, tak jsme také tvoftili kody, které vyplyvaly ze slovnich vypovédi samotnych tymi

a z analyzy jejich pohybt a gest pfi praci s mapou.

Pro triangulaci dat jsme pouzili mapu, ktera tvofila zédkladni problémovy prostor celého

planovani. Obrazek €. 4 ukazuje, jak mohla byt data uspotfadana vedle sebe.
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Obrazek ¢. 4: ukazka triangulace dat v prostredi Atlas.ti
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Pro analyzu jsme mapu rozdélili do 9 sektort, jak je uvedeno v nasledujicim Obrazku €. 5.

Obrazek ¢. 5: mapa zavodu rozdélena do sektorti
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8. Etika

Utastnici naseho vyzkumu se zapojili dobrovolné a pfedem byli informovani o povaze
vyzkumu, jejich role v ném a nakladani s daty. Souhlas s G¢asti potvrdili pisemné formou
Informovaného souhlasu, ktery je uveden v Piiloze &. 3. Ugastnici nebyli odménéni zadnou
finan¢ni ¢astkou, kazdy tym vSak obdrzel za ucast darek. Jejich prevazujici motivaci pro

ucast na vyzkumu byl spole¢ny z4jem o dany sport.

Pro zachovéani anonymity ucastniki ve vyzkumné praci uvadime jina, smyslena jména
a zobeciiujeme nazvy tymu. Veskeré osobni kontakty, jako jsou telefonni Cisla a emailové
adresy ucastniki, jsme vyuzili pouze pro potieby vyzkumu a nebyly poskytnuty zadnym

tretim stranam.

Ucast na vyzkumu mohla tymim p¥inést potencialni diskomfort z diivodu techniky, ktera
byla pfi planovani pfitomna (kamery na stativech a diktafony). Tato nevyhoda oproti
ostatnim tymim, které nebyly zahrnuty do vyzkumu, byla kompenzovana tim, ze ucastnici
vyzkumu méli moznost planovat na prostornych stolech. (Jiné tymy obvykle musi planovat

ve stanu, na zemi na travé apod.)
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9. Vyzkumny soubor

Vyzkum je zaméfen na populaci aktivnich 0castnikti orientaéniho zavodu zvaného
rogaining. Jsou to amatérsti sportovci, ktefi se vénuji béhu, a v ramci tohoto typu zavodu se
jedna o vytrvalostni béh v terénu a zaroven o navigaci podle mapy. Vyznamnym rysem

rogainingu je Gcast tymu, tedy ze zavod absolvuji sportovci minimalné ve dvojici.

Lidé, kteti se v Cesku rogainingu vénuji aktivng, tedy Gcastni se zavodi, jsou ¢leny Ceské
asociace rogainingu a horského orientaéniho béhu (CAR). Podle prezidenta CARu,
Miroslava Seidla, ma Asociace zhruba 1300 registrovanych ¢lenti (osobni sdéleni 11. 3.
2017), jedné se vSak zC€asti 1 o sportovce, ktefi se jiz zd&vodl neucastni. Presncjsi tdaje
0 poctech sportoveil ndm ukédzou pocty zavodnikil na konkrétnich sportovnich akcich. Blizsi

informace o poctech ucastnikii na zavodech v Ceské republice, v Evropé a ve svéte

Vv uplynulych 2 letech jsou uvedeny v Tabulce ¢. 1.

Tabulka €. 1: pocty Gcastnikti na zavodech podle kategorii

UCAST NA ZAVODECH NA 24 HODIN
MY [WY [XY [MO [WO [XO [MV WV [XV [MSV|WSV[XSV [MUMWUMVXUV [celkem
MCR2015) 6| 2| 2| 35 10/ 22| 22| 12| 10| 10| 4| 4 139
ERC 2015 18| 10| 20| 71| 18| 66| 47| 20{ 45| 30| 14| 27 386
WRC 2015 12| 9| 11| 175 67| 92| 133| 44 93| 39| 18/ 40| 29 6 13[ 781
MCR 2016 26| 8] 16| 18/ 10/ 10 88
WRC 2016 17| 4] 11| 114] 37| 103 90| 36] 80| 34| 7| 66| 27| 6 10 642

Vybér vyzkumného souboru
Pti oslovovani potencidlnich ucastnikli vyzkumu jsme zvolili nésledujici kritéria:

e sportovci, ktefi jiz maji predchozi zkuSenosti s rogainingem;
e planovana ucast na ME 2015 ve 24hodinovém zavodu,
e tym ma spoleénou zavodni zkuSenost — ne nutné v rogaingu na 24 hodin, ale

V obdobném typu zavodi s volnym potfadim kontrol.

Kritérium pfedchozi zkuSenosti jsme zvolili ze dvou ditvodd. Rogaining a planovani zavodu
je 1 vramci orientacnich sportti unikatni, proto jsme chtéli pro tento vyzkum ziskat
sportovce, ktefi jiz dopfedu védi, co je pfi planovani cekd. Druhym davodem byla
minimalizace stresujicich faktort pro zdvodniky. Samotné planovani v ¢asové omezeném
useku je ¢innost, kterd vyzaduje soustifedéni, je de facto jiz soucasti zdvodu a mize byt pro

zavodniky stresujici. Pfitomnost né€kolika nahravacich zafizeni (2 kamery a diktafon) jsme
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povazovali za dalsi stresor. Pfedpokladem tohoto kritéria bylo, ze zavodnici s pfedchozi

zkuSenosti s planovanim zavodu budou novy stresor 1épe zvladat.

Kritérium planované ucasti v zavodé na 24 hodin bylo nastaveno proto, ze jde o klasickou

variantu zdvodu a v nasi studii nas zajima planovani tohoto ¢asového formatu.

Treti kritérium vybéru, spolecnd tymova zkusenost, se zaméfuje na faktor komunikace
a spoluprace. Fakt, ze tym jde opakované spole¢né¢ do zavodu, znamena, ze umi dobie
spolupracovat, komunikovat a fyzicky zvladnout naroky zavodu. Toto kritérium bylo volnéji
nastavené a nevyzadovalo spole¢nou historii tymu ve 24hodinovém rogainingu, pro vybér
postacila spole¢na tymova zkusenost i v jiném typu zavodu s volnym potadim kontrol.
| v zavodech s volnym potadim kontrol se totiz jedna o dlouhy zavod (minimélné 6 hodin,
ale Casto 1 dvoudenni sportovni akce) a v samotném principu zavodil s Volnym potadim

kontrol tym musi planovat postup.

Vybér vyzkumného souboru probihal formou prostého ucelového vybéru a metodou sné¢hové
koule (Miovsky, 2006). V Cesku se pravidelné rogainingu vénuje pomérné mald komunita
lidi, proto jsme oslovovali vét§inu tymu piimo z okruhu vlastnich znamych sportovci a
spoluucastnikl sportovnich akci. Pfed oslovenim jednotlivych tymi jsme zohlednili kritéria
vybéru. Jeden tym byl osloven formou snéhové koule — jiz vybrany tym nabidl moznost

ucasti dalSimu tymu. Cilem bylo ziskat pro vyzkum 3 — 4 tymy.

Celkove bylo osloveno 8 tymt. Tti tymy odmitly z divodu, Ze by je nataceni pii planovani
zavodu rusilo. Jeden tym planovanou tcast na zavodu ze zdravotnich diivodi odvolal a jeden
tym se rozhodl na ME 2015 soutézit v ¢asovém limitu 12 hodin, proto jsme jej do vyzkumu

nezafadili.

Studie se ztcastnily tfi tymy, Z toho byly dva smiSené a jeden muzsky. Celkové se jednalo
0 6 lidi, 2 Zeny a 4 muZe. SmiSené tymy jsou zaroven zivotnimi partnery. Vekové rozmezi
ucastnikli vyzkumu se pohybovalo v kategoriich od 26 do 60 let. Nejvyssi dosazené vzdelani,
vysokoskolské, maji 3 ucastnici (N = 3), dva ucastnici dosahli stfedoskolského vzdélani
(N =2) a jeden ucastnik ma stiedni odborné vzdélani (N = 1). Uastnici pochazeji ze 4

riznych mést.
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V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny zakladni demografické informace o jednotlivych

ucastnicich a jejich dosavadni zkuSenosti s rogainingem.

Tabulka ¢. 2: sociodemografické udaje vyzkumného souboru

nejvyssi
pseudonym dosaZené velikost mista
tym ucastnika pohlavi vékova kategorie vzdélani bydlisté
Adam muz 31-35 VS 100 tisic a vice
Tym 1 Beata zena 26 - 30 VS 100 tisic a vice
Cecilie zena 56 - 60 SS 11 - 15 tisic
Tym 2 David muz 51 - 55 SOS 11 - 15 tisic
Evien muz 46 - 50 VS 26 - 30 tisic
Tym 3 Filip muz 36 - 40 SS 11 - 15 tisic
Tabulka ¢. 3: piehled rogainingové historie u¢astniki vyzkumu
nejlepsi
dosavadni kolikata
rogainingu | umisténi ve | pocet i¢asti | spole¢na ucdast na
pseudonym | se vénuji od 24hod na ufastna | rogainingu
tym ucastnika roku rogainingu | rogainingu 24hod v zahrani¢i
Adam 2004 2.misto |35 4vodi ne
MCR zavodu
Tym1 prvni
Beata 2014 DNF 1 ne
2. misto 10 a vice
Cecilie 2001 ME, 1. a 2. . ano/ Evropa
sto MCR zavodu o
TVm 2 mis vice jak
y 2 misto poctvrté
. . 10 a vice
David 2001 ME, 1.a 2. Zavods ano/ Evropa
misto MCR vodu
10. misto ano/ Evropa
Evien 2002 MS, 1. |6-9 zavodi ot P
misto MCR
Tym3 prvni
- 177. misto . 5
Filip 2008 na MS 6 - 9 zavodu ne

Z 6 Gcastnikil neméla zkuSenost se 24hodinovym rogainingem pouze 1 zavodnice, spliiovala

vS8ak kritérium vybéru v tom, Ze méla jiz pfedchozi zkuSenost s krat§imi typy rogainingu (na

6 hodin) a jinymi zdvody s volnym potfadim kontrol. VSichni ostatni i€astnici vyzkumu méli

opakovanou zkusenost s rogainingem. Kazdy tym spolu absolvoval jiz n€kolik zavodu,

nicméné 24hodinovy rogaining spolu §ly 2 tymy poprvé, konkrétné Tym 1 a Tym 3.
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10. Vysledky vyzkumu

10.1 Tym 1 - Adam a Beata

» Ty jo, pordd se snaZim udélat jenom néjaky dojem o té mapé. To 7 toho néjak pak naraz

vyvstane. V posledni minuté pripravy. “

V ptipadové studii Tymu 1 chceme postupné odpovédét na vSechny naformulované

vyzkumné otazky. Nejprve struéné predstavime Cleny tymu:

Adam je pomérné zkuSeny zadvodnik, 24hodinovy rogaining bézel jiz vice jak trikrat, Beata
se chysta na tento typ zavodu poprvé v zivoté. Maji za sebou jiz nékolik spole¢nych zavod,
ale na 24hodinovy rogaining se vydavaji téZ spolu poprvé. Oba dva se nejcastéji vénuji

vvvvvv

maly no¢ni zavod, ktery kombinuje principy orienta¢niho zavodu a Sifrovaci hry.

e Pro Adama znamend rogaining 24 hodin, noc, orientdk. Nejrad€ji mad na zédvode
ulevu po dobéhu do cile, naopak nejméné rad ma planovani, pri kterém zaziva obavy
Z nezvladnuti ¢i nepodchyceni. Tento sport jej do zivota vybavil védomim, Ze lze sebe
prekonat (aspon na chvili/trochu).

e Beat¢ pfijdou na mysl pii slovu rogaining slova mapa, buzola, cip! Nejradéji z celého
zavodu ma cilovou polivku a pivo, zato doba nad ranem, kdy je nejvétsi zima a chce
se mejvic spat, ta je pro ni nejméné oblibend. Rogaining ji do Zivota vybavil
schopnosti hledat a nachazet alternativni cesty, kdyz ta prvni zvolena selze. Ze svych

vlastnosti pfi tomto sportu vyuzije pevnou vuli a vytrvalost.

Celkovy ramec planovani

Na planovani trasy vyuzili ze vSech tymu nejvice ¢asu, 96 minut. V celém pribéhu planovani
byl Adam iniciativnéjsi, vice mluvil a vétSina pldnovani se také odehravala na jeho mapé.
Beata na druhou stranu vice planovani strukturovala a navic zajiStovala praktické Cinnosti,
jako naptiklad podlepovani map izolepou pro lepsi vodévzdornost, nebo také pfinesla béhem

planovani ¢aj a jidlo.

Tym pfiSel k planovani vybaven ndsledujicimi pomilickami: barevné zvyraziovace,

poznamkovy blok, propisky, izolepa a nlzky, provdzek na méfeni vzdalenosti
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s vyznacenymi useky kilometrti podle méfitka mapy. VSechny tyto pomiicky v prabéhu

planovani vyuzili.

V nadchazejici ¢asti popiSeme hlavni rysy celého procesu planovani zavodu, tedy odpovime

na VOI: Jak probihd proces planovani rogainingu?

V souladu s teoretickym zazemim (Newell & Simon, 1972; Sternberg, 2009) i v ptipadech
zkoumanych tymi probihalo feSeni problému (tedy planovani trasy) ve fazich. Za zakladni
problémovy prostor povazujeme mapu a ¢asové vymezeni pro proces piipravy, v tomto
pripadé maximalné 2 hodiny do startu. Cely proces planovani Tymu 1 lze rozélenit do 5 fazi,

které na sebe navazuji:

Faze 1 — Seznameni s mapou: 12 minut
Faze 2 — Tapani: 23 minut

e Dilemal.

e Dilema2.
Faze 3 — Tvorba postupu: 39 minut

e FEtapal
e FEtapa?2
e FEtapa3

Féaze 4 — Zména planu: 19 minut

Faze 5 — Finalni tvar (?): 4 minuty

Grafické zndzornéni vyvoje jednotlivych fazi v porovnani s ¢asovym ramcem, je v Grafu ¢.

1.
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Graf ¢. 1: faze planovani Tymu 1
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Faze 1 — Seznameni s mapou
» Tak tady je, start jsme nasli“, zahajuje Adam planovani.

Uvodni faze se je pro Tym 1 poznavanim problémového prostoru, seznamovanim se
s mapou (VOS5) a formulovani zakladni strategie. Nejprve Adam zjistuje vlastnosti mapy
(,,Jo, ctverec jsou dva kilometry. Dva na dva kilometry. ) a vztahuje je k realnému prostoru,
kdyz si v8ima, Ze prostor zavodu je umistén pouze v Cesku a nepiekraduje hranice. Adam
pozornost zameétuje stiidaveé od jednoho bodu (startu) pies celkovou mapu (tvofii si zakladni
obraz problémového prostoru), az nakonec vétsi ¢ast Faze 1 vénuje pozornost jednotlivym

detailiim v map¢ — kontroldm, kopctim a vodnim zdrojim.

Adam dale urcuje, co se bude dit na samotném zacatku pldnovani trasy — nejprve vyhledaji
vSechny kontroly s vysokym bodovym poctem (90, 80, 70 a 60 bodl) a zvyrazni je v mapé

fixou.

,Ja bych teda oznacil ty, vidycky se snaz oznacovat, kde jsou ty nejvic bodované, ty
devadesatky. Tim - dejme to stejne, riizovou. Mozna i osmdesatky stejne, taky riizové bych
znacil, at’ — ty jsou taky hodné bodované.

Kognitivni strategie (VO2b), které se zde uplatiiuji, popisujeme nasledovné. Zvyraznénim
kontrol si oba hierarchizuji informace, davaji vysokou dulezitost tém, které jsou pro né
bodové cenné. Zaroven zvyraznéné kontroly tvoii zakladni konvexni obal jejich
maximalniho mozného postupu. Adam do zvyrazinovani ptidava i hibety na vychod¢ mapy,
nicméng¢ této strategie zanedlouho lituje, protoze toto zvyraznéni jej mate. Naposledy Adam

zvyraznuje body ukazujici na pitnou vodu (v mapé znak kelimk).

Adam v této fazi formuluje zakladni strategii planovani zavodu ,,Jo soustredil bych se prave
na ty hodné bodované a pak jenom vymetat okolo ty min, no. A pak jeste néjak tu vzdalenost,

aby - abysme se nehnali nekam uplné... "

V interakci mezi ¢leny tymu (VO3) se v této fazi ukazuje jak jiz zminované Adamovo
urcovani co se bude dit, tak 1 vyjednavani nad zékladni strategii. Beata na Adamovu strategii
reaguje piekvapenim, ze nebudou sbirat vSechny kontroly: ,,Ja jsem myslela, Ze jsi rikal, Ze
Jjako musis vybrat prakticky vsechno. “ Lze to povazovat za strategii zvazovani extrémnich

pripadu.
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Prvni faze se také ukazuje, Ze je nesena predchozimi zkuSenostmi (VO4) a pfipravou na
zavod. Tym je zjevné pripraven pomuckami, ale i zdkladnim planem nejprve zvyraznit
kontroly a ptfedpokladame, Ze i zékladni strategii tym dopiedu diskutoval, i kdyz v nadsazené

formé (zvazovani extrémnich ptipadl, tedy moznosti sebrat vSechny kontroly).
Faze 2 — Tapani

»INo ty jo, to je fakt rozseté uplné Silené. Nevim viibec. Ja jsem cekal daleko veétsi zabeér,
ale ne tak jako sesypané u sebe, Ze tady potom u toho potom budes muset klickovat tam

a zpdtky, Ze je tohleto na mapovdni nebo na planovani fakt tézké. “ Adam

Druhou fazi planovani Tymu 1 nazyvame tapani, nebot’ tym se snazi najit kli¢ k tomu, jak
urcit nejlepsi strategii a z riznych smérti nahlizi na informace na map¢. Tym fesi postupné

2 dilemata:
Dilema 1. — percepce vs. kvantifikace

Po zvyraznéni kontrol tym vizualn€ vnima, ze kontroly jsou nerovnomérné rozmisténé po
mapé a pouze na zakladé percepce Adam i Beata usuzuji, Ze jizni a jihovychodni ¢ast mapy

je vice bodovana.

Adam: ,,Jako hodné tady uplné pocitove je to tady strasné moc bodované, ten spodek. *

¢

Beata: ,,Jako ten jihovychodni cip je nejvic zabodovanej, ale taky je to tam nejhorsi.

Adam vsSak chce mit jistotu a navrhuje, Ze body kontrol spocitd, hledd vhodny kli¢, jak

K pocitani kontrol pfistoupit, navrhuje rozdéleni problému, vytvorit podcile:
Adam: ,,No, pockej, ja bych zkusil napocitat...
Beata: ,,Chces spocitat jako néjaky soucty, jo?

Adam: ,,No prave, kdyz prave nevim, jestli — jak to tady ma viibec smysl rozdeélovat, ze kdyz
Jjsme to rozdélovali na nejaké ctvrtiny, jo, od startu, jako kterd je néjak vic jako bodovana. “
Tuto strategii vyuzila Beata a postupné spocitala body pro dvé velké oblasti, vytvorila
shluky — pro vychod, jihovychod a jih mapy, jak ilustruje Obrazek ¢. 6, a pro oblast zapadu,

severozapadu a severu.
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Obrazek ¢. 6: Beata ukazuje vychodni oblast

Adam spocital celkovy pocet bodli vSech kontrol (3310 bodl), opét se opiraji o strategii
zvazovani extrémnich pripadi. Kazda z oblasti, které Beata spocitala, mé¢la kolem 1000
bodd, tim si tym z0zil rdmec zdvodu. Adam komentuje: ,, TakZe jestli tady je tisic...takze

tady asi je tretina zavodu. Jenze jak ju vybrat, taky. "
Dilema 2. — jeden okruh nebo dva

Druhé¢ dilema, které tym v této fazi fesi, je zda se vratit v prub¢hu zavodu do centra kvili
obcerstveni, nebo zda jit jeden okruh na 24 hodin. Porovnavaji klady a zépory — vyhodou
navratu je moznost doplnit zasoby jidla a piti, pfevléknout se, na druhou stranu centrum
zavodu nepifipadd Adamovi vhodné umisténé: ,, Jesté teda ten navrat do cile. No je na pytel,
Ze je to v takovém udoli, zZe se vidycky potom bude vybihat nekam do kelu do kopce. No, jesté
Jje varianta prosté jit celé a vratit se sem jen v pripade néjakého prusvihu. “ Beata namita, ze
pii ptebehu ze zapadu na vychod by zastavka v centru zdvodu smysl méla. Nakonec tedy
predbéZzné domlouvaji, Ze navrat bude a zaroven jiZ zvazuji moZznosti konce zavodu, coz lze
popsat jako strategie FeSeni od konce. ,, No, jako tady by potom bylo asi jednoduché tohle si
nechat tu 92, 82 néjak na konec, no, ale zase se da blbé mezi nima vracet. Ne, Ze jsou tam

pak dlouhé silnice do dobéhu, kdyz uz nebudeme stihat.

Interakce tymu (VO3) v této fazi se navzajem dopliiuje, Adam se detailnéji zabyva mapou
a Beata naopak sleduje globalngjsi stranku planovani. Jejich interakce se také castecné
vénuje rozpoznavani mist v map¢, kterd spolu navstivili pfed nékolika lety na ¢undru.
Projevuji pomérn¢ detailni znalosti (VO4) o nekterych mistech a terénu, coz ovliviiuje

I jejich planovani.
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Adam: ,, A ta hranice, pokud si pamatujes, jak to bylo podmacené.
Beata: ,, No to prave bylo docela sileny. Viak on tam vede ten potok, vétsinou po té hranici.
Adam: Pockat, to bylo u té Ktise, vlastné jak to bylo spatné, jak jsme tam schazeli tehda. Ale
pak tady je normalné prisek, jo, to bylo k té Ktisi, jak jsme méli uplné mokré...

Z hlediska mapy (VO5) si Adam v§ima vrstevnic a vegetace, hodnoti je, pfevazné zaporng,
jako faktor, ktery negativné ovliviluje rozhodovani o ptipadnych postupech. Zde se nabizi
otazka, zda jejich ptedchozi znalost terénu je pro n€ vyhodna, nebo naopak spise komplikaci
pro rozhodovani o zakladnim smétovani trasy. ,, Ty kraso. To je brutdl, tady ty kopce okolo. *

“

,Jak jsou prebéhy pres louky — blbé. Zadné, skoro. Jako ten les nebude lepsi, po desti.

Po 34 minutach planovani Adam sdéluje, jak je stale zahlcen informacemi z mapy a jak ¢eka,
ze se dostavi vhled: ,, Ty jo, porad se snazim udélat jenom néjaky dojem o té mapé. To z toho

néjak pak nardz vyvstane. V posledni minuté pripravy. “
Faze 3 — Tvorba postupu
Beata: ,,Jako moZnd je dobry si iict, jako kterym smérem prosté vyrazit na zacatek. “

Beata navrhuje, at’ se tym zacne vénovat planovani na zacatku, voli tim strategii Fazeni od
zacatku a zaroven zamétuje pozornost svoji i Adama ke startu a planovani postupu od néj.
Faze 3 probiha ve tfech etapach: rozhodnuti o zacatku a postupu, planovani a pochybnosti.

Cela Faze 3 trva témér 40 minut.

Etapa 1 trva 4 minuty, kdy se tym rozhoduje o zacatku trasy a zaroveil tym rozhodne
0 celkovém postupu, celkovém nacrtu jejich planu. Beata navrhuje, aby vyrazili od startu na
severovychod, smérem ke kontrole 92, Adam naopak uptednostiiuje postup na jihovychod
od startu, smérem k 75. Prosazuje tuto variantu s tim, ze vzhledem ke vzdalenosti je mozné
pfi postupu na 75 nasbirat vice bodl. Zaroven si tym ujasiiuje casové moznosti a dobu, kdy
je svétlo, na to navazuje rozhodnuti, Ze severozapad bude vhodny pro postupy v noci (viz
Obrazek €. 7). ,, Ne, tady bych sel fakt v noci, kdyz uz. Protoze tady mds aspon néjaké vesnice,
které budou treba jakz takz svitit, takze pak i ty vzdadlenosti, nebo se miizes snad orientovat

¢

podle terénu.
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Obrazek ¢. 7: Adam ukazuje celou severozapadni oblast

Etapa 2 je casove nejdelsi, trva plnych 30 minut. Tym velmi detailné planuje postupy, Adam
méti pomoci provazku vzdalenosti mezi jednotlivymi kontrolami, a to ptimo podle postupu
(tedy ne vzdusnou carou). Timto méfenim zarovenl vymysli konkrétni postupy z jedné
kontroly na nasledujici. Pfevazujici kognitivni strategie, které vyuzivaji, jsou nejbliZsi
sousedni bod, piipadn¢ strategic Fetézeni kupredu. Tym ovSem také vybird, které kontroly
po cesté vypustit, jedna se o malo bodované kontroly, které Adam vyhodnocuje, ze musi byt
ptimo na postupu: ,, Ze fakt ty tricitky musi byt néjak v postupu plus minus, nebo opravdu na
ceste, Ze to bych viibec nebral, ty tricitky. “ Zaroven je to pro tym ovSem otazka, jak hodné
si mohou pro malo bodovanou kontrolu zajit. Porovnavaji své moznosti opét s extrémnim

pripadem, tedy s poc¢tem bodi, které by v idealnim pfipadé museli za hodinu nasbirat.

Zhruba v poloviné této etapy tym sumarizuje pocet bodt i kilometrt, které maji dosud

naplanované:

Adam: Dobre, skoncili jsme kde?

Beata: 78.

Adam: 78. Kolik mdame kilometrii?

Beata: 12 — 15— 20 — 30.

Adam: Ty vole, 30, jo!

Beata: A bodu mame ... 780.

Adam: A kolik kilometrii?

Beata: 30.

Adam: Napis to tam, jo, 30 kilometrit a i ty body. No, tak to je kolik, to je tak 6 hodin. Ty

vole...
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Beata: To znamend, to znamend, ze bysme — Kolik, 6 hodin, v 11, v 5, v 5 odpoledne bysme
bylina 78. A do 9 zbyva teda 4 hodiny.

Beata poté odchazi pro ¢aj a Adam pokracuje sam v planovani, zaind pozornost smétovat
zpatky k cili. Je v napéti, ¢as pro planovani se krati a jeho rozpolozeni se projevuje
Vv expresivnich komentérich, kdyz mysli nahlas: ,, ...pak sebehnout, tady na silnici, jasnée, po
silnici, takze jedna, dva, tri, Ctyri, pét, Sest, sedm, ty vole...sedm. Ty kravo! 68, 48, 53 je
sedm kilometru, jo. 190, tohle bylo vic? To bylo taky 190. Tady to je 13 kilometrii. No a tady

co, ta cestovka na 83, kolik to je? Tak 13 kilometri.

Etapa 3 probiha v momenté, kdy Adam zacind pochybovat, zda jihozépadni cip je vibec
dobry, aby jej navstivili. Beata se vraci a Adam ji fikd o svych pochybnostech, které jsou
zalozené na tom, ze v JZ cipu jsou rozestupy od kontrol vétsi a noc by je zastihla pfilis daleko

na to, aby se mohli vracet do hash-housu.

Interakce (VO3) v tymu ve 3. fazi planovani, nabyva na dynamice. Na jednu stranu tym
spolupracuje — Beata vybizi k planovani zac¢atku zavodu, Adam planuje a mé&fi postupy,
Beata je zapisuje a pocitd, konzultuji spolecné, které kontroly vzit a které ne. Na druhou
stranu je patrné, Ze napéti z planovani stoupd, Beata chvilemi Adama popichuje (,, Prej
Novohradky, to ani nejsou takovy kopce!*), Adam zase expresivné¢ komentuje terén

a postupy.

ZkuSenosti (VO4) se i vtéto fazi projevuji pfevazné v porovnavani trasy s vlastnimi
vzpominkami na ¢undr a zndmy terén. Zaroven expertni postoj uvadi Adam pfi stanovovani
strategie, kudy by zahdjit trasu od startu: ,,No, mélo by to byt tim tézsim. Jak fyzicky, tak

I3

orientacné. Protoze pak uz to nebude hra.*

Z hlediska mapy (VOS5) se pozornost tymu soustiedi na jednotlivé detaily mezi kontrolami
— vrstevnice, vegetace, typy cest a vodni objekty. Zpocatku se tym vénuje vétSim oblastem
V oblasti startu, posléze se vSak vénuje detaillim a konkrétnim bodlim. Ke konci faze 3 se
vSak opét pozornost tymu vénuje globalnéjSimu pohledu na mapu a trasu, protoze ptichazi

pochybnosti a zména planu.
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Faze 4 — Zména planu
s Tak jestli to nenapakovat a nezkusit to jit celé.“

Féaze 4 trva 18 minut. K tymu se na vétsi Cast této faze pridava jina zédvodnice, se kterou
Adam reflektuje dosavadni pldnovani. Umoziiuje mu to porovnat vlastni plén s cizim tymem
a zaroven ziskava odstup od vlastniho planu. Beata podlepuje mapy a zaroven s Adamem
konzultuje zménu planu. Adam reflektuje: ,, No pockej, protoze tedka divej, tedka z tadyma
mi ten navrat vychazi strasné jako lichy, takovy a pak zase odebéh je taky uplné marny. Tak
Jjestli to nenapakovat a nezkusit to jit celé. “ Rozhodovani pro navrat spo¢iva v obavach, ze

né¢komu z tymu nevydrzi boty, a Ze budou muset nést tézké batohy s mnozstvim jidla a piti.

Nakonec se vSak tym domlouva, ze opravdu pijde jeden velky okruh a Adam z kontroly 66
pokracuje v planovani postupu dale. Z globalniho planovani se tak opé¢t vraci k lokalnimu

hledisku, kdy pokracuje v pocitani jednotlivych postupti mezi kontrolami.

S postupujicim Casem a nastupujici psychickou unavou, se Adam jiz hiife rozhoduje o tom,
kam dale postupovat. ,,Jd uz to viitbec nevidim, do prkna!*“ Nedaii se jim s Beatou vymyslet,

jak postupovat dal z kontroly 91, pfevazné z diivodu terénu a velkych rozestupi kontrol.
Faze 5 — Finalni tvar (?)

wHele, ja myslim, Ze bysme méli tady s tim uZ skoncit, prosté bysme méli udélat plan A
a plan B“rozhoduje Beata a opét strukturuje situaci, aby tym doSel k néjakému feSeni. Diva
se na mapu opét z globalniho hlediska a navrhuje moZnost, Ze nebudou mit jasn€ dany plan

a trasa zUstane s otevienym koncem, ktery vymysli aZ pfimo na trati.

Beata: ,, Takze bud’z ty 61 pujdeme navrch pres tu 50, 91, jo, anebo rovnou jako na tu 717 “
Adam: ,,Jako na tu 71 akorat je uz hodné Spatny postup, zZe tam je to taky takové, to uz si
myslim, Ze budeme vedet driv, jestli se tim smerem budeme viibec vydavat, na tu 61. A misto
toho bysme to uz strihali driv zpatky treba pres tu 63, nebo viibec tady... *

Beata: 53, 72...

Adam: ,,No, nebo tady tu 74 a prave zkusit jesté vybrat tady ten vrsek, 82, 92 ...no jo, takhle
si myslim, Ze by to mohlo... Lepsi uz to nebude.

Interakce (VO3) tymu je vyrazné ovlivnéna nastupujici tinavou z planovani, pfitomnosti

dalsiho ¢loveka, ktery do planovani vstupuje, a také ¢asovym tlakem, protoze tym potiebuje
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kromé planovani jesté zabalit na zadvod ,, 4 zacit balit, protoze uz je fakt spousta hodin .

Beata dava jasny impuls k tomu, aby dokonc¢ili planovani a stihli start.

V této fazi tym zastdva v on-line planovani a vzhledem k tomu, Ze faze 5 trva pouze 4
minuty, tym ani nevyuziva zadné své predchozi znalosti. Z hlediska mapy se tym vénuje
pouze hrubym nacrtim spojnic mezi kontrolami, spojuji nejbliz$i sousedni body. Finalni

podoba

Souhrnem z planovani Tymu 1 miZeme uvést, ze vyuzivané kognitivni strategic pii
planovani jejich trasy zavodu, byly velmi pestré. V prvni ¢asti zdvodu tym vyuzival prevazné
strategie percepc¢ni, které se vénovaly celkovému — globalnimu uchopeni problémového
prostoru. Obdobn¢ jako pii feSeni TSP se Tym 1 zabyval tvorbou konvexniho obalu a
zaroven hierarchizaci informaci, coz patii do nadfazené skupiny strategii od globalniho
Kk lokalnimu. Jakmile tym vytvofil celkovy ramec, strategie se zménila a prevazovala
strategie nejblizs§iho sousedniho bodu a fetézeni kuptedu, coz jsou naopak strategie od
lokalniho ke globalnimu, které se téZ vyuzivaji pii feSeni TSP. Na samotny zavér planovani
trasy se tym opét od detailu oddalil a zacal tvofit shluky (tedy plan A a plan B), nebot’ na

dokonceni planu jiZ tym nemél ¢as.

Zajimava byla strategie zvazovani extrémnich ptipadl, které se u tohoto tymu objevila

vvvvv

dilezitych informaci.

10.2 Tym 2 — Cecilie a David

Tym 2 ma ze vSech Gcastnikl vyzkumu nejvice zkusenosti s rogainingem. Cecilie a David
zavodi vzdy spole¢né a rogaining v Novohradskych horach je jejich vice jak 10. zavod,
tomuto sportu se vénuji od roku 2001. V prubéhu roku se soutézné nejvice vénuji prave
zavodim s volnym pofadim kontrol a rogainingu. Mistrovstvi republiky je pro né
V rogainu je zavedla i na zavody v Evrop¢. Jejich nejlepsi umisténi je 2. misto na Mistrovstvi

Evropy a 1. a 2. misto na Mistrovstvi CR.

e Cecilie si rogaining spojuje se slovy mapa, dobrodruzstvi, prijemnd unava po

zavodeé. V prabehu zavodu ma nejradéji fazi do 12 hodin, kdy cas utika a cil se blizi.
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Naopak nemd rada predstartovni pripravu. Rogaining ji do zivota vybavil
psychickou a fyzickou odolnosti a pti samotném zavodé uplatni své schopnosti
vytrvalosti, odolnosti a rozhodovani se pri zmeéné podminek.

e David si rogaining spojuje se slovy pot, unava, dobrodruzstvi. Na zavodé ma
nejradéji cil, naopak nema rad predstart. Rogaining jej do zivota vybavil odolnosti a

pii zavodé¢ vyuZije své schopnosti vytrvalosti.
Celkovy ramec piipravy

Tym 2 vyuZil na planovani nejméné €asu, stacilo mu 60 minut. Oba ¢lenové se zapojovali
do planovani vyrovnané, Cecilie se o néco vice vénovala planovani postupt, David naopak
odhadoval ¢as, ktery na postupy bude potieba, zarovenn vsechna rozhodnuti tym tvofil

spolecné.

Tym 2 si k planovéni piinesl zvyraziiovac, propisku, papir, ¢erveny fix, pravitko a lupu.

Vsechny pomicky v pribéhu planovani David s Cecilii pouzili.

V nasledujici ¢asti predstavime odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku (VO1): Jak probiha
proces planovani orientacniho zdvodu s volnym pofadim kontrol? V rdmci popisu
jednotlivych fazi se zaméfime 1 na konkrétni kognitivni strategie (VO2), interakce mezi

¢leny tymu (VO3), jejich ptedchozi zkuSenosti (VO4) a praci s mapou (VO5).
Planovani Tymu 2 lze rozdélit do tii hlavnich fazi:

Faze 1 — Seznameni s mapou: 8 minut
Faze 2 — Tvorba postupu: 43 minut
e Etapal-1/3 zavodu (15 min.)
e FEtapa 2 — ptehodnoceni (9 min.)
e FEtapa 3-—2/3 zavodu (11 min.)
e FEtapa4 - 3/3 zavodu (8 min.)

Féaze 3 — Zavérecny tvar: 9 minut

Grafické zndzornéni vyvoje jednotlivych fazi v porovnani s ¢asovym ramcem, je v Grafu ¢.

2.
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Graf ¢. 2: faze planovani Tymu 2
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Faze 1 — Seznameni s mapou

»Ctverec je dvoukilometrovej, dobry. Tak to je to, co potiebujeme védét. No, ted’ se
podivame na néjaky ty kontroly. Co teda jako je za hodné bodikit a kudy bysme to vzali,

kde jich je vic.“ Cecilie

V Gvodnich 8 minutach se tym seznamuje s mapou a identifikuje klicové body zavodu.
David mapu zprvu komentuje ,, To je teda dost Sileny, tohle to! “. VV mapé tym nejprve naléza
centrum zavodu, a poté si ujasiuje zakladni vlastnosti mapy, jako je barevné rozlozeni mapy
a kilometrickou sit. Identifikuji zakdzany prostor na vychodé mapy (Cerven¢ Srafovana
oblast) a David dale ukazuje na vesnici, ve které by méla byt hospoda, kde vaii vecete. Toto
misto se pak stava jednim z klicovych boda planovani. Tym si v ivodni fazi také pomoci
zvyraziovace zvyrazni hodné bodované kontroly (90, 80, 70 a 60 bodl). Zvyraznénim
kontrol, centra zavodu a mista na jidlo vytvaii tym konvexni obal celého zavodu a zaroven

hierarchizuje informace podle dulezitosti.

Cecilie velmi jednoduse formuluje také zakladni ramec zdvodu, navrhuje spocitat body ve
vychodni ¢asti mapy a v zdpadni ¢asti mapy. Jiz ve 3. minuté navrhuje pomoci strategii
FeSeni dopredu a Fetézeni kupiedu postup na prvnich pét kontrol: ,, Kdyz bych sla tajidle
prvotné na tu 82, 92, to je takovy jako lakavy, ale je to dost velkej kus, Ze jo? ““ Cecilie blize
nespecifikuje, co je na tomto konkrétnim postupu ldkaveé, nicméné s ohledem na zvyraznéné

body to jsou dvé nejvyse bodované kontroly nejbliz od startu.

V interakcich (VO3) tym spolupracuje, spolecné vénuji pozornost stejnym jeviim, piipadné
se navzajem dopliuji. Z jejich komunikace plyne, Ze se pfipravovali na zavod a uplatiuji
Vv této fazi expertni znalosti (VO4) — rozpoznavaji, co se skryva za zakdzanym prostorem,
znaji ndzvy vesnic a védi, kde se lze navecetet: ,, Ne Malonty, Malonty jsou nékde tady,

tajidlenc je ten, a tam davaji i vecere, tady je ten, nakej most, néci, ten penzion. “

Faze 2 — Tvorba postupu
Cecilie: ,,Jo, takZe v podstaté bys chtél bejt na 67 za 9 hodin, i s jidlem. Dobie.

Druhé faze feSeni problému je pro Tym 2 nejdelsi, vyuzili na ni 43 minut. Druhou fazi 1ze
rozdé¢lit na 4 etapy, ve kterych tym postupné fesi plan trasy zdvodu po tietinach. Po prvni

tretin€ na né€kolik minut David odchazi a Cecilie sama ptehodnocuje jejich dosavadni plan.
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Druha faze se vyznacuje né€kolika hlavnimi rysy. Tym cirkularné pouziva stejné schéma
planovani — nejprve naplanuje isek po kontrolach nahrubo, poté dany usek detailnéji
rozpracuje tim, ze pocita Cas, ktery na dany usek bude pro tym potieba. Toto schéma
planovani vyuziva u kazdé tietiny trasy. Kognitivni strategie (VO2), které se pii tomto
zpusobu plédnovani uplatnuji, jsou vytvareni shlukié a rozloZeni problému a tvoreni
podcili. Podle miry hrubosti informaci postupuje tym od globalniho k lokalnimu
planovani. Tym se tém¢f nevénuje jinym detailim, nez jsou samotné kontroly a vzdalenosti
prepocitané na Cas postupu. Terén mezi kontrolami schematicky pojmenovavaji a nijak
nehodnoti: ,, No, ty hranice... anebo po ty hranici - ono bith vi, jak to tam bude vypadat, ta
hranice, vis, ono je to nékdy zarostly. No tak uvidime, to uvidime, protoze po ni uz pijdeme
tady. * Terénu (VODB) se detailné vénuji pouze ve dvou ptipadech, v prib&hu planované noci
a v misté, kde je potieba ptfekonat feku. Dostate¢nou hierarchizaci informaci se tym
nezahlcuje témi prvky, které jsou pro n¢ nadbyte¢né. Naopak vyuziva ve vysoké mife svoje

piedchozi zkusenosti (VO4) pii odhadovani ¢asu jednotlivych postupd.

V interakci (VO3) se tym dopliiuje a i v této fazi je patrné, Zze se tym zaméfuje na tytéz
udalosti. Cecilie se vice vénuje planovani postupt, tedy detailim, David méfi vzdalenosti
a odhaduje Casy postuptli, vénuje pozornost celkovému ramci trasy. Cecilie se jevi jako
0 trochu vice ambicidzni pfi sbirani bodd, nechce se vzdat hodné bodovanych kontrol. David
a Cecilie ztstavaji v priab&hu celého planovani velmi fakticti a zaméfeni na feSeni problému,
nezabyvaji se jinymi tématy. Pouze v jednu chvili, ke konci Faze 2, kdy tym planuje detailni
postup a fesi slozity terén v okoli kontroly 91 na severozdpad€ mapy, se mezi nimi projevi

mirné napéti.
Etapa 1 - 1. tietina postupu

Prvni etapa trva 15 minut a tym si v pribéhu této etapy ujasnuje, zda se bude v noci vracet
do centra zavodu, nebo zda se pijdou navecetet do jedné z vesnic v zavodnim prostoru.

Zprvu to vypada, Ze podle nacrtnutého postupu ptijdou v noci zpatky do centra zavodu:

Cecilie: ,, Takze jsem v bivaku, v podstate. Tak a druha piilka je teda jak?

David: ,, Zatim jesté nevime, za jak dlouho jsme tam. “

Cecilie: ,,Hm, tak ja bych to jeste udélala todle a pak bych dopocitala casy, ne? Nebo jak
chces?

David: ,,Jo, ja bych ted'ko spocital casy.

Cecilie: ,,Dobre, tak jdem na cas. Tak jedem. Takze — 82..."
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Dopocitani ¢asi jednotlivych kontrol jim v§ak nakonec pomiiZze rozhodnout se, ze se vecer
navecefi v jedné z vesnic a budou pokracovat dale, bez navratu do centra zavodu. Vecerni

pauze chtéji vénovat hodinu.
Etapa 2 — pirehodnocovani

David na 5 minut odchazi a Cecilie je u mapy sama. Vénuje se detailnim postuptim na jihu
mapy, nechce se vzdat kontroly 77. Piemysli, jak zménit postup, aby ji mohli vzit. Jakmile
se David vraci k planovani, o zmén¢ jej Cecilie informuje: ,, No a myslela jsem si, jestli
bysme to nevzali jesté takhle, vis, jeste. Jestli tuhle 77, protoze pro nds pak uz je
nedobytna... David vSak dopocitavd zménu (zabéh na 77) a pocitad, ze do vesnice
s hospodou by dorazili v 11. David nakonec rozhoduje, Ze zistanou u jejich ptivodniho

planu.
Etapa 3 — 2. titetina postupu

Stejnym zpusobem, jakym tym planoval prvni tietinu, tedy nejprve navrh kontrol, a poté
detailni pocitani ¢asu postupu, planuji David s Cecilii druhou tfetinu trasy od kontroly 67 ve
sttedni ¢asti mapy az ke kontrole 61 na severozapadé. Etapa 3 jim zabrala 11 minut
planovani. Zohlednuji noc a vénuji se vice detailim v map¢: ,, Jihovychodni — tady, tady je
to néjaky kamenny val, tady je to na konci lesa, tam by se mélo z ty louky dat najit, i v noci.
David pravitkem pfemétuje vzdalenosti mezi kontrolami a odhaduje ¢as postupu, Cecilie vse

zapisuje na papir, jak je patrné z Obrazku €. 8.
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Obrazek ¢. 8: David pfeméfuje ve své mapé¢ vzdalenosti, Cecilie je zapisuje

Etapa 4 — posledni tietina postupu

Posledni tfetinu postupu planuje tym 8 minut. Vénuji se detailnéji mapé kolem kontroly 91
Vv severozapadnim cipu, Cecilie se diva na detaily mapy lupou. Hledaji most, po kterém by

ptrekonali feku.

Cecilie: ,,A 50...“

David: ,, Tam ziejmé budem plavat tu reku.

Cecilie: ,, Mezi zapadni a prostredni skalou. Ono to bude jesté zajimavy... "

David: ,, To je co, 507

Cecilie: ,,No vzdyt'ti to ¢tu — mezi zapadni a prostiedni skalou. No ta bude docela zajimava,
protoze je na druhy strané vody.

David: ,, Teda tady nékde je most, nékde tady néjaka ta cesta jde...

‘

Cecilie: ,, Ty tam vidis most? Ja ne.
David: ,, No ne, néco tam vidim. “
Cecilie: ,, Pockej, ja se podivam lupou. Jesté se mizeme podivat lupou...pokud tam prechazi

cesta, mél by tam bejt most. *
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David: ,,No, néco by tam mélo, aspon brod. A pak se zase tam vratit z ni na tu devadesatku. *

Nakonec si v§imaji zakreslené cesty a usuzuji, ze feku ptjde tudy piekonat. Poté jiz planuji

kontroly az do cile a dopocitavaji ¢asy postupti.

Faze 3 — zavérecny tvar

Cecilie: ,,Zkusime to spojit, néjak troSku, myslis jako? “

David: ,,Jd nevim, ja bych, tak miiZeme to zKusit spojit, tak lehounce carou.

V zavérecné fazi, ktera trvala tymu 9 minut, Cecilie propojuje ve své mapé zvolené kontroly
spojnicemi, aby méla zakresleny plan. Finalni podoba planu trasy je v Piiloze ¢. 11.
Z lokalniho pohledu na jednotlivé kontroly a postupy se opét dostdva ke globalni
perspektivé. Vraci se vSak ke kontrole 72, ktera lezi na sever od startu a do planovéni ji
nezahrnuli. Cecilii mrzi, Ze o ni pfijdou, a navrhuje, aby ji jesté zafadili na zacatek postupu.
Jejich plan ma konkrétni uzavieny tvar, zdroven pro tym neni rigidni a Cecilie zminuje, ze
neni asi ani definitivni: ,, No prave, my uz té jdem hledat, Ze uz to mame, vis? Myslime si to,
my to asi jesté osmkrat prehodnotime, ale prvni to uz jako..." David odchazi a opodal
konzultuje s dalsimi zavodniky, kde je most u kontroly 50, a zaroven zjistuje, Ze hospoda je
ve vedlejsi vesnici, nez pavodné predpokladal. S Cecilii rychle méni poradi kontrol a ¢asu
vecefe a lapidarn€ to shrnuje: ,, Tak jsme to prehodnotili akorat v tom, Ze do hospody

¢

pujdeme o hodinu driv.

Souhrnem z planovani Tymu 2 Ize uvést, ze tym si na zacatku planovani vytvotil pomérné
piehlednou strukturu, podle které fesil postupné vSechny tii ¢asti planovani. Cecilii pauza
V planovani umoznila ziskat odstup a podivat se na dosavadni plan jako celek. Tym
Vv pritbéhu celého planovani mél neustéale na zfeteli centrum zdvodu a hospodu, coz tvofilo

ramec pro jejich planovani.
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10.3 Tym 3 — Evzen a Filip

Evzen s Filipem jsou oba zkusenymi zavodniky, oba dva se ucastnili 24hodinového
rogainingu vice jak 6krat. Jiz nékolik zavodi spolu absolvovali, nicméné rogaining spolu §li
pti této prilezitosti poprvé. EvZen se vénuje rogainingu od roku 2002 a vrcholem sezony je
pro néj mistrovstvi svéta. Opakované se ucastnil zavodu v Evropé i mimo Evropu (Vv
Australii, na Novém Z¢élandu apod.). NejlepSim umisténim pro n¢j doposud bylo 1. misto na
MCR a 10. misto na mistrovstvi svéta. V pribéhu roku se soutézné nejvice realizuje

Vv lyzatském orienta¢nim bé&hu.

Filip se rogainingu vénuje od roku 2008. Kromé tohoto sportu se ucastni riznych
ultramaratoni a Adventure zavodu. Nejdilezitéjsim zavodem sezony je pro né&j horsky

maraton.

e Pro EvZena rogaining znamend zdabavu, vytrvalost, planovani. Nejradéji ma na
zavod¢ dobeh do cile, naopak nejméné rad ma pripravu tesné pred zavodem (po
naplanovani trasy zabalit jidlo a obleceni na trat, nic nezapomenout). Rogaining jej
do zivota vybavil schopnostmi utfidit si priority, zracionalizovat planovani,
organizaci mé ¢innosti ¢i aktivit, popr. organizaci a rizeni pracovnich projekti. Ze
svych vlastnosti pfi tomto sportu vyuziva vytrvalost a mentalni vydrz, peclivost pri
predzavodni priprave, schopnost improvizace a reakce na pripadné zmeény situace
béhem zdavodu.

e Pro Filipa rogaining znamena prirodu, orientaci, dobrodruzstvi. Na zavodé¢ ma
nejradéji posledni ctvrtinu zavodu. Naopak nejméné rad ma noc. Rogaining jej do
bézného zivota vybavil trpélivosti a vytrvalosti, zaroven ze svych vlastnosti pii

zavodé nejvice vyuzije trpélivost.
Celkovy ramec planovani

Tym 3 vyuZil na pldnovani 77 minut. Do planovani se zapojovali oba dva ¢lenové obdobné,
nicméné¢ hlavni strukturu plénovani prevazné¢ vymyslel Evzen, Filip se podilel na
rozhodovéni o jednotlivych postupech mezi kontrolami a zaroven méfil vzdalenosti mezi

kontrolami.

Tym byl na planovani vybaven zvyraziiovaci, Cervenou fixou, provazkem na méfeni

vzdalenosti a Evzen si pfinesl pfedem piipravenou tabulku na zapisovani kontrol,
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vzdalenosti a ¢ast. Také s sebou mél podlepovaci folie na mapu pro zvySeni vodévzdornosti,

nicmén¢ v prubéhu planovani se k ptipravé mapy nedostal.

V nasledujici ¢asti predstavime cely proces feseni problému tak, jak se jej ujal Tym 3, a

odpovime na vyzkumné otazky.
Planovani trasy rogainingu Tymu 3 Ize rozdé€lit do n¢kolika fazi:
Féaze 1 — Seznameni s mapou: 8 minut
Faze 2 — Planovani postupu: 61 minut
Etapa 1 — Nastin 1. a 2. kola (22 min.)
Etapa 2 — Pfehodnocovani a chaos (21 min.)
Etapa 3 — Zptesnéni 1. a 2. kola (18 min.)
Féze 3 — Zavérecny tvar: 8§ minut

Grafické zndzornéni vyvoje jednotlivych fazi v porovnani s ¢asovym ramcem, je v Grafu €.

3.
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Graf ¢. 3: faze planovani Tymu 3
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Faze 1 — Seznameni s mapou

»OK, takZe dobie, vyzkouSime variantu, takhle vidim, vidim, Ze ndvrat nevypada, no, uplné

beznadéjné, jo.“ Evzen

V prvnich 8 minutach pldnovani se tym seznamuje s mapou a zvyrazinuje hodné¢ bodované
kontroly. EvZen spoléhd na to, Ze zvyraznénim vyplyne zékladni tvar trasy: ,, Tim pdadem
nam vyplyne kruh sam od sebe.* Tvar trasy opravdu Evzenovi vystupuje ve formé dvou
okruhti: ,, Pravd, leva plice se nabizi. Ju, ja to tam vidim na prvni, na prvni pohled.* Tento
zakladni tvar také tymu okamzité umoziuje zvazovat variantu navratu do hash-housu

Vv pribéhu zavodu. Je to strategie rozloZeni problému a tvofeni podcili. Pti tvorbé
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zakladniho tvaru postupu se Evzen spoléha na percepci a zpracovani vizualnich vjemu ze
zvyraznénych kontrol. Pomoci hierarchizace informaci, tedy zvyraznénim dtlezitych boda
anaopak upozadénim ostatnich informaci v mapé, si vytvoiil Evzen zakladni konvexni obal
kontrol. EvzZen také formuluje zakladni strategii zavodu, uréuje prioritu vybrat vSechny

kontroly v pravé poloviné mapy.

V pribéhu Faze 1 si tym také vS8ima zékladnich charakteristik mapy (VO5), jako je
kilometricka sit” a umisténi zadvodniho prostoru vzhledem ke statni hranici. Zde se u obou
¢lent tymu uplatiluje jejich expertstvi (VO4), kdyz porovnavaji své predstavy o zavodnim
prostoru s realitou (o¢ekavali zavodni prostor vétsi a zasahujici do Rakouska). Je ziejmé, ze
premysleni o zdvodnim prostoru je soucasti piipravy na zavod. V mapé Evzen také sleduje
detaily kolem centra zavodu, u kterého si v§ima moznosti dobéhu. Kombinace Strategie
FeSeni od konce a Fe§eni od zacatku mu pomaha k rozhodnuti, ze je mozné se v prubchu
zavodu vratit: ,,jo, protoze tady mas ted’ rozbéh, vybéh nekolika smeéry. Idealni jako co vidim,
idedlni pro navrat, padesdatka silnicovka zpet.“ Celkové tym pro zpracovani mapy a
mnozstvi informaci, které nese, pouzivd bohatou Skalu riznych strategii, jak problém

uchopit.

Faze 2 — Planovani postupu

» TakZe ted’ bych udélal ted’ko revizi prvniho kola, protoZe my se chceme dostat co nejvic
tady do severozdpadu a nezbyva nam na to cas. TakZe musime, musime teda se néjakym

kontrolam omluvit, Ze je nenavstivime.“ Evzen

Faze 2 - planovani trasy zavodu - zabrala Tymu 3 celkem 61 minut. Druhou fazi l1ze rozd¢lit
do tii etap, které byly casoveé zhruba stejné dlouhé. Nejprve tym vytvofil ndstin prvniho a
druhého okruhu zavodu, poté nastala etapa piehodnocovani ptivodniho planu a zévérecna

etapa byla vénovana tvorbé presnéjsiho planu pro ob¢ kola zavodu.

Béhem Etapy 1 EvzZen s Filipem se pfevazn€ vénuji hrubému pladnu prvni €asti zavodu,
nejprve si pomoci strategie nejblizS§iho sousedniho bodu naplanuji kontroly od startu pies
vychod a jihovychod az ke kontrole 66 v zadpadni ¢asti mapy, poté Filip pfemétuje spojnice
kontrol, aby zjistil vzdalenosti vzduSnou ¢arou. EvZen piepocitava vzdalenosti vzduSnou
¢arou pomoci koeficientu 1,25 na predpokladané redlné vzdalenosti. Béhem této faze

planovani se Evzen s Filipem snazi do planu zahrnout co nejvice kontrol, vybiraji po
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pomysiném konvexnim obalu vSechny kontroly, které jsou nablizku (nejbliZ8i sousedni
bod). Po se¢teni prvniho okruhu tymu vychazi, Ze pii navratu do hash-housu budou mit za
sebou 100 kilometrti. Vzhledem k svym expertnim zkuSenostem tym jiz vi, ze jsou schopni
za 24 hodin v tomto terénu a podminkach ujit zhruba 120 kilometrti. Na druhy okruh po
hodné bodovanych kontrolach na SZ jim tim padem zbyva pomérné malo Casu: ,, Hm, tak to
je blby. Tak to bude dalsich deset a to uz, je to teda na sprint do cile po silnici. To je blbost,

to je daleko. *

Detailim mapy se Vv této fazi tym vénuje pouze minimalné pti rozhodovani postupu z jedné
kontroly na dalsi, mapa je v tuto chvili pfevdzné nositelem informaci o blizkosti kontrol,

jejich vzdalenosti od centra zavodu a jejich bodové hodnoté.

V interakci spolu Evzen s Filipem hodné mluvi, soustfedi se na stejna témata, kterym oba
vénuji plnou pozornost. Evzen je aktivnéj$i pti planovani, Filip se spiSe doptava na detaily,

ptipadné navrhuje jednotlivé alternativy pfi postupech.

Etapa 2 znamena pro tym vyzvu, jak pfehodnotit a zredukovat prvni kolo, aby m¢li
zavodnici dostatek ¢asu na kontroly v severozapadni ¢asti prostoru. ,, Urcité jako vypada to,
Ze je dobry vykaslat se na ty tricitky tady.” Z hrubS$i granularity informaci v mapég
prechazeji k jemnéjsi, vS§imaji si vice detailti a hierarchizuji, které¢ kontroly je dulezité
Vv planu nechat a které¢ jiz ne. Znovu prochdzeji plan trasy zavodu, EvZen navrhuje, které
kontroly vytadit, Filip pfemétuje rozdily mezi piivodni a novou vzdalenosti a EvZzen vSechna
¢isla od sebe odecita. V tuto chvili si uz v8§imaji 1 jednotlivych postupi mezi kontrolami a
snaZzi se uSetfit i tam, kde by samotny postup byl ¢asove naro¢ny a nebyl adekvatni mnozstvi

ziskanych bodu:

Evzen: , dobre, 8,5. A tedko to dame bez 49, jo, cili...

Filip: ,,Jo. 79, 59...“

Evzen: , Ta uspora nebude tak markantni, ale bude to, bude to rychlostne velka uspora,
protoze tam se mrcasit v tom...

Filip: ,, Takze pockej, pockej...

Evzen: , 79, 59, 94, pak po patnikdch prosté na 78. Jo, po ty cesté tady.
Filip: ,,Kdyz mné to vyslo, ale ne o moc, jako no. “

Evzen: ,,Nebude to o moc, ale...*

Filip: ,,Je to 8, tak jo.*

I3

Evzen: ,, No, takze pul kildku, ale myslim, Ze rychlostné to bude hodnée. *
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V priibéhu tohoto premérovani a prepocitavani se ovsem tym dostava do naprostého zmateni
— neveédi, zda pocitaji vzdalenosti vzdusnou carou nebo po postupu, zamotavaji se do

planovanych a vynechavanych kontrol. Cely systém se jim v jednu chvili rozpadne:

Filip: ,,No ja si myslim, Ze tedka mame...hm, ty jo, pockej... Nemam to sjet jesté jednou,
radsi?

Evzen: ,, Radsi to sjed, ja nevim kolik jsme to teda, kolik jsme to namerili. *

-----

konci dochézeji k uspote zhruba 12 kilometrii na prvnim okruhu.

I ptes tuto chaotickou etapu zlstavaji oba ¢lenové tymu na faktické roviné a planuji dale.
Evzen si je védom ubihajiciho ¢asu, chce mit jistotu alespon v prvni ¢asti planu a pracuje
s variantou, ze druhou ¢ast zavodu (od pauzy v hash-housu) by mohli také planovat na misté
(on-line planovani): ,, Nejdriv bych si udélal tu prvni variantu a tamto bysme stejné, uz asi

online...

V Etapé 3 piinasi tym do svého planovani opét fad a ptehled. Prochazi znovu prvni okruh a
napevno si zapisuji planované kontroly, méti mezi nimi vzdalenosti vzdusnou ¢arou i redlny
postup a k tomu navic piipocitavaji mezicasy, tedy ¢asovy plan, kdy na které kontrole tym
bude (Obrazek €. 9). Evzen pracuje s informacemi o vychodu a zapadu slunce, tyto ¢asy mu
dobfte zapadaji do jeho plant a jsou zaroven zdrojem vtipkl: ,, TakZe tady se budeme kochat
na rakouské hranici na zapad slunce. Béda, jak bude slunce mit zpozdeéni!“ Vychod slunce

jim zase ¢asové prichazi na dobéh do hash-housu, tedy v 5:03 rano.
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Obrazek ¢. 9: Evzen zapisuje vzdalenosti do tabulky, zatimco Filip je provazkem méfi

Tym nakonec planuje i1 druhou, dopoledni cast zavodu, kterd navazuje na zhruba
pulhodinovou pauzu v hash-housu. Pii planovani mezi¢ast zohlednuji i odli$né tempo v noci

a dopoledne pied cilem, kdy se jiz projevi unava.

V interakcich je tym stale zaméfen na planovani postupti a vyfeseni tohoto problému, na

Evzena uz ovSem pada trochu Unava a tika ,, uf, uz je to nejaky dlouhy *.

Faze 3 - zavérecny tvar
wINaémarame si ty, nacmdrdame si postupy a mezicasy.“ Evzen

V zavére¢né fazi planovani si tym zakresluje do mapy tseckami spojnice mezi kontrolami.
Finalni plan zakresleny v mapé je uveden v Ptiloze ¢. 12. Zaroven ke klicovym kontroldm
dopisuji Evzen s Filipem mezicasy. Opét se zde projevuje odklon od lokdlniho planovani a
naopak soustfedéni se na celkovy tvar. Zaveérecna faze trvala tymu 8 minut a poté se Evzen

zacal vénovat dal§im ptipravam, tentokrat podlepovani mapy.
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10.4 Srovnani planovani vsech tii tyma

Shodné rysy planovani

Tii vyzkumné tymy jsme zkoumali pii procesu planovani trasy orientacniho zavodu
s volnym pofadim kontrol. VSechny tii tymy vstupovaly do situace feSeni problému
S obdobnymi vstupnimi podminkami: m¢li jiz predchozi zkusenost s planovanim stejného ¢i
obdobného typu zévodu, tedy mohli Cerpat z vlastnich zkuSenosti. VSechny tymy dostaly

k dispozici stejny ¢asovy prostor a stejnou mapu s kontrolami.

Z vyzkumu vyplynulo, ze vSechny tii tymy prochéazely postupné fazemi feSeni problému.
V souladu se Sternbegovym (2009) rozdé€lenim jednotlivych fazi, se vSechny tii tymy
nejprve seznamovaly s mapou a jejimi hlavnimi charakteristikami, coz odpovida identifikaci
problému a vytvoreni jeho reprezentace. Velmi zahy po uvedeni do problému si vSechny tfi
tymy formulovaly zékladni strategii. Sternberg (2009) jako dalsi fazi uvadi organizaci
informaci. U zkoumanych tymi jsme mohli pozorovat, ze hierarchizuji informace, které jim
mapa poskytuje a z této hierarchie vybiraji ty informace, které pro planovani potiebuji.
Vybirani potiebnych informaci je zaroven soucasti dalsi faze feSeni problémi, rozdéleni
zdrojt. VSechny tymy v prubéhu planovani také vyuzivaly pribéznou kontrolu a na zaver

zavrsily cely proces zavérecnym tvarem.

Vsechny tfi tymy také postupné pouzivaly obdobné strategie feSeni problému. Zahajovaly u
globalni strategie, pfechazely postupné k lokalni, na detail zaméfené strategii, az nakonec se
op¢t vratily ke globalni, celkové strategii. Na zacatku planovani tymy vyuZivaly pestiejsi

Skalu strategii, kterd se postupné zuzovala k mensimu poctu strategii.

Uvodni faze — seznamovani se s mapou — byla u vech tfi tyma téméf stejné dlouha, trvala
od 8 do 12 minut. Také zavérecnd faze zakreslovani vysledného tvaru trvala tymiim zhruba
stejné dlouho — od 4 minut do 9 minut. Z hlediska ¢asu bylo velmi zajimavé pozorovat, ze

okolo 60 minut planovani byla na vSech U¢astnicich patrné Gnava.

Z hlediska planovani pfistupovaly tymy k mapé s obdobnym ptedpokladem — najit nejvice
bodované kontroly a vytvofit optimalni trasu, pfi které ziskaji co nejvice bodii v rdmci
urcené¢ho Casu. Kazdy tym zohlediioval rizné dal$i proménné, které uvedeme v dalsi Casti
srovnani vysledki. Co vSechny tymy spojuje je konecny tvar planu, ktery je velmi podobny.

Vsechny tymy se rozhodly smétovat na jihovychod zavodniho prostoru, dva tymy (T2 a T3)
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na avod zavodu nejprve zamifily na severovychod a poté na jih, Tym 1 po startu vyrazil na

vychod a dale pokracoval, stejné¢ jako T2 a T3, na jih.
Odlisnosti v planovani

Odlisnosti mezi tymy se projevily ve fazi planovani trasy zavodu. Doba planovani se lisila
od 43 minut do 81 minut. Tym 1 se pfi planovani trasy orientoval podle bodového
ohodnoceni kontrol, vzdalenosti postupii, casu (rychlosti a denni doby) a terénu. Tym 2 pfti
planovani zohlediioval bodové ohodnoceni kontrol a cas (rychlost, denni dobu). Do
planovani zahrnul také vecerni pauzu na jidlo, které bylo vazano na konkrétni misto v map¢.
Tym 3 pfi planovani vénoval pozornost bodovému ohodnoceni kontrol, vzdalenosti postupt
(vzdu$nou cCarou i ptesné vzdalenosti) a ¢asu (rychlosti a denni dob¢). V ptipad¢ téchto tii
tymil je patrné, Ze zohlednovani riizného mnozstvi proménnych miize souviset se zkusenosti

— expertstvim jednotlivych tymu. Sternberg (2009, 388) k tomuto jevu poznamenava:

Studie ukazuji, ze resitelé problémii-odbornici (a lepsi studenti) maji tendenci vénovat do
globalniho (celkového) planovani vice svych dusSevnich zdrojii, nez je tomu u resiteli-
novackii. Novdcci a slabsi studenti se snazi pridelovat vice casu do lokdlniho (na detaily

Zamereného) planovani.

Zaroven se pii planovani tyma ukazovalo, Ze ¢im vice proménnych do hierarchizace
informaci tym zahrnoval, tim nachylng;si byl at’ jiz k vahani o jejich dileZitosti (u Tymu 1),

nebo k tomu, Ze se do riznych proménnych zamota (Tym 3).

Na zakladé srovnani zptisobu planovani téchto tii tymi formulujeme efektivni pristupy

V planovani, zarovent mohou slouZit jako pfipadné hypotézy pro kvantitativni vyzkum:

e zikladni tvar zavodu lze odvodit na zaklad¢ percepce zvyraznénych bodi;

e zohlednéni mensiho poctu proménnych je pro planovani efektivné;si;

e Vv prubéhu lokalniho planovani je dilezité zustat v kontaktu s globalnim pohledem;

e soustiedénd pozornost obou ¢lenti tymu na stejny problém zvySuje efektivitu
planovani;

e expertni znalosti jsou uzitecné, pouze pokud je tym miize ovlivnit.

Zaveérem pro Ctenafe uvadime, jak si ktery tym pii zavodé vedl. Zavodu na 24 hodin se ve

vSech kategoriich ucastnilo celkem 238 tymti. Tym 1 musel v pribéhu noci z divodu
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zdravotni indispozice zavod vzdat a zavod tedy nedokoncil. Tym 2 skon¢il mezi vSemi tymy
na 58. misté a ve vlastni kategorii XV (smiSené tymy — veterani) se umistili na 13. misté.
Tym 3 v celkovém potadi obsadil 66. misto a v kategorii MO (muzské tymy — open) se

umistil na 33. misté.

10.5 Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky

Cilem této studie bylo ziskat odpovédi na formulované vyzkumné otazky, které se tykaji

kognitivnich strategii pii pldnovani rogainingu.

VO1: Jak probiha proces planovani 24hodinového rogainingu?

Planovani zavodu s volnym potadim kontrol 1ze pfipodobnit k obecnému feseni problému,
které prochazi postupnymi 3 fazemi. Tymy se na zacatku seznamily s mapou, zvyraznily
dualezité body a nastinily zékladni strategii feSeni problému. V druhé fazi se tymy vénovaly
detailnimu rozpracovani strategie, pii které tvotily plan postupu. Druhd faze se vyznacovala
stiidanim tvofeni strategie a prehodnocovanim dosavadniho planu. Zavérecna faze feseni

problému spocivala ve vytvofeni a vyzna€eni findlniho planu trasy.

VO2: Jaké kognitivni strategie vyuZivaji zavodnici p¥i planovani?
VO2a: Které kognitivni strategie se uplatiiuji pfi planovani nejéastéji?

Ugastnici vyuzivali §irokou §kalu kognitivnich strategii. Nej¢astéji se objevovaly strategie,
které lidé obecné pouZivaji pii feSeni TSP. Zakladni struktura strategii byla postavena na
zpracovani informaci od globalniho pohledu k lok&lnimu, a poté v opacném sméru, tedy od
lokalniho ke globalnimu. Ve sméru od globalniho k lokdlnimu jsme nejcastéji sledovali
strategii vytvareni konvexniho obalu a hierarchizaci. Do této kategorie lze zaradit i strategie
rozlozeni problému a tvofeni podcili, a tvofeni shlukd, které se u tymi také casto

objevovaly.

Ve sméru od lokdlniho ke globdlnimu feSeni se nejcastéji objevovaly strategie nejbliz§iho
sousedniho bodu a strategie fetézeni kuptedu. Tyto dvé strategie byly celkoveé nejcastéjSimi

pouzivanymi strategiemi.

V souladu s problematikou $patné definovanych problémi tymy vyuzivaly také strategie

planovani, a to jak lokdlni, tak i1 globalni planovani. Celkové¢ lze ptipravu na zavod
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formulovat jako plan-based heuristiku, nicméné dva tymy (T1 a T3) se pfipravovaly i na

moznost vyuzit on-line planovani, tedy planovani az na misté v terénu.

VO2b: Jak se objevuji v pribéhu procesu planovani?

V zavislosti na zakladnich tfech fazich planovani — seznadmeni se s mapou, tvorba planu,
zavérecny tvar — se objevovaly i1 odli$né strategie. V tivodni fazi seznamovani se s mapou se
u tymt shodné objevovaly strategie zalozené na vizualni percepci. Hierarchizaci informaci
si tymy vytvaiely konvexni obal problémového prostoru, ve kterém se nadale pohybovaly.

Dva tymy (T1 a T3) spoléhaly na vhled, ktery jim pfinesl zakladni tvar trasy.

V druhé ¢asti - planovani postupu - Se strategie tymi zaméfovaly na detaily a lokalni
planovani. Zde pievazovaly strategie rozlozeni problému a tvofeni podcill, nejvice vSak
dominovaly strategie nejblizsiho sousedniho bodu a fetézeni kuptedu. Z lokalniho planovani
vSak kazdy tym na chvili poodstoupil a dival se na cely problém z globdlniho hlediska,
pfipadné alespont z pohledu rozd€lenych ¢asti. Stfidani pohledi — tedy od globalniho
Kk lokalnimu a zase ke globalnimu — je pro cely proces planovani zkoumanych tyma

charakteristicky.

V zavérecné fazi tym vytvofil celkovy tvar trasy a od strategii zaméfenych na lokalni
problém se opét vratil ke globalnim strategiim — vytvareni konvexniho obalu. Zavérecny tvar
také ukazuje, ze Zadny tym nezvolil kfizeni trasy, lze tedy konstatovat, Ze jedna

z neverbalizovanych kognitivnich strategii byla také vyhybani se kiiZeni.

VO2c: Jak se kognitivni strategie promitaji do verbalnich vypovédi?

Cast kognitivnich strategii i¢astnici verbalizovali, kdyz v priibéhu planovéani vedli dialog
s tymovym kolegou, nebo pouZivali metodu mysleni nahlas. Nékteré strategie jsou vSak
patrné pouze z behavioralniho projevu zdvodnikl, kdyz ukazovali v mapé. Ve verbalnim

projevu se nejcastéji projevovaly nasledujici strategie:

Hierarchizace informaci: ,,Ja bych teda oznacil ty, vzdycky se snaz oznacovat, kde jsou nejvic

bodované, ty devadesatky.

RozloZeni problému a tvoteni podcilii: ,, No prave, kdyz prave nevim, jestli — jak to tady ma
vithec smysl rozdélovat, ze kdyz jsme to rozdelovali na néjaké ctvrtiny, jo, od startu, jako

ktera je néjak vic jako bodovanda. *
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Retézeni kupiedu: ,, Kdyz bych §la tajidle prvotné na tu 82, 92, to je takovy jako ldkavy, ale

Jje to dost velkej kus, ze jo?

Vhled: ,, Ty jo, porad se snazim udélat jenom néjaky dojem o té mapé. To z toho néjak pak

naraz vyvstane.

V behavioralnim projevu byly nejcastéji patrné naopak tyto strategie: konvexni obal, tvofeni

shlukii, nejblizsi sousedni bod, vyhybani se kiizeni.

VO3: Jakou povahu maji interakce mezi ¢leny tymu v prubéhu planovani?

VSichni ¢lenové tymd se na planovani aktivné podileli a intenzivné spolupracovali.
V kazdém tymu byl ¢len, ktery se do planovani zapojoval vice, bud’ formou feSeni
samotného problému (T1 a T3), nebo formou ambiciéznéjsiho planovani (T2). V kazdém
tymu se také jeden z ¢lenti vénoval vice globalnimu planovani (T3 a T2), nebo celkové
struktute planovani (T1) a naopak kazdy tym m¢él Clena, ktery se vice zamétoval na detaily.
Z hlediska emoci bylo planovani pomé&mé bohaté. Clenové Tymu 1 a Tymu 3 obohacovali
své interakce o humor. Planovéni postupu v ¢asové omezeném prostiedi byla pro vSechny
tymy ovSem také stresujici situace, ktera se projevovala napétim, drobnymi neshodami
VvV tymu, piipadné chybami v planovani. Po hodin€ soustfedéného planovani si tcastnici T1

a T3 stézovali na Gnavu.

VO4: Jak se uplatiiuji pfedchozi zkuSenosti ¢lent tymu?

Predchozi zkuSenosti se projevovaly v pribéhu celého planovani. VSechny tfi tymy piisly
vybaveny pomtickami, které jim pldnovani usnadnily. Dva tymy (T1 a T3) explicitn¢ uvedly,
ze si dopfedu vytvarely predstavu o zavodnim prostoru. Tymy dopfedu pfichazely
s vytvotenou zdkladni strategii, jak budou piistupovat ke zpracovani informaci v map¢. Tym
2 a Tym 3 mély doptedu promyslenou preferovanou zakladni strukturu zavodu. Expertni

zkuSenosti pak pro vSechny tfi tymy byly klicové pfi planovani tempa a vzdalenosti.

Tym 1 mél vlastni pfedchozi zkuSenost se zavodnim prostorem, tato znalost se vSak ukdzala

jako dvousecna. Znalost naro¢ného terénu tymu planovani komplikovalo.
VOS: Které faktory mapy jsou pri planovani zohlednény?

Mapa je zédkladnim problémovym prostorem celého planovéani. Tymy si v§imaly n¢€kolika

oblasti informaci, které mapa nesla:
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e vlastnosti mapy jako takové, jako je méfitko, kilometricka sit’, barevné rozlozeni
mapy, umisténi mapy vzhledem k fyzické oblasti;

e vlastnosti terénu, ktery je v map¢ zobrazen, predevsim vrstevnice, sit’ cest, podrosty
(lesy a louky), voda a drobné dulezité detaily, jako jsou skaly ¢i most;

e informace o prvcich zavodu: centrum zavodu, kontroly a jejich bodové ohodnoceni

a oznacen¢ vodni zdroje.

Na zacatku planovani se vSechny tymy vénovaly vlastnostem mapy jako takové. DalSim
krokem byla prace s informacemi o prvcich zavodu, pirevazné prace s kontrolami a jejich
bodovym ohodnocenim. Nejvice rozdili bylo v tom, jak mnoho pozornosti tymy vénovaly
vlastnostem terénu. Tym 1 terén zohlednoval jako jednu z proménnych, ktera rozhodovala o
tvorbé planu trasy, naopak Tym 2 si terénu vSimal pouze ve vyjimecnych piipadech

(planovani postupt v noci a prekonavani reky).
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11. Diskuse

V nasledujici diskusi se zaméfime na obecnéj$i témata, ktera z naseho vyzkumu plynou a
moznosti dal§itho vyzkumu. V druhé ¢asti diskuse se zformulujeme limity a tskali, kterd nas
vyzkum provazi. Na samotny zavér diskuse se zamyslime nad moznostmi vyuziti vysledka

prezentovaného vyzkumu.

Problém obchodniho cestujiciho byl dlouhou dobu vniman jako uloha, kterou lidé prevazné
fesi na zaklad¢€ percepce a heuristickych strategii. Iris van Rooj (2006) ovSem ve své studii
tvrdi, ze do feSeni TSP vstupuje i analytické mysleni. Na§ vyzkum byl v prvni fad¢ zaméten
na zkoumani kognitivnich strategii, které se pii ukolu podobném TSP pouzivaji. Z vysledkl
je patrné, Ze vytvoreni konvexniho obalu, tedy strategie zalozena na percepénim zpracovani
informaci, je jednou z nejdulezitéjsich strategii pro vytreseni tohoto ukolu. Tym 1 se pfisvém
planovani snazil hledat dalsi zpiisoby feseni, které byly zalozeny na kognitivnim zpracovani
dalsich informaci, jako naptiklad dil¢i pocet bodi kontrol ve Ctvrtindch mapy, nebo
porovnavani pievySeni v jednotlivych oblastech zavodniho prostoru. Snaha Tymu 1
kvantifikovat, tedy podepfit vlastni percepci o analytické zpracovani dat, jim pfinasela vice
nejasnosti a nejistot, nez pozadovanou oporu pro rozhodovani. Naproti tomu Tym 2 a Tym
3 pfi vytvareni konvexniho obalu vychéazely ze zakladniho percepéniho zpracovani
zvyraznénych kontrol a jejich proces volby trasy byl jednodussi a plynulejsi. Je tedy otazkou,

vvvvvv

miry je vhodnéjsi feSeni usuzovat na zaklade percepce.

Druhy vystup vyzkumu, ktery pfinesl otdzky, je mnozstvi informaci, které kazdy tym
vyuzival pro vytvofeni planu trasy. Pfi porovnani zkoumanych tymu, jejich strategii, ¢ast
planovani a vysledkd v zdvodé by bylo mozné usuzovat, ze ¢im je v tymu vyS$i mira
expertstvi, tim hospodarnéji tym naklada s informacemi i casem. Tym 2, ktery mél nejvice
zkuSenosti s rogainigem, potieboval pro tvorbu trasy nejméné vstupnich informaci (anebo
takto byly vyzkumnikiim dostupné), zaroven vSak byli nejuspésnéjsi jak v ¢ase planovani,
tak i v samotném vysledku zavodu. Tato kauzalita ov§em mize byt pouze nahodna, plynouci
z malého vzorku respondentl. Do tvorby planu totiz vstupuji dalsi vyznamné faktory, jako
jsou osobnostni charakteristiky kazdého Clena tymu a jejich kognitivni styly. Expertstvi je
v kognitivni psychologii ¢asto uvadéno v souvislosti s tvorivosti, kdy se na tvofivost nahlizi

jako na objem a hloubku znalosti, které clovek pfi tvofivém procesu vyuziva (Sternberg,

2009). Zaroven je tvofivost Castou zkoumana z pohledu osobnostnich charakteristik
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jednotlivce. Tato oblast by jiz vyzadovala kvantitativni studii, kde by bylo mozné porovnat

osobnostni charakteristiky, zkuSenosti a dalsi faktory u velkého mnozstvi zavodnik.

Expertstvi je Casto spojovano s vyzkumem feSeni problému. Nasim tietim tématem, které
vyplynulo z prezentovaného vyzkumu, je pravé povaha kognitivnich strategii u zkusenych
zavodniki. VSichni tcastnici vyzkumu maji ¢etné piedchozi zkuSenosti s mapou a feSenim
TSP. Do jaké miry jsou tedy kognitivni strategie pfedem pfipravenym planem a do jaké miry
jsou to strategie, které kazdy ucastnik pouziva pii kontaktu s novym problémem (mapou)?
Proces planovani tfi zkoumanych tyma naznacuje, ze tymy pfichazi k mapé
S ptedpfipravenymi strategiemi, které =z pocatku planovani uspé$né vyuzivaji. Pii
detailngj$im planovani vsak jiz predchozi zkuSenosti mohou vyuzivat pouze ramcové (napft.
znalost tempa). Povahu a zdroj strategii by mohl objasnit vyzkum, ktery by porovnaval

zkuSené zavodniky s Gplnymi novacky.

Zav€reénym tématem, které plyne z naseho vyzkumu, je vliv dalSich faktorti na hledani
optimalni strategie zavodu. Jak jsme jiZ zminili v zdvérech z vyzkumu, tymy nakonec zvolily
témert identické postupy. Zkoumani, zda byl dany postup optimdlni, protoze jej tymy dobie
naplanovaly, nebo zda byl tento postup zamérem stavitele zdvodu, ptipadné zda tymy daly
prednost vychodni stran€ mapy z diivodu, Ze Cteme texty a mapy zleva doprava, je jiz nad
ramec této bakalafské diplomové prace. Obdobné je nad ramec této prace zpétny pohled
samotnych tymil na pribéh zdvodu a zhodnoceni realizace planu. Tato témata mohou byt

inspiraci pro dal$i vyzkumné badani.

Prezentovand bakaldiska diplomova prace ma své jednoznacné limity. Zvolené téma
planovani orienta¢niho zavodu s volnym potadim kontrol je ojedinélé, proto jsou zdroje
odborné literatury hitfe dostupné nebo dokonce chybi. Vystupy porovnavame s vyzkumy,

které jsou obvykle realizovany v jednodus$im problémovém prostoru.

Druhym uskalim, kterého jsme si védomi, je omezeni ve sbéru dat. Nataceni videozdznamu
a potfizovani zvukového zadznamu in vivo zpiisobilo, ze nékdy nebylo mozné z divodu Sumi
Vv okoli rozumét ucastnikim vyzkumu. Zabér videokamery v nékterych ptipadech nepokryl
plnou plochu mapy, pfipadné zabiral pouze mapu jednoho ucastnika a nebylo proto vidét,

jak zachazi s mapou druhy ¢len tymu.

Samostatnou oblasti je zkoumdni kognitivnich strategii metodou mysleni nahlas. Tato

metoda sama o sob¢€ je pro zkoumané osoby pomérné naro¢na a je zjevné, ze pti planovani
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zavodu méli zdvodnici jiné priority, nezli se soustfedit na verbalizaci svych myslenek. Je
proto mozné, ze za jinych podminek bychom ziskali hlubsi vhled do myslenkovych procest
ucastnikli. Zaroven si uvédomujeme limity, které ma kazdy Clovék v rameci vlastni verbalni
vybavy a schopnosti popisovat své myslenkové déje. Tyto individualni odlisnosti jsme se

snazili doplnit pofizenim videozaznamu, ktery zachycoval pohyby ucastnikd.

Zavéry z prezentovaného vyzkumu mohou byt uzitecné pro zacinajici i zkuSené ucastniky
rogainingu, nebot’ ukazuji na prilezitosti i uskali pfipravy na zavod. Mohou byt zajimavym
doplitkkem ke zkoumani Problému obchodniho cestujiciho, nebot’ zahrnuji dal§i proménné,
které klasicky TSP neobsahuje. V neposledni fadé¢ miZe obohatit oblast kognitivni

psychologie z hlediska zpracovavani komplexniho, $patné¢ definovaného problému.
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12. Zavéry

V predkladaném vyzkumu jsme se zaméfili na zkoumani kognitivnich strategii ucastnika
orientacniho zavodu zvaného rogaining. Na zaklad¢ kvalitativniho zpracovani dat jsme

dospéli k nasledujicim zavérim:

e Proces planovani se odehrava ve fazich, které lze rozdé€lit na fazi seznamovani se
S mapou, fazi planovani postupii a fazi vytvoreni finalniho tvaru trasy zavodu.

o Kognitivni strategie, které tymy pfi planovani vyuzivaji, jsou obdobné, jako strategie
pro feSeni Problému obchodniho cestujiciho a pro feSeni Spatné definovanych
problému.

e V pribéhu planovani zavodnici postupuji od globalniho zaméteni k lokélnimu, a
poté nasleduje odklon od lokalniho zaméteni zpét ke globalnimu.

e Planovani zavodu je u zavodnikll — expertii vyrazné¢ podpoteno jejich ptedchozi
zkusenosti a predzavodni piipravou.

e Pfiplanovani ve dvojici dochazi k bohaté mezilidské interakci na kognitivni 1 emo¢ni
roving.

e Mapa je zédkladnim problémovym prostorem pro planovani a tymy vénuji pozornost

vlastnostem mapy, informacim o terénu, a kli¢ovym prvkiim zavodu, tedy kontrolam.
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Souhrn

Tématem této bakalaiské prace byly kognitivni strategie uplatiiované pii pldnovani zavodu
s volnym potadim kontrol (rogainingu). Cilem bylo podrobnéji porozumét procesu

planovani, se zamétenim na kognitivni strategie feSeni problému.

Teoreticka cast se sklada z péti casti. Prvni kapitola pfedstavuje Ctenafi orientacni sport
zvany rogaining. Rogaining je 24hodinovy orientacni zavod, pfi kterém tymy b&zct maji za
cil v pribéhu vymezeného €asu v piirod¢ najit co nejvice kontrol. Potadi kontrol si kazdy
tym urcuje sdm a na mapovou piipravu zavodu ma k dispozici 2 hodiny pied startem. Tento

proces planovani pied startem zavodu jsme zkoumali.

Druha kapitola se vénuje Problému obchodniho cestujiciho (TSP), coz je klasicka
matematickd uloha, kterd je svym charakterem podobna rogainingu. I pifes to, Ze
z matematického hlediska se jednd o pocetné velmi narocnou ulohu, psychologické
vyzkumy opakované prokazuji, ze lidé si pii feSeni optimalni trasy mezi body vedou
piekvapivé dobte. Pfedstavujeme zde zékladni heuristické strategie, které se pti feSeni TSP

uplatiuji.

Ve treti kapitole zobeciiujeme téma hledani optimalni trasy na oblast kognitivni psychologie
a feSeni problému. Pfedstavujeme strucny historicky pfehled vyvoje teorii a jejich vliv na
souCasn¢ badani, s diirazem na poznatky Gestalt psychologie a Teorii problémového

prostoru Simona a Newella.

Ctvrta kapitola predstavuje dal3i uroveii psychologického zkoumani tématu feseni problému,
a to z hlediska rozliSeni problémi na dobife a Spatné¢ strukturované. Zatimco dobie
strukturované problémy lidem umoznuji pouZzivat zkratky v feSeni, zvané heuristiky, Spatné
strukturované problémy lidé uchopuji z hlediska vhledu, planovani, ¢i expertstvi. V této
kapitole také uvadime psychologické vyzkumy, které se tykaly expertnich orienta¢nich

bezct a jejich kognitivnich strategii.

Zaverecna kapitola teoretické Casti predstavuje mapy pro orientacni sporty, jejich stru¢ny
historicky vyvoj a osobité charakteristiky. Mapa je pro orientacni sporty klicovym
nastrojem, ktery je odliSuje od bézeckych disciplin. Zarovenl je mapa zakladnim
problémovym prostorem pro feseni problému — pldnovani zdvodu. Strucné také uvadime

piehled kognitivnich procest, které se zapojuji pfi ¢teni mapy.
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Cilem této vyzkumné prace bylo objasnit proces feSeni problému a obsah kognitivnich
procesu, které se uplatiiuji pii planovani rogainingu. Vzhledem k tomu, ze obdobny vyzkum
zatim nebyl realizovan, zvolili jsme kvalitativni vyzkum a formou tii pfipadovych studii

jsme analyzovali slovni vypovédi tymu ucastnicich se Mistrovstvi Evropy v rogainingu.

Vyzkumny soubor pro nasi studii jsme vybirali formou prostého ucelového vybéru a
metodou snéhové koule. Oslovované tymy spliiovaly tii kritéria pro zatfazeni do vyzkumu,
kterd spocivala v piedchozi zkuSenosti s rogainingem, ¢asti na 24hodinovém zavodé na
Mistrovstvi Evropy v r. 2015 a v pfedchozi zavodni zkuSenosti v konkrétnim tymu. Pro
vyzkum jsme ziskali 3 dvouclenné tymy. Sbér dat probihal ve dvou fazich: na Mistrovstvi
Evropy jsme poftidili video a audiozaznam pfimo z procesu planovani. Tymy také poskytly
zakreslené plany v mapé€. Druhd faze sbéru dat spocivala ve vyplnéni dotazniku. Ziskana
data jsme kvalitativné analyzovali formou protokolové analyzy slovnich vypovédi, analyzy

chovani pfi planovéni a analyzy mapy.

Z vyzkumu vyplynula nasledujici zjiSténi: proces pldnovani trasy zavodu lze roz¢lenit do 3
zakladnich fazi: sezndmeni se s mapou, tedy problémovym prostorem, faze samotné¢ho
planovani trasy a zavérecna faze vytvoreni findlniho tvaru planu. Kognitivni strategie, které
se nejCastéji uplatiovaly v tomto procesu, byly obdobné, jako pii feSeni Problému
uplatiovaly také kognitivni strategie pro feSeni Spatné strukturovanych problému. Zaroven
bylo mozné pozorovat i nékteré heuristické strategie, které tymy pouzivaly pievazné u feSeni

mensSich problém.

Obecny rys uchopovéani problému a jeho feSeni byl pohyb od globalniho pohledu
k lokalnimu a nasledné zase od lokalniho ke globalnimu. Vyrazny vliv na planovani mély
pfedchozi zkuSenosti a mira hierarchizace informaci, se kterymi tymy pii planovani
pracovaly. V nasem vyzkumu se ukazalo, Ze nejzkusenéjsi zavodnici zohlednovali nejméné
proménnych pii planovani. Cim vice faktorti tymy pouZivaly, tim spiSe mély obtize se

V informacich zorientovat a rozhodnout se.

Vyzkum dale ukazal, jak probihd spoluprace ¢lenii tymu pii feSeni problému. V tymu se
obvykle jeden ¢len vice v€noval detailim a druhy globalnimu pohledu. Pfi pldnovani hral
roli ¢asovy limit, ktery vytvarel na ucastniky tlak. Samotné planovani bylo pro nékteré

zavodniky vyCerpavajici.
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Vysledky vyzkumu maji omezeni z hlediska limitd ziskédvani dostatecné kvalitnich dat pro
zkoumani kognitivnich procest, které jsou pomérné obtizné ptistupné lidskému védomi.
Dals§im tuskalim bylo vyuziti techniky v pfimém prostiedi zavodu, kdy nekdy doslo ke

zkreslenému nebo netplnému zdznamu procesu planovani.

Vystupy z naSeho vyzkumu lze vyuzit pro hlubsi porozuméni feSeni Spatné definovanych
problémti. Zaroven ptinasi blizsi vhled do feSeni problémil experti. Vysledky by mohly byt
podkladem pro studii, kterd by srovndvala kognitivni procesy zkusenych zavodnikt —

experttl a zavodnikti — novacku.
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Abstrakt (800 — 1200 zn.):

Snaha porozumét procesim mySleni pfi feSeni problému je v centru psychologického
zkoumani jiz od pocatkti jejtho oboru. Na problémy se kognitivni psychologie diva
Z hlediska slozitosti a rozliSuje rlizné strategie feSeni, které se u riznych problému pouzivaji.
Se zietelem na kognitivni strategie je cilem této prace zjistit, jak probihd planovani
orienta¢niho zavodu s volnym potadim kontrol a jaké kognitivni strategie Gi€astnici zavodu
vyuzivaji. Za timto ucelem jsme realizovali kvalitativni studii, kterd se zaméfila na
protokolovou analyzu verbalniho popisu myslenkovych procesii ticastnikti studie. Dal$im
zdrojem pro analyzu byl zdznam chovani ucastnikd v pribéhu planovani a vztahovani se
k mapé, jako zékladnimu problémovému prostoru. Na zakladé analyzy planovani tii tymu
jsme zjistili, Zze vSechny tymy prochazeji v pribéhu planovani obdobnymi fazemi.
Kognitivni strategie, které ti¢astnici pro planovani vyuzivaji, jsou obdobné jako pii feSeni
Problému obchodniho cestujiciho, zaroven také pouZivaji strategie pro feSeni Spatné
strukturovanych problému. Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze ¢im zkuSené&jsi tym byl, tim

efektivnéji probihal cely proces planovani.

Klicova slova: orientacni sporty, kognitivni strategie, feSeni problému.



ABSTRACT OF THESIS
Title: Cognitive strategies used in making plans of rogaining
Author: Mgr. Pavla Jiraskova
Supervisor: PhDr. Martin Dolejs, PhD.
Number of pages and characters: 84 (138 846 char.)
Number of appendices: 12
Number of references: 22
Abstract (800 — 1200 characters):

The aim to understand human cognitive processes is as old as psychology itself. Cognitive
psychology considers problems according to their complexity and differentiates various
strategies that are used to solve problems. Considering the background of cognitive
psychology the aim of this work is to understand processes and cognitive strategies behind
making plans of rogaining. A qualitative study was carried out with focus on protocol
analysis of verbal description of cognitive processes. Three expert rogaining runners were
monitored during their planning process. Other sources for analysis was their behaviour
during planning and their approach to map as a problem space. Qualitative analysis showed
all teams follow similar stages of planning. Cognitive strategies used in the planning process
are similar to those used in Traveling Salesman Problem. Other cognitive strategies used in
planning are related to an ill-defined problem solving. The more experienced the team was,

the more efficient planning process was used.

Key words: orienteering, cognitive strategies, problem solving.






Ptiloha €. 3: Informovany souhlas s ti¢asti na vyzkumu

Informovany souhlas s icasti na vyzkumu v ramci bakalarské diplomové prace

Nazev prace: Kognitivni strategie pfi planovani zavodu s volnym poiadim kontrol
Autor prace: Mgr. Pavla Jiraskova

Vedouci prace: PhDr. Martin Dolejs, PhD.

Termin realizace: 1éto 2015

Misto realizace: Novohradské hory
Vézeny Gcastniku vyzkumu,

jmenuji se Pavla Jirdskova a studuji psychologii na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. V ramci mé bakalatské diplomové prace se zaméfuji na zkoumani kognitivnich
procest pfi planovani zavodu s volnym potadim kontrol, rogainingu. Obracim se na Vas se

zadosti o spolupraci.

V rdmci ucasti na mém vyzkumu budete pii pldnovani zdvodu na Mistrovstvi Evropy
vV Novohradskych horach natden na dvé videokamery a paralelné bude potizen zvukovy
zaznam na diktafon. VaSim ukolem bude planovat zavod tak, jak jste zvykly, navic Vas
pozadam o mysleni nahlas, tedy verbalizaci vSech myslenek, které se Vam planovanim poji.

Dalsi casti sbéru dat bude zakresleni planu zdvodu do mapy a dodatec¢né vyplnéni stru¢ného

dotazniku.

Vsechna data, kterd pro vyzkum ziskam, budou anonymizovana a vyuziji je pouze pro

potieby vyzkumu. V piipad¢ dotazti mé& mizete kontaktovat na: pavla.jiraskova0l@upol.cz.

V ptipadé, ze s ticasti na vyzkumu souhlasite, pfipojte prosim podpis k nize uvedenému

prohléaseni.


mailto:pavla.jiraskova01@upol.cz

Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem byl/a sezndmen/a s podminkami ucasti na vyzkumu ,,Kognitivni strategie

pfi planovani zavodu s volnym potfadim kontrol, a Ze se jej chci dobrovolné zacastnit.

Beru na védomi, Ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou

vyuzity jinak, nez k interpretaci vysledkt v rdmci diplomové prace.

Rovnéz beru na védomi, ze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého uvéazeni, vystoupit.



Ptiloha ¢. 4: Mapa zavodu

Scale 1 : 400
Countours 10 m

Cartography: Milan Borovicka

Mapped 2015
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Ptiloha €. 5: Instrukce tymiim

Ahoj vSem tymam,

dékuju vam, Ze se ucastnite mého vyzkumu. Jen diky vasi ochoté mizu psat bakalatskou praci na
toto unikatni téma!

Prikladam nékolik struénych informaci k pribéhu vasi ptipravy na zavod. Udélam maximum pro to,
aby moje pfitomnost a pfitomnost techniky co nejméné zasahla ¢i omezila vase planovani.

Pokud byste méli néjaké otazky, napiSte mi nebo zavolejte na ... .

Instrukce ke sbéru dat

1.

3.

wewr

trasy a o ¢em spolu pri planovani v tymu mluvite.

V prubéhu planovani trasy se prosim snaZte Fict nahlas vSe, co vam bézi hlavou (v
kontextu planovani trasy, mapy, atd.). Mysleni a myslenkové procesy lze sledovat tak, ze
clovek, ktery fesi problém, nahlas fika, o ¢em premysli (tzv. think aloud method). Druhy
zpusob je, ze dva lidé v ramci rozhovoru spolecné fesi problém. Pti planovani budete
ptirozen¢ kombinovat ob€ metody.

SnaZte se prosim co nejméné mluvit zarovei oba najednou.

Technika a prostor pro planovani

4. Zaznamenavat budu vase planovani na diktafon, na kameru a fot'ak (zalozni kameru), tzn.
dvé videa a jedno audio na kazdy tym. (Je to pojistka, kdyby jedno video nedopadlo.)
Kamery/fot’aky budou nasmérovany na mapu. Kamery a fot’aky budou umistény na velkych
stativech; diktafony budou volné na stole.

5. Budu pro vas mit rezervované stoly na terase pred restauraci, abyste méli pii planovani
maximalni prostor a pohodli, soucasné aby vdm moje technika ptekazela co nejméné.

6. V patek pfijedu cca ve 20.00 a zajistim stoly. Budu rada, kdyz se spolecné na uspotadani
stativll apod. domluvime.

Dopliiujici data

7. Zakres planu trasy do extra mapy po vas béhem pfipravy nebudu chtit, abych vas
nezdrzovala. Bud’ si jej vyhotovim ex post sama, nebo mi jej namalujete az po dobéhu,
spolecné s redlnym postupem (také do extra mapy).

8. Chci vas pozadat, zda byste si mohli na cestu vzit kazdy tym jednu GPS od poradateli.

9. Privezu s sebou kratké dotazniky, které vam dam s sebou domt na vyplnéni.

To je vSe, jesté jednou mockrat dékuju za vasi vstiicnost. Pavla



Ptiloha €. 6: Dotaznik pro ucastniky vyzkumu

DOTAZNIK K VYZKUMU KOGNITIVNiICH STRATEGIi PRI PLANOVANi ZAVODU V ROGAININGU

1. Pohlavi: 10 Zena 20 Muz
2. Nejvyssi dosazené vzdélani:

1028 »0s8 30 s08 30 vos 30 VS

Rok narozeni: ................
4. Ve kterém sportu se nejvice soutézné realizujete?
(Zaskrtnéte prosim, na jaké zavody jezdite nejcastéji.)

w

10 Orientacni béh

20 Rogaining na 24 hodin

30 Zavody s volnym poradim kontrol pod 24 hodin
40O Adventure races

s Maratony

6 Ultramaratony

70O Traily

s Atletika (napiste disciplinu) .....cccoevvevveevevrreerenne
9 Jiny (NapiSte jaky) coceveeeeeeeeeeeeeeeeee e,

vvvvvv

Od kterého roku se vénujete rogainingu?  ...............
8. Ucastnil/a jste se jiz nékdy 24hodinového rogainingu za hranicemi CR?
(Oznacte vSechny platné odpovédi.)

N

10.1 1 0 Ne 10.21 OO Ano, v Evropé 10.31 0 Ano, mimo Evropu

9. Jakého nejlepsiho vysledku jste ve své kariéfe ve 24hodinovém rogainu dosahl/a?

Nasledujici 3 otazky jsou konkrétné zamérené na ERC 2015 v Novohradskych horach:

11. Kolikata ucast na 24hodinovém rogainingu to pro vas v Novohradskych horach byla?

10 Poprvé

2O Podruhé



30

40

s [

Ucast na 3 — 5 zavodech
Ucast na 6 — 9 zdvodech

10 a vice zavodd

12. Po kolikaté jste spolu tvofili tym ve 24hodinovém rogainingu na ERC 2015?

1 O Poprvé

2 O Podruhé ¢&i potreti 3 [ Vice jak poétvrté

13. Jakou jste zvolil/a formu fyzické pfipravy na ERC 2015?

10

2O

30

40O

s

Systematicky trénink smérovany k danému zdvodu
Trénink v ramci celé zavodni sezény

Udrzuji se v kondici pouze Ucasti na jinych zavodech
Netrénuiji

Jinou formu pfipravy (uvedte jakou) ...................

14. Jakou miru dulleZitosti pfipisujete nize vypsanym moznostem ptipravy na zavod?

1 2 3 4 5
. , oy Velmi
Velmi N Nema Méné ,
o ver s Dulezita . ol vers malo
dilezita vliv dllezita ol v
dllezita

14. | Fyzicka pfiprava

14. | Technicka pfiprava
2 | (vybaveni a strava na zévod)

14. | Mapovy trénink
3 | (trénink prace s mapou)

Mapova priprava
4 (sezndmeni s mapovymi podklady
zavodniho prostoru)

14. | P¥iprava spoluprace v tymu




15.

vews

Co je pro vas na 24hodinovém rogainu nejatraktivnéjsi, nejzajimavé;jsi?
(Pritadte prosim ¢isla od 11 do 1 k nasledujicim aspektim tohoto typu zavodu podle toho,
co vas na ném nejvic bavi. 11 bodu pro nejatraktivnéjsi, 1 pro nejméné atraktivni.)

Bodové
ohodnoceni

Tymova spoluprace pfi zavodé

Setkani s prateli

Podivat se na mista, kam bych se jinak nedostal/a

Vitézstvi

Otestovat si svoje fyzické a dusevni limity

Nominovat se na mezinarodni zavody

Intenzivni zaZitek putovani pfirodou

Trénovat na mnohem ndrocnéjsi akce

© (0 (N (oo |1 | W N |-

Porovnat sily se soupefi

Zazit dobrodruzstvi

=
o

Vyhrat medaili a ceny

[any
[N

Zazit si neobvyklé stavy téla a mysli

Jany
N

13 | Intelektudlni vyzva pfti planovani trasy a pohybu podle mapy

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ktery moment nebo fazi zdvodu mate nejradéji?
(Za soucast zavodu povaZujte i planovani postupu.)

Kterou fazi zavodu mate naopak nejméné oblibenou, pfipadné kdy na vas doléha krize?
Planujete Gastit se jesté nékdy néjakého 24hodinového rogainingu?

10 Urcité ano

20 Spise ano

30 Podle situace (misto zavodu, zda budu mit cas, apod.)

40O Spise ne

50O Urcité ne
Cim myslite, Ze vas rogaining vybavil do kaidodenniho Zivota?

Které vase osobnostni a rozumové vlastnosti ¢i dovednosti povazujete pro rogaining
obzvlast uziteéné?

Dékuji za vas cas a vyplnéni dotazniku!



Ptiloha ¢. 7: Ukazka transkriptu planovani a kédovani
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P-Docs Pl6: Quotes || ~ Codes Memos v|
LE P16: @ x
qQ A: Tak tady je, start jsme naili. Jo Sirka, jo jeité jednou, je tam je to po kilometru, pak je zvyraznényich deset kilometrll a ve dvacetito konéi. A | & & & %% §wznamnj bod ¥¥ # pomicka ¥¥ # kognitivi strategie >

Takie rozméry jsou v podstaté... jo a zhytecné nenatahovat, pak by to bylo deli. Je to na volnou 2hiirku. Takie asi dvacet na dvacet je rozsah. L & %  kognitivni strategie £¥ 1 mapa
= B: Takie je to dvacet na dvacet kilometrd,
A: No.
am B: Jo, o tady miiZe ofiznout...
A: Jo, étverec jsou dva kilometry, Dva na dva kilometry® L L 7% tkognitivni strategie ¥¥ § mapa
2 A: No, tak j& nevim, tedka kde mam poznamkovnik. Je 8.51. Dvé hodiny. Zvjrazfiovace. LU P% e éas ¥ 0 pomiicka £F # pomiicka
A: Jo aha, to je jenom v Cechach, dobré. Jsem si myslel, Ze to pljde jeité pfes hranice, podle té mapy co jsem se dival, tak je to tam daleko vic A %% dterén 7§ oblast
B takové kopcovitéjii.
= A: Budeme zvyrazfiovat ty hibety? % Vvznamny bod
z B: Jestli chees?
SF A: No, moina jo. Asi Hlutou bych to délal® ¢ ¥ pomiicka
B: Zlutou do Zluty mapy? Nebude lepéi néjaka tieba ta modra? % tmapa
<@ A: Ne, to ne.
res B: Zelenou nemédme. Tak riZovou.
- A: Rizova je podie mné taky na nic. Ty jo.
B: No jako tady ten, jako vracet se sem, to neni moc vyhodny® L % ¥ kognitivni strategie ¥¥ 1 viznamny bod
— 6| A:No, to je pravda. No, pokej, ja nejdfiv zkusim ty kopce. L ¥% ¥ kognitivni strategie ¥ # vyznamny bod
= 7| B:Mné teda piijde, e tam ty kopce jsou docela dobfe vidét, jak to je prosté bily, e tam ty vrstevnice jsou dobre vidét. L 2% tmapa
A: Jo? No
£r B: Jako nef to tady émarat takovou dobu, nevim, jak chees. L T% 0 éas ¥ ) pomiicka
A: No, mozna jo, radEi to nebudu prasit tu mapu, at se v tom pak nematem®Dobre, tak jinak. Ji bych teda oznaéil ty, vidycky se snaf oznaéovat L L 9% #kognitivni strategie
s kde jsou ty nejvic bodované, ty devadesatky. Tim - dejme to stejné, riZovou. Moind i osmdesdtky stejné, taky riZové bych znadil, at - ty jsou £% ¥ kontroly 2% 1 kontroly
taky hodné bodované.
a A: Jo, tak ta 93 je teda pékné mimo. L 2% ¥ kontroly
i B: No tak ona 94 taky neni. % ¥ kontroly
—_— A: No jasné, ale tak to je tam u toho Kamence, tam neni moc co. Jo jeité ti dam ty popisy. Ty potom nalepit k to té mapé. At to neplandime L 2% ¥ kognitivni strategie ¥ # kontroly £¥ # oblast £% # pomiicka
viude kolem.
& A: Sedmdesatky bych pak znaéil ui zase jinou barvou, tieba tou Zlutou. Ty jo, tak jsem uplné slepy, nebo co? % democe ¥¥ 0§ kognitivni strategie ¥F § pomdicka
Q B: J4 to taky nevidim...
B:" podlepovaci viozky! % ¥ pomiicka
E: No, ty tady byly ale uz nejsou. Jo, tady jsou, ale &ast zmizela.
B: Fakt, jo? Tak to je prasirna teda.®
A: Jo tady je jeété 92, jsem to mél piekryté tou tvoji mapou. &% ¥ kontraly
B: Tu j4 jsem teda nasla. .
A2
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Ptiloha €. 8: Ukazka popisu videa
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> My Library

+ [ AT UK3ZUJ€ VZOUSNOU Carou mezi /0 & 59 8 Pak Postup /0 - 60 - 33

A: ukazuje na oblast v JV cipu v okoli 78

B: ukazuje propiskou do okoli 78

A a B: souéasné ukazuj an oblast JV cipu hranice
A: ukazuje na hranici na J cipu v okoli 78

M:

A: stale ukazuje na oblast mezi 59 2 78

A: méfi postupy v samotném JV cipu (neni dobfe vidét - mimo zabér)
M55

A: méii postup na 78 a vénuje se detailiim v oblasti mezi 94, 59 a 78
B: ukazuje na tu samou oblast

MS6

A: ukazuje na oblast mezi 78 2 77
A: ukazuje na postup z 78 na 47 a 85
Ms7

A: uakzuje na postup 85 - 77 a pak na oblast kolem 68 a 48

B: ukazuje na vzdalenost 38 - 69

A: tuto vzdalenost pieméfuje a pieméfuje dal na J postup na 94
Msg

A: pieméfuje provézkem konkrétni postupy na 79 na JV

M9

A: méii pestupy vV cipu

B: tuzkou (ukazovatkem) ukazuje na detaily ve stejné oblasti

M60

A: provazkem vzduinou éarou méfi vzdalenost 79 - 78 na JV; pak ukazuje
na postup v J Easti

Mé1

A: pripravu
M&2

A: méii provazkem riizné varianty daléiho postupu ze 78
A: divé se na hodinky

A: vyhlidi dalii hrubé sméfovani na Z mapy

M63

A: méif detailné postupy na J

A: krétce se vénuje hrubému postupu dal na JZ

Mé4

méfit ze78

se pi
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Ptiloha ¢. 9: Verbalni a behavioralni protokoly a jejich kody

& ROGAINING - ATLAS £i

Project Edit Documents Quotations Codes Memo:

Networks

Analysis Tools Views

L-PH| G-H S| wRSB-F-a-F

P-Docs | [ P1&:

B: ukazuje na oblast kolem startu
A: ukazuje na kontroly na JV cipu mapy a
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033 | M1
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M12
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B: No tak jako ja piedpoklidam, Ze se voda bude dit nabrati A
z pramend. To jsme tady taky brali.

A: Z pramend?

B: Na éundru, no jasné.

A: No a tak jako na ten pramen, to jsou pravé oznadené, ty
prameny, podle mné.

B: No a tak jsme to brali i z potokii®

Minuta 12

Tam akorét ten jeden byl takovej joko 2¢ to nebylo josny®
B: Hele, tohle je ta Kt ne, nebo jak se to tam jmenovalo.
A: Co?

B: tohle.

A: Ne, tohle je Ktis.

B: A to je ten rybniéek, co jsme se koupali? to je on?

A Jo, to je tohle.

Ac VidiE jeité nékde kelimek?
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A: No hele, tady je tady.
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A: Jo, tady je, tady taky®

Minuta 13
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Ptiloha ¢. 10: Plan postupu Tymu 1

Cartography: Milan Borovicka 2015

Novohradky &35+

12th European Rogaining
June 27 - 28 2015 - Czech
Novohradské hory - Cerné Udoli




Ptiloha ¢. 11: Plan postupu Tymu 2

Novohrad

Countours 10 m
Mapped 2015
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Ptiloha ¢. 12: Plan postupu Tymu 3
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