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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Analýza komplexu předpokladů pro rozvoj rekreačního sportu určité oblasti je v popředí zájmu marketingového výzkumu, a proto patří mezi témata bakalářských prací, která jsou zpracovávána poměrně často. V této oblasti ovšem existují ověřené a objektivizované postupy a nástroje. Z tohoto pohledu nemohu vyzvednout originalitu této práce. Přesto mohu konstatovat, že se jedná o téma, které má praktický význam, a to jak pro zvolenou destinaci, tak i pro autorku práce, která se naučí zpracovávat analýzu v požadované struktuře a zpracovat empirické šetření.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Východiska práce jsou zpracována ve dvou kapitolách, kde však není respektována standardně požadovaná struktura práce. Uvedené „Teoretická část“ a „Praktická část“ jsou prezentovány téměř na 40 stranách a vychází z více než 30 literárních pramenů, které však mají charakter populárně naučný s malou mírou odborné kvality. Mezi prameny zcela postrádám zahraniční a kvalitní databázové zdroje. Autorka se velmi často opírá o díla autorů, kteří se jimi prezentovanou problematikou evidentně vůbec nezabývají a sami vycházejí taktéž z neodborných zdrojů (viz. Durdová, 2012; popisné učební texty bez uvedení autora; Wikipedia či autorkou uváděné „anonymní“ práce). Z uvedeného důvodu jsou některé prezentované charakteristiky až úsměvné. Příkladem může být charakteristika ploutvového plavání = plavání s ploutvemi (str. 13) nebo „přírodní koupaliště je vodní plocha v přírodě“ (str. 15).
Snaha o vytvoření přehledu využitelných vodních ploch pro volnočasové aktivity je chvályhodná, bohužel částečně chaotická a zejména odborně velmi nejasná (zdroje informací) a nepřesná, což je výraznou slabinou této pasáže. 

Popis SWOT analýzy měl být zařazen do kapitoly „Metody práce“.
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Z předložených cílů je zřejmý záměr autorky, jejich formulace je však nepřesná, až vágní. Některé cíle vůbec neměly být prezentovány. Duplicita cílů a úkolů je zřejmá a odborně nesprávná (C.: Vyhodnotit zjištěné výsledky, Ú.: Zpracování a vyhodnocení výsledků). Hovořit o nějakém „průzkumu“ v cílech práce je vzhledem k výsledkové části práce velmi odvážné. Metodika práce není popsána správně, dokonce bych si dovolil pochybovat o tom, zda autorka význam prezentovaných metod pochopila. V pasáži o organizaci „výzkumu“ autorka uvádí, že provedla výběr lokalit na základě geografického členění. Co tím myslela? 
Výsledkovou část, která nekoresponduje s dříve prezentovaným přehledem poznatků, považuji za chaotickou. Například srozumitelně charakterizované pojmy, jako jezero či pískovna, ve výsledkové části autorka uvádí jako jezera pouze dle názvu. Např. řada z prezentovaných „jezer“ přece vznikla těžbou, ne na základě přirozeně vzniklých terénních sníženin (Chomoutovské jezero vzniklo těžbou štěrkopísku stejně jako řada jiných). Zařazení stupnice obtížnosti řek je v této části práce nadbytečné a nekoresponduje s cíli práce.
Předkládané přehledové tabulky jsou vhodné, ale není vůbec zřejmé, zda autorka informace přebrala nebo zda provedla vlastní terénní šetření. Navíc u tabulek neprovádí žádnou diskuzi. 

Předložené SWOT analýzy jsou jistým „lidovým“ shrnutím problematiky, ryze subjektivním a chudým na informace. Závěry práce nejsou zcela zdařilé – obecné, nekonkrétní, povrchní. Kapitola „Souhrn“ neodpovídá požadavkům na tuto pasáž práce.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování práce považuji za nejslabší stránku posuzovaného výstupu. Autorka se nevyvarovala gramatických ani stylistických chyb. Některé prezentované formulace nemají charakter odborného publikačního výstupu, ale dovedu si je představit v turistických průvodcích pro danou oblast. Např.: na str. 33 – „popis cesty k Arcibiskupskému lomu“ a časté další. O obsahově nejisté práci s odborným textem vypovídá i název kapitoly 2.1. „Charakteristika Olomouckého kraje z pohledu vodních ploch“. Autorka zřejmě neměla na mysli skutečnost, že se pohybuje po vodní hladině, třeba na lodi, a popisuje z ní Olomoucký kraj.

S použitím publikační normy má diplomantka vážné problémy – struktura práce, citace, referenční seznam …

Svým rozsahem práce splňuje požadavky na podobné práce. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Práce může být dobrým východiskem pro turistické průvodce, pro informační centra prezentovaného regionu.
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1) Prosím o vysvětlení kritérií pro výběr lokalit.
	

	
	
	2) Co vedlo autorku k rozdělení „Přehledu poznatků“ na Teoretickou a praktickou část? Jaký smysl těmto kapitolám přisuzuje? 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem:                            práci doporučuji k obhajobě
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


