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Abstrakt

Tato diplomova prace predstavuje experimentalni analyzu volebnich program( od
roku 1996 vybranych ceskych politickych stran pomoci kvantitativni lingvistické metody
Bag-of-Words. Cilem je zjistit, zda tato metoda muze slouzit jako vhodny ndstroj pro ana-
lyzu textl z oblasti politického diskurzu. A zaroven by méla byt intuitivné a efektivné vyuzi-
telnd vyzkumniky z rliznych humanitnich obord, kteti by se problematikou politického dis-
kurzu chtéli zaobirat. Teoretickd ¢dast je vénovana konceptlim stranickych rodin, politickych
stran, stranickych systému a analyze diskurzu. Prakticka ¢ast je pak zamérena na samotnou

analyzu volebnich program( etablovanych politickych stran — CSSD, ODS a KDU-CSL.
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Abstract

This diploma thesis presents an experimental analysis of electoral programs since
1996 by selected Czech political parties using the quantitative linguistic method Bag-of-
Words. The aim is to find out if this method can serve as an appropriate tool for analyzing
texts from the field of political discourse. At the same time, it should be intuitive and
effective to learn from various humanities that would be interested in problematic political
discourses. The theoretical part is devoted to the concept of party families, political parties,
party systems and discourse analysis. The practical part is then focused on the actual ana-

lysis of electoral programs of the existing political parties - CSSD, ODS and KDU-CSL.
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Uvod

Vyzkumy zabyvajici se politologickymi tématy obvykle vyuzivaji kvalitativni metodologii,
a to konkrétné nékteré pojeti diskurzivni analyzy. V téchto vyzkumech se vSak nesetkavame
s ucelenym postupem, ktery by vychazel z jednoho ze standardnich diskurzivnich pfistup(
(napf. diskurzivné-historického, dialekticko-rela¢niho, sociokognitivniho aj.), které jsou
spojeny s klasiky v této oblasti, jako jsou Michel Foucault, Teun A. van Dijk, Norman Fair-
clough, M. A. K. Halliday, Ruth Wodak ad. Vzhledem ke svému bakalafskému vzdélani v ob-
lasti politologie se s timto problémem aktivné setkdvam a jako jeho hlavni pficinu spatiuji
nedostate¢nou obeznamenost politologl s uplatiiovanim diskurzivnich metod. To mé pfi-
vedlo k myslence najit zpUsob, jak tyto dvé védecké discipliny vhodné a efektivné propojit.
Ve své diplomové praci chci provést experimentdlni analyzu politickych volebnich pro-
gramu Ceskych stran pomoci kvantitativni lingvistické metody Bag-of-Words. Cilem je zjistit,
zda se tato metoda mUze stat vhodnym nastrojem, ktery by politologové mohli vyuzivat
pro jazykové analyzy komunikatd tykajicich se politického diskurzu.

V teoretické ¢asti predstavuji nejprve koncepty tykajici se stranickych systém a politic-
kych stran. Hlavni pozornost je pak vénovana stranickym rodindm a jejich zarazeni v ramci
socioekonomické osy, ktera je Siroké verejnosti béiné znama jako rozdéleni na pravici a
levici. Na zavér této ¢asti priblizuji obsah pojmu diskurz a pfistupy k jeho zkoumani.

V praktické casti se zabyvam experimentalni analyzou volebnich programu, a to od roku
1996, kdy probé&hly prvni parlamentni volby v Ceské republice aZ do poslednich konanych
voleb vroce 2017. Mezi vybrané politické strany patfi Obcanskd demokraticka strana,
Ceska strana socidlné demokraticka a Kfestanska a demokraticka unie — ¢eskoslovenska
strana lidovd, protoZe pravé tyto strany byly ustanoveny pfed vznikem samostatné Ceské
republiky a ucastnily se vSech voleb ve zkoumaném obdobi.

Vyzkum v diplomové praci ma experimentalni charakter. Cilem tedy neni najit novy me-
todologicky pristup pro politologické vyzkumy, ale zjistit potencial vyuziti konkrétni kvanti-

tativni lingvistické metody k analyze politického diskurzu.



1. Stranické systémy

Stranicky systém muze byt definovan jako ,,(...) souhrn stran v interakci v daném po-
litickém systému nebo jako konstelace utvorend v ramci daného politického reZimu souhr-
nem vzdjemné zdvislych prvkd, vyplyvajicich z poctu a velikosti existujicich politickych
stran.” (Novak 1997: 45) V ramci politického systému hraji dlleZitou a nepostradatelnou
roli politické strany. Charakter stran se méni relativné pomalu, kdezto jejich vzajemné
vztahy se mohou proménovat velmi rychle. Z odborné literatury vyplyvaji rizné pristupy ke
zkoumani stranickych systému. Mezi ty nejznaméjsi a také nejvice uZivané patfi teorie po-
litickych klasik(i M. Duvergera, J. Blondela a G. Sartoriho. Témto autorlim a jejich typologi-
zacim bude také vénovdna nejvétsi pozornost. Na zacatku je zapotrebi rozlisit kategorie
soutézivych a nesoutézivych stranickych systém(. NesoutéZivy systém lze zjednodusené
charakterizovat pritomnosti pouze jedné strany. Soutézivy stranicky systém pak poskytuje

prostor pro soupefeni vice stran, a pravé jemu bude vénovana pozornost nize.

1.1. Typologie Maurice Duvergera

Jednu z nejrozsirenéjsich typologii predstavil M. Duverger v 50. letech 20. stoleti.
Duverger pftisel s jednoduchym kritériem pro déleni stranickych systém{, a sice rozdélenim
podle poctu stran v daném stranickém systému. Na tomto zédkladé pak vydéluje systémy
s jednou stranou (monopartajni), které jsou typické pro nedemokratické rezimy. Dale pak
systémy se dvéma stranami (bipartijni), které jsou zaloZzené na soutézi dvou velkych stran,
které se sttidaji u vlady (v delSim nebo kratSim ¢asovém hledisku). Posledni kategorii, kte-
rou Duverger vydélil jsou vicestranické (multipartijni) systémy s vice nez dvéma stranami.
(Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 40)

Duverger ve svém vyzkumu rovnéz reflektuje vztah mezi stranickym a volebnim sys-
témem. Volebni systémy maji velky vliv na stranicky systém a jsou s nim Uzce spjaty. Vliv
volebniho systému na stranicky Ize shrnout do tfi pravidel (Duvergerovy zdkony):

1. Proporcni systém podporuje vznik multipartijniho systému (strany jsou nezavislé,
obvykle stabilni, ¢etné a ukdaznéné).
2. Dvoukolovy vétsinovy systém ddava vzniknout systému vice stran (strany jsou pruzné

a relativné stabilni).



3. Jednokolovy vétSinovy systém pfispiva ke vzniku bipartismu. (Novak 1997: 60)

Na tuto praci pozdéji navazovala rada autorl. Napriklad Douglas Rae provedl| systema-
tickou analyzu parlamentnich voleb ve dvaceti zemich a aZ na drobna upfesnéni v za-
sadé Duvergerovy zdkony potvrdil. (viz Rae 1971: 95) Kazdy volebni systém je ovliviio-
van radou dalSich proménnych, a proto nemuizou mit tyto zakony zcela univerzalni plat-

nost.

1.2. Typologie Jeana Blondela

Blondelova typologie k tém nejuzivanéjSim. Kromé poctu stran pracuje Blondel také
s jejich velikosti (silou). Pti své analyze pracuje s péti proménnymi: ,pocet stran, jejich po-
mérnd velikost, jejich ideologické charakteristiky, socidlni povaha jejich klientely a charak-
teristika jejich organizace a vedeni.” (Novak 1997: 45-46) Rozlisuje soutézivé a nesoutézivé
stranické systémy, pficemzZ se primarné vénuje studiu soutéZivych stranickych systéma.
Stranicky systém vnima jako prostor, ve kterém si politické strany mohou navzajem konku-
rovat a souperit o podobné socialni skupiny lidi.

Ve své préci Blondel rozliSoval v rdmci soutéZivych stranickych systému bipartismus,
systém dvou a pul strany, multipartismus s dominujici stranou a také multipartismus
bez dominujici strany. Pravé koncept dvou a pul té strany stoji za vétsi pozornost, nebot
Blondel s nim pfichazi jako vlbec prvni. V daném stranickém systému figuruji tfi relevantni
strany. Dvé velké-jedna stfedolevd a druha stfedoprava a poté jedna mala centralisticka
strana. Pravé tato treti (pUlta) strana ma vyrazné odlisné postaveni. PIni funkci tzv. jazycku
na vahach. (Dvordkova 2008: 50) Ani jedna z velkych stran totiz nedosahla na takovy vo-
lebni zisk, aby mohla vladnout samostatné. Nejmensi strana, s nejmensim volebnim ziskem,
je tak nezbytna a soucasné akceptovatelnd pro sestaveni vlady s vitézem voleb. (Str-
miska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 40-41)

Bipartismus v Blondelové pojeti je klasické soupereni dvou velkych politickych stran.
Pokud v tomto systému existuje i tfeti strana, jeji volebni zisk je bezvyznamny. Multipartijni
systém s dominantni stranou se vyznacuje vysokym volebnim ziskem (vétSinou okolo 40 %)
jedné strany. Tato strana vsak zpravidla neziska absolutni vétsinu poslaneckych mandatu,

coz ji nuti k dalSimu vyjedndvani o podpofe ze stran dalSich Uspésnych politickych formaci.



Posledni kategorie, tedy multipartismus bez dominantni strany je charakteristicky pritom-
nosti vétsiho poctu politickych stran, z nichz Zadnd nema dominantni postaveni. (Str-
miska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 41-42) Je dulezité zminit, Ze v politické védé nee-
xistuje Zadné povsechné pfijimané numerické kritérium, které by jasnym zplsobem vydé-
lovalo strany velké (stfedné velké) a malé. Tato skute¢nost je ovlivnéna predevsim odliSnou

podobou stranickych systému, lisi se pfedevsim poctem stran a jejich vzdjemnymi vztahy.

1.3. Typologie Giovanniho Sartoriho

VysSe zminéné typologie pracovaly povétSinou s poctem pripadné velikosti politic-
kych stran. Vyznamny posun pfinesla prace Giovanniho Sartoriho z roku 1976 Strany a stra-
nické systémy, kde je nejvétsi dliraz kladen na vztahy ve stranickém systému. Na stranicky
systém pak Ize nahliZet jako ,(...) systém vzdjemnych plsobeni, které jsou vysledkem stra-
nické soutéZe.” (Sartori 1976: 40) Zasadni prinos tkvi v odliSeni formatu systému a typu sys-
tému. Format je dan poctem relevantnich (vyznamnych) stran. Pocet stran pfitom urcuje
stupném rozdrobenosti neboli fragmentace systému. Typ systému je pak odvozen od
stupné ideologické polarizace, tedy od ideologickych vzdalenosti danych politickych stran.
»Pojem ideologickd vzddlenost vychdzi ze Sartoriho zjednodusujiciho predpokladu, Ze
vSechny strany ve stranickém systému Ize umistit na klasické socioekonomické pravolevé
ose (tzv. jednorozmérné zjednoduseni) a tim Zzjistit ideologickou vzddlenost.” (Str-
miska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 42) Na zdkladé této vzdalenosti pak Ize zjistit, jak
moc nebo malo je systém polarizovany.

G. Sartori je prvnim autorem, ktery vénuje pozornost relevanci politickych stran
v systému. Aby bylo mozZné adekvatné zjistit pocet stran v systému, je zapotrebi vyradit
vSechny strany, které nemaji na fungovani systému zadny vliv. Stanovil tedy dvé zakladni
kritéria, jak urcit, zda je strana relevantni — koali¢ni (vladni) potencial a vydéracsky poten-
cial. (Sartori 1976: 122-123, také Sartori 2001: 45) Pokud dana strana nesplfiuje alespon
jedno z téchto kritérii je irelevantni/nevyznamna a méla by byt vyrazena. Koali¢ni potencial
ma politickd strana ve chvili, kdy je potfebna pro sestaveni vladni koalice. Jako relevantni
muzZe byt v tomto pfipadé vnimana i velmi mala politicka strana, pokud se nékdy ocitne
v pozici, kdy je potfebnd jako mozny partner. Koali¢ni potencial je tedy spojovan s vladné

orientovanymi a ideologicky pfijatelnymi politickymi stranami. Naproti tomu vydéradsky
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potencial je vztahovan k politickym strandm, které se nachdzi v permanentni opozici a
ostatnimi aktéry polického prostoru nejsou vnimani jako mozni vladni partnefi. ,Strana ma
vydéracsky potencidl, pokud jeji existence nebo vznik ovlivni taktiku soutéZe mezi stranami,
a zvildsté jestlize zméni smér soutéZe.” (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 43)
S obéma kritérii Sartori pracoval na prikladu politické situace ve své rodné Itdlii.

Také G. Sartori pracuje v ramci soutéZivych politickych systému s kategoriemi bipar-
tismu, umirnéného pluralismu, polarizovaného pluralismu a systému s predominantni stra-
nou. Bipartismus pojima podobnym zplisobem jako M. Duverger a J. Blondel, tedy jako sou-
téZ dvou relevantnich stran. Dalsi strany hraji pouze marginalni roli, nebot jedna ze dvou
velkych stran je vidy schopna ziskat dostate¢nou parlamentni vétsSinu potrebnou k vlad-
nuti. V delSim ¢asovém horizontu pak lze predpokladat alternaci dvou velkych stran. Tento
systém je obvykle velmi slabé polarizovany. (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 45)
Jedna velka strana stoji blizko levého stfedu a druha pravého stfedu, ideologicka vzdalenost
je tedy velmi mala a lze hovofit o umirnéném bipartismu. Naopak polarizovany bipartismus
se vyznacuje vysokou mirou polarizace, politické strany jsou ideologicky velmi vzdalené a
hledani kompromisu je sloZitou zalezitosti.

Pro svou préci vyuziva Sartori dvoji podobu pluralistického systému?, jedna se o sys-
tém s omezenym nebo extrémnim pluralismem. K tém pak priddva konkrétni typy — umir-
nény nebo polarizovany stranicky systém. Omezeny pluralismus je systém tfi az péti stran,
kdy Zadna z téchto stran neni schopna ziskat absolutni vétsinu a vladnout tak sama. Sartori
upozornuje, Zze systém umirnéného pluralismu se v zasadé pfiblizuje bipartismu. (Tamtéz)
Jediny rozdil je ve stfidani nikoliv jednotlivych stran u moci, ale vladnich koalic. Naproti
tomu polarizovany pluralismus se vyznacuje pritomnosti vice nez péti ¢i Sesti politickych
stran v sytému.

Posledni typ, ktery G. Sartori vydéluje je systém predominantni strany, ktery se opét
poji se soutézivym stranickym systémem. ,Systém lze k tomuto typu priradit, dosdhne-li
néjakd politickd formace alespon tfi autentickych volebnich vitézstvi, kterd ji zajisti abso-
lutni vétsinu poslaneckych manddtd, za sebou.“ (Strmiska, HlouSek, Kopecek, Chytilek 2005:

49) Nezbytnou podminkou pro fungovani takového systému je svobodna politickd soutéz,

! Tyto podoby nazyva G. Sartori forméty.
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kterd redlné probiha. Je zapottebi odlisit termin dominantni strany od predominantni. Do-
minantni strana se vyznacuje vyraznym a dlouhodobé vétsim volebnim ziskem mandatq,
ovéem nikdy neziskd absolutni vétSinu potfebnou pro samostatné vladnuti. Vldadnout
tedy muUZe pouze v koalici nebo mensinové.

Oblast vyzkumu spolecné s klasifikaci stranickych systému a politickych stran je jed-
nou z nejdynamictéjSich oblasti politické védy. V dnesni politické realité piIni politické
strany dulezZitou roli ve spolecnosti, jako jakéhosi zprostfedkovatele mezi spole¢nosti a sta-
tem. To i pfes skuteénost, Ze politické strany nejsou jedinym aktérem?, ktery zajistuje po-
dileni obc¢ant na politice. Snaha o teoretickou a také faktickou analyzu stranicko-politickych

systémd je i pres jejich dynamicky ménici se povahu jisté na misté.

2 Daldim velmi vyznamnym aktérem na politické scéné jsou zajmové skupiny.
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2. Stranicky systém Ceské republiky

O stranickém systému, ktery je relativné dobfe strukturovany a také soutézivy lze
v ¢eském prostifedi hovofit uz v obdobi pred prvni svétovou vdlkou. V tomto obdobi byl
stranicky systém stale v procesu utvareni, ale lze fici, Ze dosahl pomérné vysokého stupné
konsolidace. V mezivalecném obdobi podoba stranického systému primo zavisela na demo-
krati¢nosti politického rezimu. Kdyz se k moci ve druhé poloviné 40. letech dostal komunis-
ticky rezim, doslo ke zniceni politické plurality a byl nastolen nesoutézZivy rezim. Nejvétsi
zménou vsak byla zména dosavadnich politickych struktur, které byly naruseny komunistic-
kym socidlnim inZenyrstvim.

Komunisticky rezim zanechal ,(...) specifické politické dédictvi, které silné ovlivrio-
valo politickou soutéZ jesté dlouho po jeho pddu a prineslo nutnost provést politickou a eko-
nomickou transformaci.” (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 434) Navazani
na predkomunisticky stranicky systém po roce 1989 se stalo nemoznym a bylo potreba vy-
tvofit ,novy” stranicky systém. Po pfechodu k demokracii zazila Ceska republika velmi dy-
namické obdobi formovani nového stranického systému.

Po sametové revoluci v roce 1989 Ceska republika zavedla parlamentné demokra-
ticky systém s vyuZitim pomérné volebniho systému. Cesky stranicky systém nelze oznacit
za pIné konsolidovany (zraly), ale je vyrazné zralejsi nez naptiklad stranicky systém Sloven-
ska nebo Polska ve stejném obdobi. V ¢eském prostiedi jsou politické strany relativné insti-
tucionalné zakotvené, maji vybudovanou vazbu na urcity elektorat a také pomérné stabilni
organizacni strukturu. Nejvyznamnéjsi konfliktni linii, ktera se v ¢esku prosadila byla socio-
ekonomicka linie, ktera se zde prosadila uz v prvni poloviné devadesatych let. Roli ve vytva-
feni podoby stranického systému hrala také konfliktni linie komunismus-antikomunismus,
ale jeji vliv byl v porovnani se socioekonomickou linii omezeny.

Formovani stranického systému lze periodizovat riznym zpUsob, pficemz nejcasté-
j8im kritériem pro rozdéleni na jednotlivd obdobi jsou volby do Ceské narodni rady nebo
pozdéji do Poslanecké snémovny. Dle mého ndzoru je pro tuto praci dostacujici ponékud
vice shrnujici prehled, ktery podavaji ve své knize autoti Lukas Linek a Pat Lyons. Ti pfisli
s myslenkou, Ze by se ¢esky stranicky systém nemél rozdélovat pouze na zdkladé promén

ve volbach, ale mély by byt brany v Gvahy i zmény, které probihaji mezi volbami. Stranicky
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systém rozdélili do tfi fazi, pricemz zohlednuji pfedevsim vznik vidcich aktérd v rdmci stra-
nického systému, jejich interakci a také identitu.

Prvni fazi zarazuji autoti k obdobi dominance Obcanského féra (OF) v roce 1990
a ustavovani dvou vedlejSich subjekt( stranického systému. Druha faze se nesla ve znameni
utvareni dvou hlavnich formaci stranického spektra a utvareni vztah( mezi nimi. Casové lze
toto obdobi vymezit roky 1990-1996. Pro tfeti fazi, ktera nasledovala po snémovnich vol-
bach v roce 1996 je pfiznacna stabilizace stranického systému a také snizeni poctu rele-
vantnich stran. (Linek, Lyons 2013: 32) K této klasifikaci je mozné priradit jesté jednu, Ctvr-
tou, fazi, ktera vyplyva ze situace na politické scéné za posledni roky. Pocatky této faze Ize
hledat v roce 2009 a je pro ni typicky propad volebni podpory a vzestup novych subjekt(.
Ztrata volebni podpory se tyka hlavné dvou dosud nejvétsich politickych stran a sice Ceské
strany socialné demokratické (CSSD) a Obéanské demokratické strany (ODS). (Klvarfiova
2016: 17) Cesky stranicky systém lze povaZovat za relativné konsolidovany, hlavni politické
strany byly ustanoveny v pocatecnich fazich jeho vyvoje a uz na pocatku devadesatych let

si ziskaly relevantni postaveni v rdmci systému.
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3. Teorie politickych stran

V moderni politice jsou politické strany nezbytnym prvkem fungovani, bez jejich
existence si nelze predstavit Zddnou fungujici demokracii. PficemzZ demokracie neni nic ji-
ného, nez , soutéZ mezi jednotlivci a zorganizovanymi skupinami (primdrné politickymi stra-
nami) o klicové pozice v systéemu vlddnuti, a to prostrednictvim requlérnich voleb a s vylou-
¢enim pouZiti nasili.” (Diamond, Linz, Lipset 1990: 6)

Souslovi politicka strana pochazi z feckého slova ,pars”, které doslovné znamena
¢ast, oddil, dil. Jejich vznik je spjat se industridlni spole€nosti v 19. stoleti a jejim demokra-
tizovanim. Postupné se také zacalo rozsifovat volebni pravo a tim se zacaly politické strany
stdvat pevnou soucdasti masové politiky. (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 10)

Presné definovani politické strany ¢asto narazi na mnoha uskali, mize se jednat
o socialné-kulturni nebo historické odlisSnosti jednotlivych zemi. Politickd strana je Casto
vnimana jako Siroky a nejasny pojem, ktery nelze presné vymezit. Mnoho autor( se snazi
o nalezeni univerzalni a idealni definice politické strany, ktera by pfinesla jasné obrysy,
které by ji vymezovaly a platily by za kaZzdé situace, nezdavisle na ¢asovém nebo zemépisném
rozliSeni. Snaha vytvofit obecnou teorii politickych stran je jisté pfi nejmensim problema-
ticka. Je zapotiebi zvazit, zda je vibec mozné takovou teorii aplikovat na vSechny stranicko-
politické systémy. Univerzalnost typologie bude podminéna pfinejmensim ¢asovym hledis-
kem. Vytvorit typologii, kterd by zahrnovala vSechny historické typy stran je vsak velmi
tézké. Tyto ambice md pouze vyvojova typologie, ktera vSak narazi na uskali pro utfidéni
soucasného spektra politickych stran.

Jedna z nejpouzivanéjsich definic je tzv. ,,minimalni“ definice Giovanniho Sartoriho.
Dle néj politickd strana znamena ,politickou skupinu, jeZ se ucastni voleb, jeZ je schopna
jejich prostrednictvim prosadit své kandiddty do verejnych uradd.” (Sartori 1976: 64) Sarto-
riho definice se vyznacuje obecnosti a minimem charakterizujicich znak(l. Mnozi autofi
(napf. Novak 1997: 23 nebo LaPalombara, Weiner 1966: 29) na tento koncept navazuji
a pridavaji dalsi znaky politické strany, kterymi mohou byt trvalost organizaéni struktury
a existence mistnich Uzemnich struktur a centralniho vedeni. DalSimi znaky mohou byt ide-
ologicka orientace a/nebo prezentovani urcitého programu, popripadé alespon zakladnich

politickych cild a také zisk spolecenské podpory nejenom prostrednictvim voleb.
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Vétsina definic se potyka s problémem jasného rozliseni politickych stran a zdjmo-
vych skupin jako jsou odbory, komory nebo svazy zaméstnavatelQ. ,,Maurice Duverger
(1954) vidél rozdil mezi politickou stranou a zdjmovou skupinou v tom, Ze politické strany se
snazZi moc ziskat a vykondvat, zatimco zdjmové skupiny pouze na moc plsobit, tj. snaZi se
uplatnovat svaj viiv.” (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 11) Zde ovSsem nastava
problém s vymezenim moci. Podle klasické definice Maxe Webera by totiz moc znamenala
moznost rozhodovat o chovani jinych osob i proti jejich vili, kdy by tato charakteristika
platila i pro zajmové skupiny. (Fiala, Strmiska 2009: 36) Dalsi rozdil mlzZe byt naptiklad Site
zajmU a programovych cill, kde se zajmova skupina zpravidla vénuje jen Uzkému okruhu
zajmU. Zfejmé nejspolehlivéjsi kritérium pro odliSeni politickych stran a zdjmovych skupin
jsou volby. Zajmové skupiny se voleb neucastni, kdezto politické strany chtéji své cile reali-

zovat pravé prostrednictvim voleb.
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4. Koncepty politickych stran

Politické strany mohou byt teoreticky vymezeny rliznymi zp(soby. Jedna se o velmi
rozsahlé téma at uz z teoretického nebo metodologického pohledu. (Fiala, Strmiska 2001)
Mezi ty nejuzivanéjsi patfi déleni dle organizace nebo ideologicko-politického zaméreni.
Podle prvni klasifikace mGzeme strany délit na kadrové (ty byvaji casto synonymné oznaco-
vany také jako strany honoracni, elitni ¢i strany notabl() a masové strany. Toto déleni na-
stinil v 50. letech Maurice Duverger, na jehoZ? koncept pozdé&ji mnozi navazovali®. (Hlou-
Sek, Kopecek 2010: 11) Kadrové strany se vyznacuji svou Uzkou provazanosti se skupinou
neformalnich lidr(, okolo kterych strana vznikla. Vétsina z nich vznikla v 19. stoleti. Uzemni
organizace strany je malo propracovana a aktivita k voli¢clim vyvstava obvykle v obdobi
pred volbami. Masova strana se vyznacuje silnymi stranickymi institucemi s pocetnou ¢len-
skou zakladnou a trvalymi vazbami k voli¢cm. Dominantnim obdobim pro masové strany je
rozmezi mezi lety 1880 a 1960. (Hlousek, Kopecek 2010: 11)

Na tuto konceptualizaci politickych stran navazal v roce 1966 Otto Kirchheimer,
ktery identifikoval novy typ, a sice univerzalni (catch-all) stranu. Synonymné byva oznaco-
vana také jako strana volebni nebo ,vSelidova“. Tato strana vznikla jako reakce na promény
po druhé svétové valce v zapadni Evropé, byva spjata predevsim s rozvojem televizniho vy-
silani, rstem Zivotni drovné a narusenim tradi¢nich socidlnich hranic. (Kirchheimer 1966:
177-200) | Kirchheimerova typologie byla dale rozvijena naptiklad A. Panebiancem nebo
dvojici autord R. Katz a P. Mair. Pro nasi analyzu vsak neni podstatné rozvijet vSechny kla-
sifikace spojené s politickymi stranami.

Posledni (neméné vyznamnou zminku) vSak musime vénovat jesté typologii
Steina Rokkana. Jeho koncepce konfliktnich linii (cleavages) je povazovana za pomérné
vhodny niastroj k vysvétleni vyvoje a promén politickych stran v Evropé v 19. a 20. stoleti.
Podstatou je rozdéleni kazdé spolecnosti na rlizné socidlni skupiny, které jsou odlisné (dél-

nici, vérici, podnikatelé atd.). Aby mohla vzniknout konfliktni linie, je dllezité, aby si dana

3 Pro svou vy$e zminénou klasifikaci potfeboval Duverger je$té jeden koncept, zohledfujici pfi¢iny vzniku, na
ktery pozdéji navazoval. Jednalo se o interni/externi vznik stran. Interné vzniklé strany maji svdj puivod na
parlamentni pdé, okolo skupiny poslancli s podobnymi nazory. Na tomto zakladé vznikla vétsina konzerva-
tivnich a liberalnich stran v 19. stoleti. Oproti tomu externé vzniklé strany se zrodily mimo pldu parla-
mentu, od pocatku fungovaly jako politicka reprezentace délnictva. Vyznacovaly se velmi propracovanou
organizacni strukturou. (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 13-14)
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skupina uvédomovala svou kolektivni identitu. Castym jevem je také uréité napéti mezi sku-
pinami, plynouci z rozdilnych zajmu. , Pokud je toto napéti dostatecné intenzivni a dlouho-
dobé, muiZe vést k vzniku konfliktni linie.” (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 19)

Evropa prosla dvéma dlouhodobymi historickymi procesy, které zpUsobily stépeni
zapadoevropské spolecnosti a vznik novych modernich statd a narodl. Jedna se o narodni
a prlimyslovou revoluci, které bylo mozné pozorovat ve dvou dimenzich (teritorialni a funk-
cionalni), diky jejich vlivu na spole¢nost a politiku. (HlouSek, Kopecek 2004: 35) Narodni
revoluce zacala proces budovani naroda-vytvareni narodnich identit a modernich narod,
proti témto snaham se ale ¢asto zvedal odpor ze strany region(. Ty se vyznacovaly odliSnou
identitou neZ narodotvorné centrum, at uzZ z historickych, jazykovych, etnickych &i jinych
dlvodu. Narodni revoluce tedy pfinesla hluboky konflikt mezi centrem a periferii. ,Zdroven
se také procesy ndrodni revoluce historicky kryly se souperenim mezi katolicismem a pro-
testantismem. (...) Tento konfliktni potencidl byl vyznamné umocnén sekularizaci, k niZ do-
slo v 19. a 20. stoleti. Ndrodni revoluce tak dala vzniknout také rozporu mezi cirkvi a std-
tem.” (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 20)

Naproti tomu pramyslova revoluce s sebou pfinesla demografické, spolecenské
a také politické zdsahy do evropské spoleénosti. Kulturni i hospodarsky Zivot se zacdal sou-
stfedovat do velkych mést na Ukor venkova. Nabyval politicky i ekonomicky vyznam mést
a postupné se zvySoval i pocet obyvatel. Na zakladé pramyslové revoluce tak byl vytvoren
rozpor mezi méstem a venkovem. Dal$i zménu, kterou tato revoluce pfinasi je zména eko-
nomiky, spojend se soukromym kapitalistickym podnikdanim a rlstem namezdni prace.
To vedlo k vytvoreni dalsi konfliktni linie a sice zaméstnavatelé versus zaméstnanci, ddle
také spor mezi vlastniky a pracujicimi. (Hlousek, Kopecek 2004: 36) Schematicky lze vyse

popsané vztahy ukdzat i pomoci tabulky:
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Teritoriadlni dimenze Funkcionalni dimenze

Konfliktni linie Konfliktni linie
Narodni revoluce centrum vs. periferie cirkev vs. stat
Konfliktni linie Konfliktni linie

Primyslova revoluce mésto vs. venkov vlastnici vs. pracujici

Tabulka 1 Schéma konfliktnich linii (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 21)

Vyse zminéné konfliktni linie mohou byt povazovany za nejd(ilezitéjsi a také nejroz-
Sitenéjsi, coz ale nepopira existenci i jinych konfliktnich linii. ,Na zdkladé konfliktni linie
centrum-periferie vznikly réizné regiondlini formace (,strany teritoridlni obrany”). Konfliktni
linie cirkev-stdt vedla k vytvoreni kfestanskodemokraticky a krestanskosocidlné orientova-
nych formaci. Konfliktni linie mésto-venkov determinovala vznik agrdrnich stran, hdjicich
zdjmy venkovského, a tudiZ prevdzné zemédélského obyvatelstva. Konecné konfliktni linie
vilastnici-pracujici dala vznik socidlnédemokraticky a socialistickym strandm, zastupujicim
zdjmy délnika.” (HlouSek, Kopecek 2004: 37-38) Stein Rokkan oznacil za nejdulezité;si linii
vlastnici-pracujici, protoZze méla homogenizujici vliv. Tfi historicky starsi konfliktni linie spise
vysvétlovaly rozdily ve vyvoji evropskych stranickych systému. Na zakladé posledni linie tak
vznikly nejvyznamnéjsi strany moderni evropské pravice a levice.

V souvislosti s vytvarenim modernich politickych stran je dllezZité zminit jesté jednu
udalost, kterd se stala kritickym zlomem. Jedna se o tzv. mezinarodni revoluci, ktera byla
vyvoldna bolsevickou revoluci v Rusku roku 1917. Vznikl rozpor uvnitf délnické komunity,
ktery byl ddm konfliktem mezi narodni a mezinarodni identitou. Z tohoto napéti dalo vznik-

nout komunistickym strandm. (Hlousek, Kopecek 2004: 38)
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4.1. Konfliktni linie v postkomunistickém prostoru stredni Evropy

»V podminkdch zemi byvalého vychodniho bloku je aplikace ,,sociologicky” chdpa-
nych konfliktnich linii vice neZ problematickd. V obdobi trvani komunistickych reZima zde
totiz doslo k natolik hlubokym spole¢enskym a politickym zméndm, Ze tradicni sociopolitické
struktury vcetné ddvné struktury konfliktnich linii byly vazné naruseny, nebo dokonce zni-
Ceny.” (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 27) Obnoveni stran vzniklych pfed na-
stupem komunismu bylo aZ ve vétsiné pripadl neuspésné. V zemich byvalého sovétského
bloku se dodnes objevuje vysoka volatilita* a také odlisné vnimani terminG ,pravice” a le-
vice“. V zapadni Evropé vychazi toto rozdéleni prevazné z konfliktni linie vlastnici-pracujici.
Konfliktni linie tak nemohou byt v tomto regionu vnimany jako ,sociologické”, ale spise jako
,politické” a také transformacni.

Vyznamnou roli na pocatku transformace hrala konfliktni linie, kterou Ize oznadit
spor mezi komunistickym rezimem a antireZimni opozici. Tato linie v sobé implicitné obsa-
hovala také dalsi linie, at uz transformacni nebo tradi¢ni (napfiklad spor/linie o podobé re-
zimu, ktery mnohdy neprezil prvni svobodné volby). V pokrocilejsi dobé demokratizace
se vykrystalizovaly dalsi konfliktni linie. Mezi ty nejdllezité;jsi I1ze zaradit konfliktni linii soci-
oekonomické transformace a nacionalistickou konfliktni linii transformace (nacionalismus
versus regionalismus Ci etnicita) Tyto linie se vyznacuji velmi silnou mobilizacni silou a dlou-
hodobou perspektivou, nebot v sobé i dvé tradi¢ni linie-vlastnici/pracovnici a také cen-
trum/periferie. Vyznamnost vyse zminénych konfliktnich linii se miZe v jednotlivych post-
komunistickych zemich lisit.

Socioekonomicka konfliktni linie transformace je zaloZzend na neujasnénych vlast-
nickych vztazich. Po padu rezimu nebyl socialni ani ekonomicky status jedince jednoznacné
urcen (v tfidnim slova smyslu). Konflikt probihal mezi témi, ktet'i touto transformaci ziskali
(winners) a témi, kteti se dostali do marginalniho postaveni (losers). Tuto linii podporuje
také podoba a rychlost privatizace statniho majetku, rozsah liberalizace ekonomiky atd.
»Na jedné strané této konfliktni linie transformace zpravidla stoji konzervativné a liberdIné

orientované formace profilujici rychlejsi transformaci smérem k trzni ekonomice. Proti nim

4 proménlivost podpory voli¢l jednotlivych politickych stran v zavislosti na &ase
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se profiluji socidlnédemokratické Ci socialistické strany, které vice zohledriuji socidlni do-
pady. Povaha soutéze téchto stran se tim podobd soupereni mezi pravici a levici v zdpadni
Evropé.” (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 28)

Nacionalisticka konfliktni linie transformace vychazi z identity. Ta je budovana okolo
etnickych skupin, nabozZenskych skupin, jazykovych spolecenstvi ¢i narod(. Obsahuje tedy
klasickou konfliktni linii centrum/periferie. Nacionalistickd konfliktni linie se ale v prostredi
stfedni Evropy vyraznéji neprosadila.

V zemich s prevazujici socioekonomickou konfliktni linii (jako je i CR) se stranické
spektrum koncentruje kolem osy pravice-levice, coz vede k ideové-programové podobnosti
se zapadnimi modely. To nds pfivadi k otdzce, jakym zplsobem klasifikovat strany na za-

kladé ideové-programové blizkosti.
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5. Koncept stranickych rodin

Nejvétsi pozornost budeme vénovat konceptu stranickych rodin, ktery je vhodnym
nastrojem predevsim pro klasifikaci stredoevropskych politickych stran a je povazovany
za jeden z nejrespektovanéjsich. To potvrzuji i Peter Mair a Cas Mudde ,pouZiti urcitého
pojeti stranické rodiny je sine qua non komparativniho vyzkumu stran, protoZe pouze tim,
Ze identifikujeme souvislosti a shody mezi stranami v riznych politickych obdobich, miZeme
ziskat patricny smysl toho, co je ¢i co neni mozné srovndvat nebo co je a co neni stejné”
(Mair, Mudde in Hlousek, Kopecek 2010: 14). Strany napti¢ Evropou jsou casto spojovany
do spriznénych skupin, které mliZeme nazyvat stranické rodiny. Ke spojovani dochazi pre-
devsim na zakladé spolecného plvod stran (viz. vyse), druhym aspektem je ideové-progra-
movy profil. (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 30)

Zasadni prtlom pojici se s vydélovanim politickych stran do jednotlivych rodin pfisel
aZz na konci 20. stoleti. Jisté ndznaky inklinujici k této typologii Ize ale nalézt jiz v 50. letech
20. stoleti naptiklad u Maurice Duvergera nebo Giovanniho Sartoriho. Oba tito autofi pra-
covali se stranickymi rodinami v rdmci svych analytickych a klasifikaénich konstrukci, s jas-
nou klasifikaci jako bude pfedloZena nize vSak nikdy nepfisli. Typologizace pfichdzi v dobé,
(...) kdy se definovani hlavnich ideové-politickych smért stalo ve srovndni s minulosti
politickych milieu, promény podoby historickych konfliktnich linii (cleavages), eroze pevnych
hranic mezi voli¢skymi segmenty a v neposledni fadé transformace politické orientace
mnoha stran.” (Hlousek, Kopecek 2010: 15-16)

Daniel Louis Seiler se svym dilem Parties et familles politiques z roku 1980 mUZze byt
oznacen jako prukopnik konceptu stranickych rodin. Percepce toho dila vSak neméla vel-
kého rozsahu krom francouzského prostiedi. Vétsi dosah mél systematizujici pohled
na problematiku Klause von Beymeho v knize Parteien in westlichen Demokratien. Beyme
vymezil deset stranickych rodin na zakladé analyzy zapadoevropskych stran, pfiéemz stra-
nické rodiny nazyval duchovnimi rodinami. (Hlousek, Kopecek 2010: 16) Strany rozdélil na-

sledovné:

Liberalni a radikalni

= Konzervativni

Délnické (socidlnédemokratické a socialistické)
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= Regionalni a etnické

= Agrarni

= Krestanskodemokratické

= Komunistické

=  Extrémné pravicové

= Ekologické
Hlavnim klicem pro rozdéleni stran do rodin bylo vyvojové hledisko ¢ili historicky vyvoj.
PFi své praci bral v potaz jiz zndmé Rokkanovo déleni dle konfliktnich linii (cleavages) a sna-
Zil se zohlednit jejich promeény v ¢ase. V ramci konstruovani stranickych rodin kladl K.von
Beyme dlraz predevsim na spole¢ny ideologicky zaklad, coz zahrnuje sdilené hodnoty a
normy a také zdkladni programové principy. Od tohoto zakladu poté odvozoval jejich du-
chovni spriznénost, ktera dale poskytovala urcity spolecny étos. (Beyme 1985: 14-31) DU-
lezitost duchovni stranky stranickych rodin potvrzuji i nasledovnici Beymeho, ktefi vnimaji
ideologii jako ,,systém viry smérujici pfimo do srdce stranické identity” (Mair, Mudde 1998:
220).

Andrzej Antoszewski shrnuje ctyri zakladni dlivody, diky kterym lze s typologii stra-

nickych rodin pracovat v ramci prostoru stfedni a vychodni Evropy:
1. tento koncept patfi v politické védé k tém nejrozsitené;jsim,
2. rozdéleni politického spektra na pravici a levici ma vyznam jak pro strany,
tak i pro volice, ktefi se |épe orientuji v politické nabidce,
3. sebeidentifikace vétSiny stran probiha prostfednictvim urcité ideologie,
4. Cclenstvi v nejvyznamnéjsich mezinarodnich stranickych strukturdch se stalo
atraktivnim. (Antoszewski 2005: 42-43)

Beyme uzpusobil svij koncept dynamicky se ménicim podminkam ve stredni a vy-
chodni postkomunistické Evropé. Oproti své pavodni klasifikaci rozclenil postkomunistické
strany na hnuti/strany féra, krestanské demokraty, liberaly, socidlni demokraty, reformni
komunisty, ekology, nacionalisty, etnické a regiondini strany a funkcéni skupiny.
(Beyme 1994: 297-312) Beymeho klasifikace byla inspirativni hlavné pro Paula Lewise,
ktery na tomto zakladé zkonstruoval koncepci pro stfedni a zapadni Evropu. Vyclenil celkem
sedm skupin a sice: postkomunisty, socidlni demokraty, liberaly a protrzné orientované
konzervativce, etnické formace, agrarniky, kifestanské demokraty a tradicionalistické kon-

zervativce a nacionalisty. (Lewis 2000: 56-57) Jeho klasifikace vSak doznava vétsich trhlin
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hlavné z dlivodu podcenéni promén identit stran v regionu po zhrouceni komunistickych
rezimi a také jasné nevytyCil kritéria pro zarazeni do konkrétni rodiny. (Fiala, Str-
miska 2002: 16)

Dle autord Hlouska a Kopecka je na misté rozli$it Uzemi stfedni Evropy (Ceska re-
publika, Polsko, Madarsko, Slovensko a Slovinsko) od zbytku postkomunistickych zemi. Sku-
pina vyse uvedenych zemi se vyznacuje vétsi tendenci ke sblizeni se se zapadoevropskymi
stranickymi vzory. Oproti pocatku devadesatych let je ideové-polickd orientace vyrazné
usazenéjsi a prehlednéjsi. ,Lze se pfedbéiné domnivat, Ze misto konstrukce nové podoby
stranickych rodin je v soucasnosti moZné pro stfedni Evropu opatrné a kriticky vyuZit kla-
sické zdapadoevropské koncepty” (Hlousek, Kopecek 2010: 18).

Pti rozdéleni politického spektra na klasické pravolevé socioekonomické déleni, Ize
urcit tyto stranické rodiny na levici: socidlni demokraté, komunistické strany (nékdy nazy-
vané jako radikalné levicové rodiny) a zeleni. Na pravé strané spektra pak kiestansti demo-
kraté, konzervativci a liberdlové a poté heterogenni skupinu krajné pravicovych stran. Sa-
mostatné byva vydélovana rodina regiondlnich a etnickych stran, které jsou v rdmci pravo-
levé osy tézko zaraditelné. U nékterych stran v soucasné Evropé je jednoznacné prifazeni
ke stranické rodiné velmi sloZité, plati zde, Ze ideové-programova orientace se stale vyviji a
preléva mezi definovanymi stranickymi rodinami. DalSim dlivodem mUzZe byt také kratka
Zivotnost nékterych stran, které diky tomu nestihnou zformovat trvalejsi a jasnou identitu

pro ptifazeni do stranické rodiny. (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 31-32)

5.1. Kritéria pro vymezeni stranickych rodin v prostoru stredni Evropy

Problematika stranickych rodin a jejich teoretické predpoklady jsou predmétem ba-
dani mnohych autor(. Jiz zminény Klaus von Beyme povaZuje za zaklad svého modelu ide-
ologické kritérium. S tim také souhlasi autofi Mair a Muddle a sv(j koncept rozsituji o kri-
térium genetického puvodu stran. (Mair, Mudde 1998: 226) Michael Gallagher a jeho kole-
gové rozdéluji strany do rodin podle tfech zakladnich kritérii. Prvnim z jich je geneticky pU-
vod, ktery mini vznik rlznych druht politickych stran v odlisnych ¢astech zdpadni Evropy
v podobnych historickych podminkach a na zdkladé obdobnych zajma. Druhym kritériem

jsou transnaciondlni vazby Cili propojeni stran s podobnou orientaci na nadnarodni Urovni
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(napf. Evropsky parlament). Poslednim kritériem jsou programové politiky (policies),
které maji byt podobného charakteru napfi¢ zemémi. (Gallagher, Laver, Mair 2001: 202-
203)

Tyto pfistupy nelze oznacit jako protikladné, jsou zde vsak pfitomny vyznamné od-
liSnosti. Beymeho ideologicnost je kompaktnéjSim kritériem nez policies, avsak ideovy pr-

vek je implicitné pfitomen i u kolektivu autort kolem Gallaghera.

5.2. Programatika politickych stran

,Programy politickych stran jsou ddileZitym predmétem politologického vyzkumu
soustredéného na vyzkum stranicko-politické problematiky.” (Fiala, Strmiska 2009: 91)
Jako problematicky se jevi ¢asty kontrast mezi programem, ktery strany nabizi volicdm pred
volbami a skutecné realizovanou politikou. Ideovy zédklad mUze v pribéhu ¢asu podléhat
urcitym zméndam, které jsou nasledkem predevsim ekonomickych, politickych, spoleéen-
skych nebo kulturnich promén spolecnosti. Ideové-politické jadro strany vsak byva ménéno
jen pozvolna, vétSinou evolu¢né. Radikalni a rychlé zmény mohou nastat, zpravidla vsak
byvaji vyjimkou. (Hlousek, Kopecek 2010: 19-20) Beyme povazZuje za zdroje urceni ideolo-
gického zakladu predevsim selektivni analyzu stranickych material(i, které zahrnuji pro-
gramy a prohlaseni a také jiz existujici literaturu k jednotlivym stranam. Pro nasi analyzu je
dllezité pripomenout, Ze se budeme zabyvat politickym programem danych stran. (Hlou-
Sek, Kopecek 2010: 21) , Politicky program by mél byt pro vsechny cleny spolecnym zdvaz-
nym voditkem, které urcuje jejich politické kondani a mysleni.” (Fiala, Strmiska 2009: 95)

Na stranické programy lze nahlizet ze dvou pohled(: formalniho a ideologického.
Formalni hledisko predstavuje, jaky typ stranického programu konkrétni program repre-
zentuje. Ideologicky/nazorovy pohled demonstruje, jak se strana ideologicky vymezuje
a jaké nabizi feSeni pro jednotlivé oblasti politiky. Politické programy mohou byt rozfazeny
do Etyf skupin:

1. Zakladni programy: reprezentuji politicka stanoviska k nejrliznéjsim problé-
muam, které se mohou tykat jedincl, spolecnosti a jejich vzajemného vztahu
vUci sobé i statu. Odrazi sebereflexi strany a slouzi k integraci ¢len(. Jadrem
zakladnich program( jsou zdkladni hodnoty, které strana vyznava. Lze fici,

Ze se jednad o jakousi ,ustavu” politické strany. (Fiala, Strmiska 2009: 93-94)
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2. AkEni programy: rozviji cile a aktivity zakladniho programu ve stfednédobé
a dlouhodobé perspektivé. Vétsinou se jedna o konkrétni okruhy politiky
jako naptiklad energeticka, Skolska nebo obchodni politika. Akéni program
pfitom muzZe tvofit jednim tématem nebo vyctem aktudlnich témat. Nale-
zeni zietelné hranice mezi zakladnim a akénim programem je nelehké. Pro
spravné fungovani je zapotrebi vytvofit syntézu mezi obéma programy, kde
jsou vychozi principy formulované v rdmci zakladniho programu a naplrio-
vany jsou konkrétnim obsahem v akénim programu. DlleZité je pripome-
nout, Ze akéni program je proménlivy, nebot jeho Ukolem je reflektovat ak-
tudlni problémy. (Tamtéz)

3. Volebni programy: programaticka vyjadreni stran, které se ucastni voleb.
Vétsinou byvaji formulovany silné emocionalné. UzZivaji obzvlasté aktualni
témata, o kterych si mysli, Ze by mohly oslovit co nejvic volici nebo naopak
by mohly uskodit protivnik(im. (Tamtéz)

4. VIadni prohlaseni: ptinasi detailni ztvarnéni politickych cil( a dspéch vladni
strany, popfipadé koalice. MUZe se tykat vSech duleZitych oblasti vefejného
Zivota. Toto prohldseni je ¢asové omezené vzhledem k mandatu, dlraz
je kladen na vyklad politickych zamér( a opatfeni. (Tamtéz)

Ideové-politické postoje politickych stran byvaji povazovany za nejdllezitéjsi krité-
ria pro rozdéleni stran v rdmci stranicko-politickych typologii. Rozpory v ramci programf
jednotlivych stran je dllezZité sledovat v pfislusnych oblastech politiky, v nichzZ se realizuiji.
Arend Lijphart klasifikoval sedm ideologickych dimenzi, ve kterych stfety stran probi-
haji: socioekonomicka dimenze, ndbozenska dimenze, kulturné-etnickd dimenze, dimenze
podpory rezimu, méstsko-venkovska dimenze, postmaterialistickd dimenze a zahrani¢né
politicka dimenze. Toto rozdéleni je mozné pouze pokud je konfliktni ideologicka dimenze
trvalejsSiho charakteru. (Fiala, Strmiska 2009: 98) Nesmi jit o programové rozdily, které vy-
vstanou v rdmci jednéch voleb a zahy poté vymizi.

Pro ucely této prace bude relevantni varianta pracujici s volebnimi programy poli-
tickych stran. Analyza bude zaloZena dvou kritériich, pficemz ideologicko-programové kri-
térium bude povazovano za primdrni a sekundarni roli sehraje kritérium historického (ge-
netického) vyvoje stran, sohledem na problém dis/kontinuity stranickych systému,

kdy vétSina soucasnych stran vznikla az po revolu¢nim roce 1989. Z dlivodu ndvaznosti

26



na analyzu je potiebné naznacit vyvoj a vytvareni stran v rdmci stranické rodiny, véetné
soucasnych ideologickych zakladu. V potaz budou brany koreny vzniku a programové prio-

rity.
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6. Typy stranickych rodin

6.1. Socialni demokraté a socialisté

Socialistické a socidlnédemokratické strany lIze oznacit za nejvyznamnéjsi rodinu
na levé strané politického spektra. Vétsinou ziskavaji tfetinu nebo vice hlasa. Plivod téchto
stran je spojovan s pramyslovou revoluci v 19. stoleti, zejména pak se socialistickym hnu-
tim, které v této dobé sililo a rostoucim poctem tovarniho délnictva. Vétsinou se strany
tohoto zaméreni hldsily k revolu¢nimu marxismu a s nim se pojici pfedstaveé tridniho boje.
Strany davaly pfednost statnimu planovani a znarodrovani ekonomiky pred trznim hospo-
darstvim a spolecnost chtély mit bez socialnich rozdild. (Hlousek, Kopecek 2010: 27)

V prabéhu druhé poloviny 19. stoleti se ménila celkova identita stranické rodiny, coz
vyustilo k revizi Marxova uceni. Hlavnimi mysliteli byli predevsim Eduard Bernstein,
Karl Kautsky nebo Viktor Adler, ktefi ,(...) pfehodnotili Marxovu predstavu o zostrujicich
se tfidnich rozporech ve spolecnosti. Jako prostfedek nastoleni socialistické spolecnosti na-
hradili revoluci predstavou evolucni reformy stdvajiciho uspordddni, jeZ povede ke zlepsSo-
vdni postaveni délnictva.” (Hlousek, Kopecek 2010: 28)

Jiz pred prvni svétovou valkou zapocal proces transformace podoby této stranické
rodiny. Postupné akceptovali liberdiné demokratické zasady a stali se z nich zastanci parla-
mentniho reZzimu, ¢im zacalo postupné mizet i antisystémové vnimani socialni demokracie.
Na konci 20. stoleti programy vétsSiny socialnédemokratickych a socialné demokratickych
stran kladly dliraz na solidaritu, socialni spravedlnost, ochranu nejriznéjSich mensin, soci-
alné slabsich a také Zen. Kladli dliraz na zmensSovani socialnich rozdila skrze progresivni
zdanéni a statni redistribuce. Projevovala se také snaha o cenovou stabilitu, ekonomicky
rast, zvySeni mezd a odstranéni nezaméstnanosti. (Thomas 1994: 23) | naddle kladly tyto
strany d(iraz na rovnost, kterou vsak zacali chapat spiSe jako snahu o vytvoreni rovnosti

Sanci nez jako jakousi snahu o odstranéni socialnich rozdilG.
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6.2. Socialni demokracie v Ceské republice

Ceska strana socialné demokratickd navazala v listopadu 1989 na ¢innost piedcho-
zich formaci, kterymi byly v pribéhu 20. stoleti:

- 1918 Ceskoslovenska socialné demokratickd strana délnicka

- 1945 obnoveni strany pouze v ¢eskych zemich jako Ceskoslovenska socialni demo-

kracie

- 1948 doslo k nésilnému slouceni s Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC)

- 19. listopadu 1989 doslo k obnoveni ¢innosti socialnédemokratické strany

- 1993 doslo k pfejmenovani strany na Ceskou stranu socidlné demokratickou
(CssD)
Po prejmenovani se do ¢ela CSSD dostal Milo$ Zeman a strana se postupné zacala promé-
Aovat z margindlni formace na plnohodnotnou levicovou stranu, ktera je rovnéz od roku
1998 vladni stranou. ,,CSSD predstavuje moderni socidinédemokratickou stranu, kterd se
orientuje podle vzoru zdpadoevropskych socidlnédemokratickych a socialistickych stran,
cemuZ odpovidd i jeji afilace k evropskym stranickym internaciondlam.” (Strmiska, Hlousek,
Kopecek, Chytilek 2005: 448)

Strana prosazuje obvyklou levicovou ekonomickou a socialni politiku, podporovala
vstup CR do NATO a Evropské unie. Hl4si se k principdim svobody a demokracie, ekologické

odpovédnosti a solidarity, socialni spravedlnosti skrze parlamentni a pfimou demokracii.
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6.3. Krajni levice: komunisticka strana

Vznik vétsiny komunistickych stran je spojovan s rokem 1917 a bolSevickou revoluci
probéhnuvsi v Rusku. Témér vSechny komunistické strany v Evropé byly ustanoveny do za-
¢atku 20. let 20. stoleti. Zakladna komunistickych stran je tvofena radikalnimi k¥idly social-
nédemokratickych a socialistickych stran. ,,Komunisté stru¢né rfeceno odmitli reformisticky
odklon socidlnédemokratickych stran od Marxovy predstavy o revolu¢ni zméné politického
rezimu, prijali za svou marxisticko-leninskou ideologii, k jejimZ nejdileZitéjsim prvkim patril
tridni boj a predstava vytvoreni spolecnosti zaloZené na diktature proletaridtu v Cele s jejim
predvojem, komunistickou stranou.” (Hlousek, Kopecek 2010: 56)

Vadcim principem byl demokraticky centralismus, ktery predpokladal disciplinu uv-
nitf' strany® a pyramidovité podfizeni nizsich celkd vyssim. Pfikazy pfichazely shora z mos-
kevského centra Kominterny®, coZ je velmi unikatni rys komunistickych stran, Ize fici Ze se
jednalo aZ o otrockou podftizenost jejich nafizenim. (Hlousek, Kopecek 2010: 57) Dulezitym
aspektem, ktery posiloval nadfazenost moskevského centra byl kult viidce ztélesriovany
nejvyraznéji Josefem Stalinem a také ucta k Sovétskému svazu, jakoZzto prvni a nejvyznam-
néjsi zemi komunistického hnuti.

Vyse zminéné faktory vedly k tomu, Ze komunistické strany byly vidény jako pro-
dlouzena ruka Moskvy, a predevsim jako antisystémova politicka sila. Po druhé svétové
valce vzrostla voli¢ska podpora prfedevsim diky vysoké popularité Sovétského svazu. Zahy
vsak prichazi propad spojeny s jejich politickou izolaci. Dalsi ranou pro komunistické strany
byla kritika ze strany Nikity Chruscova na kult osobnosti Stalina. Velkym problémem se stal

trochu paradoxné rok 1968, kdy komunisté nebyli schopni reagovat na protesty.

> Diisledné prosazovani demokratického centralismu bylo realizovano prostiednictvim bol3evizace, tj. o&is-
tovani od téch, ktefi se odmitali pfizpGsobit aktudlnimu politickému kurzu a ideologickym predstavam. Ci-
lem bylo vytvoreni ,poslusného” vykonavatele viile moskevského centra.

® Kominternou se rozumi mezinarodni sdruzeni komunistickych stran. Byla zaloZena roku 1919 a brala si za
cil organizaci a koordinaci ¢innosti narodnich komunistickych stran a také rozsifeni revoluce z Ruska. Od po-
¢atku byla fidicim centrem Moskva, kde byla shromazdéna veskera moc. Zjednodusené lze fici, Zze Komin-
terna byla nastrojem pro prosazovani bolSevické moci za hranicemi Ruska.
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6.4. Komunisticka strana v Ceské republice

Vyvoj komunistické strany v Ceské republice byl ovlivnén zejména roky:

- 1921, kdy doslo k odtrzeni revolu¢né-marxisticky orientovaného ktidla socialni de-

mokracie a doslo ke vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska

- 1945 az 1948 postupné propracovani z politicky okrajové pozice do Narodni fronty

- 1948-1989 predstavovala ¢eskoslovenskou statostranu

- 21. prosince 1989 vznikla Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM)
Lze fici, ze ve stfredoevropském prostfedi se jedna o pomérné ortodoxni komunistickou
stranu, ktera odolava vyraznéj$im snaham o zménu. KSCM fakticky prosazuje komunistické
ideje, ,,(...) deklarativné se vsak hldsi k parlamentni demokracii a konstatuje zdiskreditovani
komunistickych idedlii v ére tzv. realného socialismu.“ (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek
2005: 448) Hlavnim cilem komunist(l je snaha vybudovat moderni socialistickou spole¢nost,
pficemZ tato spolecnost je chapdna jako demokraticka, samospravni, plna svobodnych
a rovnopravnych obcan(, spolecnost politicky a hospodarsky pluralitni, prosperujici a také
socidlné spravedlivou.

V otazkdch socialnich véci KSCM haji zajmy neprivilegovanych spole¢enskych vrstev.
Klade dlraz na statni sektor a deklaruje potrebu plurality vlastnictvi. Strana se prezentuje
jako ,strana poradku®, s ¢imz také souvisi kritika vysoké miry kriminality. (Tamtéz) Zaujima
negativni postoj k integraci do evropskych struktur (EU) a také odmitd ¢lenstvi Ceské re-

publiky v NATO.
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6.5. Strany politického stredu: liberalové

Liberalismus jako politicka ideologie byva spojovana s Johnem Lockem. Klicovymi
znaky byla svoboda, individualismus, ned(véra v pfiliSnou moc statu, vira v pokrok
a také koreny ekonomiky volného trhu. Dulezita byla také myslenka politické rovnosti,
ktera se v3ak projevila u pokracovatelll Locka. ,V praktické roviné Locke obhajoval parla-
mentni vlddu, prdvni stdat a princip omezené vlddy vic¢i monarchistickému absolutismu.”
(Hlousek, Kopecek 2010: 126) V zapadoevropskych systémech predstavuji liberdlni strany
zpravidla malé nebo stfedné velké politické formace. Jejich volebni vysledky se v posledni
dobé pohybuji okolo desetiprocentni hranice zisku. (Gallagher, Laver, Mair 2001: 219) Li-
berdlni strany totiz byly zamérené na volice, nikoli ¢leny, jednalo se o strany elitni a velmi
personalizované. V pribéhu 20. stoleti si liberalni strany postupné vybudovaly masové;jsi
¢lenskou zdkladnu a pevnéjsi organizaci.

Vzestup liberal(i nastal v druhé poloviné 19. stoleti hlavné tam, kde doslo k demo-
kratizaci politického rezimu. Je dllezité zminit heterogenni charakter liberdlnich stran, pfi-
¢emz vyznamna je predevsim distinkce mezi liberaly a radikaly, jinymi slovy rozdilnost mezi
umirnénym a pokrokovym kfidlem liberdlni rodiny. (Kirchner 1988: 3) Liberalové jsou ob-
hajci konstitucionalismu, pozdéji parlamentarismu, kdezZto radikalové kladli diraz na pfimé
uplatnovani moci lidu, vladu shromazdénim a také imperativni mandat poslancl. V pra-
béhu 20. stoleti se rozdil mezi obéma vétvemi zacal z velké ¢asti stirat a pojem radikalni
strana ma v dnesni dobé spise historicky vyznam.

V souvislosti s Velkou hospodarskou krizi a také narGstem vyznamu statu v ekono-
mice nastal u liberdll pfiklon k socidlnimu liberalismu. Jeho zaklad tvofi legitimni zdsahy
statu do ekonomiky a pfijeti socidlniho statu. ,Socidlni liberalismus v socidlné-ekonomické
sfére pribliZil dosud daleko na pravici posunuté liberdly k socidinédemokratickym a kiestan-
skym strandm. Na viddni roviné se to promitlo do role liberdlii jako potfebného koalicniho
partnera socidlnich i kiestanskych demokrati.” (Hlousek, Kopecek 2010: 128)

V soucasné dobé liberdlni demokraté tvofi v zapadni Evropé vétSinou voli¢sky malé
formace. Casto se nachazi v roli mengiho partnera, k ¢emu? pfispiva i jejich role okolo
stfedu politického spektra. Liberdlové se zekonomického hlediska nachazeji na-

pravo od kfestanskych demokratd, urcity rozestup mezi nimi udrZuje vztah k naboZenstvi
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a k tradi¢nim hodnotam. V této otazce se nachazi blize k socidlnim demokratlim a socialis-
tlm, ktefi se od nich nachazi nalevo a spojuje je otazka demokratizace spole¢nosti. Tato
stranickd rodina je charakteristicka vyrazna preference svobody jednotlivce, individualis-

mus, univerzalisticky postoj ke svétu a nevelky respekt ke tradicim.

6.6. Liberalni strany v Ceské republice

Pro ceské liberdly byla pfiznacna organiza¢ni proménlivost. V letech 1989-1990
se liberalni politika ustavila uvnitf Ob¢anského féra. To v letech 1989 a 1990 zaniklo a
vznikly nastupnické formace. Tou nejvyznamnéjsi je Obcanska demokraticka strana (ODS),
kterou ale v fadime spiSe ke konzervativni rodiné. Dalsi formaci, ktera vznikla z OF je Ob-
¢anské hnuti, které bylo Uzce spojeno s prezidentem Vdaclavem Havlem. V ramci Obcan-
ského hnuti pUsobili také politici inklinujici k levici, ti zacali postupné prechazet k socialni
demokracii. Ve volbach 1992 Obcanské hnuti tésné neprekrocilo uzaviraci klauzuli a po-
stupné tak doslo k jeho rozkladu.

»Dalsi formaci, kterou by bylo mozné oznacit za relevantni zdastupkyni stranického
liberalismu, predstavovala Obcanskd demokratickd aliance (ODA), zaloZend jiZz na konci
roku 1989 a v dobé existence Obcanského fora pusobici v jeho rdmci.” (Hlousek, Kopecek
2010: 139) Kladla ddraz na klasicky ekonomicky liberalismus a na obnovu komunismem
zdevastované spolecnosti. S tim se poji dva zasadni problémy:

1. Ideologicka blizkost s ODS

2. Vnitini spory mezi liberalnim a konzervativnim kridlem
ODA na tyto problémy doplatila na prelomu let 1997/1998, kdy doslo k jejimu rozpadu.
(Fiala, Hlousek 2003: 30)
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6.7. Krestansti demokraté

Po druhé svétové valce se kiestanskodemokratické strany staly nejvyznamnéjsi stra-
nickou rodinou v pravé ¢asti politického spektra. Nelze ovSem jednoznaéné prohlasit,
Ze se jednd o pravicové orientované strany, nybrz lze hovofit o jejich prevazujici pozici
na pravolevé ose. Tato stranickd rodina vykazuje silnou miru adaptability na ménici se pro-
stfedi. Historicky je vétSina kfestanskodemokratickych stran spojena s katolickymi konfes-
nimu formacemi. , Celkové predstavovalo katolické hnuti alternativu vici dobovym vyzvdm,
zejména liberdlIni a socialistické, a duleZitého aktéra konfliktni linie stat-cirkev.” (Hlousek,
Kopecek 2010: 155)

Obdobi po roce 1945 predstavuje zlaty vék kiestanskych demokrat(, kdy se stali
hlavnim souperem levice. Jejich identita se postupné zacala proménovat, coz prispélo
k vétsi prijatelnosti strany pro stfedni vrstvy spole¢nosti. Zacal se ménit jejich postoj k eko-
nomice a také rezignovali na Cisté konfesni orientaci. Vzestup kfestanskych demokratt mél
omezené trvani, za vSeobecnou pficinu potiZi Ize oznacit spolecensko-politické zmény (ak-
celerace sekularizace a rozruseni tradi¢nich venkovskych spolecenstev).

»Z hlediska ideologické konstrukce identity kiestanské demokracie Ize identifikovat
alesporn pét zdkladnich rysa.“ (Hlousek, Kopecek 2010: 161) Témi jsou:

1. Spolecnost jako organicky celek, vyjadieno dirazem na celospolecenskou solidaritu
a kfestansky personalismus.
Rodina jako zakladni pilif spolecnosti.
Socialni trzni ekonomika.

Odmitani nacionalismu a univerzalistické predstavy.

vk wenN

Opora v naboZenstvi-aplikace obecnych kifestanskych principl a hodnot pfi vlad-

nuti.
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6.8. Krestanska demokracie v Ceské republice

Koreny vzniku kfestanskodemokratickych stran sahaji az do roku 1896. DuleZitym
ideologickym zdrojem se stala encyklika Lva XIIl. Rerum novarum.

-V roce 1919 doslo k vytvoreni Ceskoslovenské strany lidové (CSL), kterd sjednoco-

vala nékolik kfestanskych a kiestansko-socialnich stran, které byly na tizemi Cech a

Moravy.

-V obdobi prvni republiky i v letech 1945-1948 se stala CSL relevantni stranou.

- Po roce 1948 plsobila v ramci Narodni fronty. Paralelné existovala kratce také exi-

lova CSL

- Rok 1990 prinesl slouceni s Kfestanskodemokratickou stranou (KDS) a vznikla

tak volebni koalice Kiestanska a demokraticka unie.

-V roce 1992 se CSL a KDS slougily a vznikla tak dne$ni Kfestanska a demokraticka

unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL).

po roce 1989.

Tradi¢né je KDU-CSL koali¢nim partnerem jak pro ODS, tak pro €SSD. , Strana se hldsi
ke krestanskym zdkladim politiky, avsak profiluje se formdlné jako nekonfesni. Fakticky
vSak jeji ¢lenstvo pfislusi vesmés ke katolické cirkvi.” (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chyti-
lek 2005: 449) Vymezuje se vci socidlni demokracii i liberalismu. Preferuji socialné trzni
hospodafstvi, aviak lze Fici, 7e postoje KDU-CSL v socioekonomickych otazkach jsou po-
mérné pruzné a strana v tomto neni zcela jednotna. Velky dlraz je kladen na podporu ko-
munitniho a rodinného Zivota. Strana podporovala vstup Ceské republiky do Evropské unie

i NATO.
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6.9. Konzervativni stranicka rodina

Konzervativci vypliuji v zemich dnesni zapadni Evropy vétsi ¢i mensi ¢ast prostoru
na pravé strané politického spektra. Ovsem tam, kde maji silné postaveni kiestansti demo-
kraté, jsou prakticky vZdy konzervativci ve slabém postaveni nebo v zastoupeni zcela chybi.
Lze fici, Ze se konzervativci svym vyznamem vyrazné pfiblizuji kfestanskym demokratim.
Vznik konzervativnich stran v 19. stoleti byl jistou odpovédi na vyzvu liberalismu a radika-
lismu. (Beyme 1985: 46) S konzervativismem je spojen dlraz na tradice a jejich vyznam ve
spolecenském fadu, dliraz na silny stat, ktery je schopen udrzovat rad, vynucovat si dodr-
Zovani zakonu. Svoboda jedince je podminéna védomim odpovédnosti a ochotou pfijimat
zavazky a povinnosti. Majetek je povaZzovdn za nedotknutelny, celkové je pro konzervativni
zaklad charakteristicka skepse k vife v pokrok a k radikalnim revolu¢nim krokdim. (Heywood
2003: 71-83)

Konzervatismus v postkomunistickych podminkach znamenal podporu ekonomické
a politické transformace. Ideologické zazemi hledali konzervativci nejenom v predkomunis-
tické minulosti, ale také v zdpadoevropskych idejich. Ty byly spojeny s moderni konzerva-

tivni stranickou politikou, prfedevsim anglosaskym prostiedim.
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6.10. Konzervativni stranicka rodina v Ceském prostredi

Obcanska demokraticka strana (ODS) prosla intenzivnim hledanim vlastni identity,
plvodné u ni prevladala neoliberalni orientace, dnes v3ak predstavuje spise konzervativné
liberdlni vétev této stranické rodiny. Od zacatku devadesatych let predstavuje ODS nejsil-
néjsi formaci na pravé strané politického spektra.

- ODS je jednou z nastupnickych formaci Obcanského féra (OF), byla zfizena

z proudu okolo predsedy OF Vaclava Klause’.

- Transformace OF se nepodafila a v unoru 1991 doslo k jeho rozpadu, zahy poté

byla ustanovena ODS

Vyvoj ODS nelze nazvat idylickym. Pfed volbami 1996 byla kritizovana za nejasné
vlady pod vedenim Véclava Klause. PO volbach 1998 uzavfela ODS opoziéni smlouvu s CSSD,
tento krok ODS znacné poskodil, coz bylo patrné z volebnich vysledku v roce 2002.

ODS ve svém programu kombinuje konzervativni a liberalni prvky. Klade diraz
na soukromé vlastnictvi a volny trh, podporovala privatizaci. , Ve vztahu k evropské inte-
graci zastdvd rezervovany postoj (tzv. eurorealismus). Silné podporuje atlantické vazby CR

a zejména clenstvi v NATO.“ (Strmiska, Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 450)

7 Ten chtél pfeménit charakter OF na klasickou pravicové orientovanou polickou stranu.
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6.11. Krajni pravice

Na rozdil od jinych stranickych rodin prosla krajni pravice silné diskontinuitnim vy-
vojem. V prvni poloviné 20. stoleti se tento okraj politického spektra pojil predevsim s fa-
Sismem. Typickymi znaky pro néj byla negace racionalismu, pokroku, rovnosti a svobody,
odmitani kapitalismu, liberalismu, komunismu, demokracie a parlamentniho systému. DU-
lezitym znakem je také vidcovsky princip a kult vidce.

,V prubéhu nékolika desetileti po roce 1945 se v demokratickych zapadoevropskych
rezimech pohybovaly nejriznéjsi neofasistické skupiny na politické a spolecenské periferii.
Pokud vibec byly povoleny, jejich voli¢sky vyznam byl zanedbatelny.” (Hlousek, Kope-
¢ek 2010: 210) V dnesni dobé predstavuji krajné pravicové strany vétSinou malé politické
formace, jejich zisk ve volbach se pohybuje okolo péti az deseti procent zisku. Typickym
znakem stfedoevropské krajni pravice je antikomunismus, slo predevsim o vyuZziti negativni
spolecenské reakce pramenici z dlouholeté éry komunismu.

V novodobé historii (po roce 1989) se v ceském prostiedi dd oznacit jako jedina re-
levantni krajné pravicova strana SdruZeni pro republiku — Republikanskd strana Ceskoslo-
venska (SPR-RSC). Byla zalozena v roce 1990 a navazuje na tradici agrarnik®. Lidrem byl
Miroslav Sladek a k hlavnim pilifim patfil pfedevsim socialni populismus a Utoky na novou
politickou elitu, hlavnim teréem byl tehdejsi prezident Vaclav Havel, ktery byl republikany
oznacovan jako alkoholik, zlodéj nebo Ihar. (Hlousek, Kopecek 2010: 228) Prakticky od
svého vzniku se strana potykala s vnit¥nimi rozpory. V pred¢asnych volbach 1998 SPR-RSC
ztratila velké mnozstvi svych voli¢l a neprekrodila péti procentni hranici pro vstup do Par-
lamentu CR. Strana formalné zanikla v roce 2000, byly zde i snahy o obnoveni strany, €i

zaloZeni novych formaci, to se vSak nesetkalo s Uspéchem.

8 K agrarnikdim se v3ak hlasili pouze pro vylepseni své celkové prezentace.
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7. Diskurz

Vymezeni pojmu diskurz neni jednoznacné, neexistuje ani jednoznacna definice vy-
stihujici tento pojem. Casto byva diskurz definovan jako text ¢i fada text(i mluvenych nebo
psanych. Tradi¢né byva diskurz spojovan spisSe s projevy mluvenymi a byva povazovan za
SirSi pojem nez text. Podle Jany Hoffmannové ,(...) zahrnuje diskurz v sSirsim pojeti nejen
sdéleni (text), ale i mluvcéiho, adresdta sdéleni, a bezprostredni situacni kontext” (Hoffman-
nova 1997: 8). Jifi Nekvapil zase charakterizuje diskurz takto: ,Soubor jazykovych (obecné:
znakovych) reprezentaci néjakého aspektu svéta, spojeny s urcitym védénim, charakteris-
ticky pro urcitou spolecenskou skupinu Ci instituci, kterd kontrolovanym produkovdnim
téchto (a ne jinych) reprezentaci zdroveri prispiva k produkovdni sebe sama.” (Nekvapil,
2017)

Diskurzy Ize rozlisSovat rdznymi zplsoby. Prvnim z nich mGze byt situacni, jazykové,
stylistické ¢i Zanrové hledisko. Na zakladé této klasifikace pak rozliSujeme diskurz monolo-
gicky/dialogicky, verejny ¢i soukromy nebo pripraveny/improvizovany. Podle funkce zle

rozlisit diskurz zpravodajsky, umélecky ¢i odborny.

7.1. Analyza diskurzu

Pojmem analyza diskurzu se souhrnné oznacuje vyzkumna oblast, ktera se zabyva
promluvami texty, respektive diskurzy. (Nekvapil, 2017) Metodologie analyzy diskurzu jsou
povétSinou zaméreny ryze kvalitativnim smérem, avsak i kvantitativni metody maji v ramci
analyzy diskurzu své misto. Nej¢astéji se jedna o praci s frekvenci, sestavenim frekvenéniho
slovniku a ndslednym vyhodnocovanim skrze lexikalni vyznam nejcetnéjsich slov v textu.

Vyznamnym teoretikem pro diskurzivni a kritickou diskurzivni analyzu byl Michel
Foucault. Jeho dila Archeologie védéni a Rdd diskurzu velmi ovlivnila smysleni pozdéjich
autord. Foucault se ve svych dilech zabyval predevsim zpUsoby, jakymi je diskurz kontrolo-
van z pozice moci. V jeho pojeti neni diskurz pouze souborem textli ¢i reprezentaci, ale za-

roven predstavuje i soubor socidlnich praktik. (Prokopova, Orsagova, Martinkova 2014: 18)
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7.2. Politicky diskurz

Politicky diskurz je v dnesni dobé velmi frekventovany pojem, i kdyz jeho pfesna
definice neni jednoznacénou zaleZitosti. MUzZzeme ho vnimat jako druh institucionalni komu-
nikace, kdy jsou mu vlastni urcité funkce a konstitutivni znaky. Mezi zakladni funkce politic-
kého diskurzu patfi bezesporu funkce ovliviiovani. Zakladni intenci, kterd urcuje celou pod-
statu je jeho pouzivani jako nastroje pro boj o moc. Politicky diskurz zrcadli cely spolecen-
sko-politicky Zivot statu a nese v sobé jeho kulturné podminéné hodnoty.

V posledni dobé se vyzkumu politického diskurzu vénuje cela fada védnich disciplin
(lingvistika, literarni véda, politologie, sociologie, komunikacni a masmedialni studia, filo-

zofie, ad.)

7.3. Diskurz a jeho analyza v ¢eském prostiedi

V této podkapitole si kladu za cil struéné pfiblizit nékteré publikace ¢eskych au-
tor(, ktefi se zabyvaiji diskurzem/politickym diskurzem ¢i diskurzivni analyzou. Nejvétsi
pozornost vénuji pouzité metodologii a pokusim se co nejvice pfibliZit nastroje se kterymi
autofi pracovali pfi své analyze.

Jiti Homolac ve svém ¢lanku v Novém encyklopedickém slovniku éestiny rozdéluje
tfi hlavni pfistupy ke kritické analyzy diskurzu. Prvnim z nich je diskurzivné-historicky pfi-
stup, ktery je spojen predevsim se jménem Ruth Wodak. Tento pfistup klade nejvétsi dliraz
na historicky a politicky kontext. Samotna analyza by pak méla odrazet osm zdakladnich
bodl (viz Wodak, Meyer 2014: 126) Tento pfistup propojuje jazykové realizace se social-
nimi situacemi, ve kterych vznikly. Klade ddraz na argumentaci a kontext. Druhym pfistu-
pem je dialekticko-relaéni pfistup Normana Fairclougha. Toto pojeti vychazi ze systémové
funkéni lingvistiky, kdy je jazyk formulovan funkcemi, jimz slouzi. Samotna analyza se za-
mérfuje na sémiotickou dimenzi urcitého socidlniho problému. Tfetim velmi vyznamnym
smérem je sociokognitivni pfistup Teuna A. van Dijka. Hlavni roli zde hraje socidlni kognice
(postoje, védéni, ideologie, normy a hodnoty), kterd se nachazi mezi socidlni realitou a dis-
kurzem. Analyza spociva v usouvztainéni slozky textu (napf. lexikalni vyznamy, rétorické a

stylistické prostiedky) s globalnim a lokalnim vyznamem. (Homolac, 2017).
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Teoretické zdklady knihy Soni Schneiderové Analyza diskurzu a medidini text
(2015) vychazi predevsim z myslenek Michela Foucaulta, kdy je diskurz pojat jako urcity
princip a pravidla, které se podili na zobrazovani/vytvareni skute¢nosti. Pro samotnou
analyzu je poutZit trojfazovy princip N. Fairclougha. Analyza se vénuje medidlnimu dis-
kurzu, analyzovany jsou texty z prostiedi ceskych médii nej¢astéji ze zpravodajstvi. Pozor-
nost je vénovdana jazyku, ktery je ve zpravodajstvi pouzivan, bézné jsou pouzivany vyrazy
plvodné expresivni, emociondlné zbarvena vyjadreni, zaclefiovany jsou frazémy nebo
aluze, citaty osobnosti, ad. V predkladané knize je pomoci analyzy diskurzu analyzovan
pomérné rozsahly jazykovy material. Prostfednictvim text( ze soucasného televizniho
zpravodajstvi autorka priblizuje pouzivané jazykové prostredky, které jsou pouzity pro
utvareni zpravodajstvi.

Podobného zaméreni jako byla kniha Soni Schneiderové je kniha Jaroslava Bar-
toska Jazyk soucasné ceské politiky. Jedna se o knihu nebo spiSe velmi utlou publikaci
z roku 1993, ktera se vénuje popisu a seznameni s jazykem politiky tehdejsi doby. Zamé-
fuje se predevsim na jazykové prvky propagandy a politické reklamy. Jazykovou analyzu
provadi prostrednictvim lexikalnich prvkd (pojmenovani, cizi slova, ...) a kompozi¢nich
prostfedku. Velkou ¢ast publikace vénuje konceptu manipulace. Vechny lingvistické kon-
cepty jsou ilustrovany na rozsahlém mnozstvi ukazek z politického diskurzu dané doby.

Kniha autorek Svétly Cmejrkové a Jany Hoffmannové Jazyk, média, politika (2003)
je soubor textl rlznych autort zamérenych na odlisné podoby mluvenych projevi. Kniha
obsahuje sedm kapitol od sedmi rliznych autorud. Pozornost je vénovana problematice dis-
kurzu, humoru a zdvofilosti v Poslanecké snémovné, jazyku soucasnych televiznich debat ¢i
rozhlasovému vysilani. Ani jeden z vySe zminénych prispévkl se nevénuje socidalnimu kon-
textu politického diskurzu. Pro béZného ctenare je kniha misty nepfistupnd, protoze obsa-
huje velké mnoZstvi cizich slov z oblasti lingvistiky. Autoti provadéji strukturni analyzu jazy-
kovych rovin, ale absentuje zde sociologickd nebo politologicka interpretace a explanace

téchto jazykovych jeva.
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8. Prakticka cast-experimentalni analyza

V praktické ¢asti své diplomové prace budu zkoumat pomoci lingvistické kvantita-
tivni metody rozdilnost/podobnost volebnich program( etablovanych ceskych stran (viz
pfilohy). Pomoci kvantitativni metody Bag-of-words budu ovérovat, zda je mozné politické
strany na zakladé jejich volebnich programl efektivné rozdélovat na pravicové/levi-
cové/popfripadé stiedové, coz je v praxi zcela bézna klasifikace. Vyse zminéna metoda Bag-
of-words modelu je kvantitativni metodou, kde text je reprezentovan pomoci jeho slov®. To
zajistuje moznost srovnani obsaht pouzitych textovych dokumentu.

Pro svou praci jsem zvolila volebni programy Ceské strany socidlné demokratické
(CSSD), Ob&anské demokratické strany (ODS) a Kiestanské a demokratické unie—Ceskoslo-
venské strany lidové (KDU—CSL). Viechny tyto strany maji za sebou dlouholetou tradici a
Ucastnily se véech voleb po vzniku samostatné Ceské republiky. Pravé z téchto divodd bude

analyza provadéna primarné na téchto trech subjektech.

Hypotéza: Lze rozlisit jednotlivé politické subjekty na zdkladé lingvistické analyzy jejich vo-

lebnich programa, které odrazi jejich postaveni v ramci pravolevé socioekonomické osy.

% Pro definovani slova existuje nékolik ptistup(, naptiklad podle kritéria gramati¢nosti, vyznamovosti. Nej-
Castéji je slovo definované jako vyznamova jednotka z obou stran ohrani¢ena mezerami. Tuto definici vyuzi-
jeme pro prvni zplGsob analyzy. Druhd analyza pak bude pracovat s n-gramovou analyzou (3-gramy).
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9. Charakterizace experimentu-data, metoda

Quital® (Quantitative Index Text Analyzer) je kvantitativné lingvisticky software, na
kterém je tato prace vystavéna. Tento software uZivateli poskytuje mnoho kvantitativnich
metod a ndstrojli potfebnych k analyze textld. Mezi né patfi napfiklad kvantitativné lin-
gvistické metody (prdce s indexy a Bag-of-Words modelem) a Data Mining nastroje, kte-
rymi jsou Histogram, Data Exploration a Machine Learning Clasification. Quita umoznuje
praci s vice texty najednou, a tudiz i porovnavani vice textl mezi sebou. Zkoumana data
nejen zpracuje, ale poskytne uzivateli také statistické vyhodnoceni a ndslednou vizualizaci

vysledk( do velmi prehlednych grafd.

9.1. Bag-of-Words model

Bag-of-Words model, zkrdcené BoW model, se bézné vyuziva pfi zpracovani pfiro-
zeného jazyka (Natural Language Processing), vyhledavani informaci (information retrieval)
nebo klasifikace dokument(. Zjednodusené receno se jedna o reprezentaci textu pomoci
jeho slov. Vyznam slova Bag (taska, pytel) vystihuje podstatu modelu, a sice, Ze se dana
slova v dokumentu objevuji bez ohledu na jejich poradi, avsak se zohlednénim jejich frek-
vence.

Tento pfistup je velmi flexibilni pro pfizplsobeni konkrétnim textovym datim a jed-
noduchy na pochopeni. Prvni zminka o tomto modelu pochazi od amerického lingvisty
Zelliga Harrise z roku 1954. (Harrise 1954: 156) MUzZe byt vyuZit mnoha rdznymi zpUsoby
k ziskavani vlastnosti z dokumentd. BoW model byl systematicky rozvijen az od pocatku 21.
stoleti.

Pokud se pfesuneme k samotné analyze, respektive k nastaveni lingvistického soft-
waru, musime nejprve predstavit proces zpracovani samotnych textl. VSechny texty byly
prevedeny na prosty text, kazdy z nich pak byl ulozen do textového souboru s kddovanim
UTF-8.Pfed pouZitim softwaru Quita byly viechny texty lemmatizovany*! pomoci online

nastroje MorphoDita, protoZe cilem této prace neni zachyceni rozdilnosti v gramatice, ale

10 Software vytvoreny v ramci diplomové magisterské prace Vladimirem Matlachem (Matlach, 2014).
11 Lemmatizace ,je soucdst automatické morfologické (v&. slovnédruhové) anotace. Principem lemmatizace
je prifazeni lemmatu jednomu slovnimu tvaru (pfip. skupiné slovnich tvari) v korpusu.”“ (Pojarova, 2016)
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jde primarné o obsah. Z tohoto dlivodu jsem také zvolila metodu Bag-of-Words, diky které
Ize spolehlivé vyhodnotit podobnost ¢i rozdilnost jednotlivych texta.

V rdmci zpracovani textl v softwaru Quita byl text tokenizovan®?. V3echny texty byly
zkraceny na délku 3800 tokenU (zaokrouhlend délka nejkratSiho textu) a bylo zvoleno jejich
nahodné generovani. Zbylé nastaveni bylo ponechano v defaultni podobé (cosinova vzda-
lenost®3 a ward.D2 jako algoritmus pro clusterovaci metodu) Toto nastaveni z(stava po
celou dobu experimentu nezménéno.

Pro rozmanitost analyzy jsem zvolila jednu variantu pouze s vySe uvedenym nasta-
venim (tokenizace) a druhou variantu, ktera pracuje s 3-gramy. Cilem bylo zjistit, zda ana-
lyza prinese rozdilné vysledky v pfipadé pozorovani celého textu a kontextu jednotlivych
slov. Prvni varianta je zvolena, protozZe reprezentuje text, tak, jak byl napsan, Cili linearni
sled slov. Druhd varianta pak pracuje s kontextem slov a usporadanim do kolokaci. V rdmci
pocitatového zpracovani pfirozeného jazyka se pouzivaji pro reprezentaci textu n-gramy.
Jednd se o prosté zietézeni n poloZek po sobé jdoucich v dané sekvenci. V pfipadé této
prace se jednd o 3-gramy, které berou v potaz bezprostiedni vazby z levé a pravé strany.

Pro vizualizaci dat jsem vyuZila MDS (Multidimensional scaling neboli mnohoroz-
mérné Skalovani), které slouzi k zobrazeni podobnosti jednotlivych textd. MDS pracuje
s matici vzdalenosti, na jejimZ zakladé jsou objekty umisténé do n-dimenzionalniho pro-
storu, tak aby vzdalenosti mezi objekty byly co nejvice zachovany. Pro zobrazeni konkrét-
nich vzdalenosti mezi stranami pak budu pracovat také s dendrogramy (grafy hierarchic-
kého shlukovani), které efektivné ukazuji blizkost ¢i vzdalenost pomoci stromové struktury
(vétve), jsou pouze jinym typem vizualizace nez MDS. Pro ndzornost jsou uvadény oba typy

grafl, zobrazujici stejné vztahy, avsak jinym zplsobem.

2 Tokenizace je automaticky proces zpracovani textu, pficems? je text (slozeny z pismen, interpunkénich zna-
mének a mezer) rozdélen na jednotlivé tokeny-slovni tvary a interpunkcni znaménka pro ucely dalsiho (vét-
Sinou pocitacového) zpracovani. (Petkevic, 2017)

13 podobnost je vyjadiena pomoci vektort (orientované tsecky s urcitou velikosti a smérem). Uhel, ktery
vektory sviraji vyjadfuje vyslednou miru podobnosti objektd.
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Texty reprezentované tokeny:
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Obrdzek 2 MDS BoW modelu volebnich programu z roku 1996

——————————° ODS 1996

L o KDU-CSL 1996

———o CSSD 1996

Obrazek 1 Dendrogram BoW modelu volebnich programu z roku 1996

Z vyse uvedeného grafu a dendrogramu vyplyva, Ze lze jednoznacéné rozlisit tfi
odlisné strany, pricemz vidalenost mezi nimi je reprezentovdna dendrogramem, ktery
ukazuje vétdi podobnost mezi stranami ODS a KDU-CSL, co? mGZe byt zapFi€inéno jejich

podobnym smyslenim v letech 1990-1997.
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Obrdzek 4 MDS BoW modelu volebnich programu z roku 1998

—o KDU-CSL 1998

L o CSSD 1998

————o (0DS 1998

Obrdzek 3 Dendrogram BoW modelu volebnich programi z roku 1998

V roce 1998 Ize opét pozorovat 3 jasné separovatelné skupiny, které reprezentuji
jednotlivé politické strany. Mensi vzdalenost (vétsi podobnost) mezi sebou zde maji KDU-
CSL a CSSD. Piiklon KD-CSL k CSSD maze byt zapfi¢inén zménou postoje KDU-CSL k ODS
v roce 1997, kdy vy3ly najevo finanéni aféry spojené s ODS a KDU-CSL se rozhodla rozvézat
spoluprdci.
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© Metric MDS e £SSD 2002 * KDU-GSL 2002 * ODS 2002
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Obrdzek 6 MDS BoW modelu volebnich programu z roku 2002

——o KDU-CSL 2002

L 5 (3SSD 2002

—— o 0ODS 2002

Obrazek 5 Dendrogram BoW modelu volebnich programi z roku 2002

Rok 2002 opét poukazuje na tfi rozdilné strany (viz MDS), pficemZ nevétsi podob-
nost vykazuji KDU-CSL a CSSD. Lze tedy pozorovat piiklon KDU-CSL k levicovéjsimu smys-
leni, které je blizké CSSD.
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Metric MDS * SSD2006  * KDU-GSL2006 * ODS 2006
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Obrdzek 8 MDS BoW modelu volebnich programu z roku 2006

—— o KDU-CSL 2006

o (SSD 2006

— o ODS 2006

Obrdzek 7 Dendrogram BoW modelu volebnich program( z roku 2006

Stejné jako v predchozich dvou volebnich obdobich i zde miZeme pozorovat tfi

jasné separované objekty a vétsi podobnost mezi CSSD a KDU-CSL.
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Metric MDS e SSD 2010 ® KDU-GSL 2010 ¢ ODS 2010
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Obrdzek 10 MDS BoW modelu volebnich program z roku 2010

— o KDU-GSL 2010

o (CSSD 2010

Lo ODS 2010

Obrdzek 9 Dendrogram BoW modelu volebnich programii z roku 2010

| rok 2010 pfinasi stejné informace, jako v pfedchozich pfipadech. Znovu lze tedy

pozorovat vét$i podobnost mezi stranou KDU-CSL a CSSD.
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Metric MDS o £SSD 2013« KDU-GSL 2013 = ODS 2013
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Obrdzek 12 MDS BoW modelu volebnich programi z roku 2013

———————OKDU-CSL 2013

L o ¢ssb2013

————© 0Ds 2013

Obrdzek 11 Dendrogram BoW modelu volebnich programii z roku 2013

Pro volebni programy z roku 2013 také plati, Ze Ize jednoznacné rozlisit tfi jasné od-

délitelné objekty. Podobnost je poté opét vétsi v rdmci dvojice stran KDU-CSL a CSSD.
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Metric MDS * CSSD 2017 KDU-CSL 2017 * ODS 2017
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Obrdzek 14 MDS BoW modelu volebnich program( z roku 2017
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Obrdzek 13 Dendrogram BoW modelu volebnich programu z roku 2017

Rok 2017 pfinasi rozdilné vysledky v podobé vétsi podobnosti mezi stranami ODS a
KDU-CSL. Tato podobnost viak vérohodné nezrcadli politickou situaci a celkové smyslenf

KDU-CSL, které je tradi¢né stfedolevé orientované.
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Vyse uvedené grafy MDS zobrazuji praci s celymi texty, které byly pouze tokenizo-
vany. Kazdy graf zobrazuje podobnost volebnich program( v jednotlivych sledovanych le-
tech. VSechny vySe uvedené vizualizace zobrazuiji tfi dobre separovatelné skupiny. Z téchto
grafa tedy vyplyva, Ze volebni programy jednotlivych stran ve sledovanych obdobich jsou
vzajemné odlisné. To podporuje nasi hypotézu o vyuzitelnosti metody BoW pro zaraditel-
nost politickych subjekt na pravolevou osu na zakladé analyzy jejich volebnich programu.
Samotna zaraditelnost vSak touto metodou zjistitelna neni.

Na zakladé této analyzy je mozné rozhodnout pouze, jak jsou si strany podobné
nebo rozdilné. Blizkost stran pak mlizeme vidét v jednotlivych dendrogramech. Ve vsech
pfipadech, aZ na rok 1996 a 2017 mGZeme vidét, Ze si jsou bliz&i strany CSSD a KDU-CSL, co?
spolupracovali ve vladach (vldda Vladimira Spidly, Stanislava Grosse, Jifiho Paroubka a Bo-
huslava Sobotky). Rok 1996 ukazuje mensi vzdalenost (=vétsi podobnost) mezi ODS a KDU-
CSL, pficinu lIze hledat v jejich vzajemné spolupréci, ktera trvala od roku 1990 a? do roku
1997, kdy se KDU-CSL rozhodla ukongit spolupraci s ODS. Divodem byly finanéni podvody,
které v roce 1997 vysly najevo. Rok 2017 pak ukazuje vét$i podobnost mezi ODS a KDU-CSL,

to mGZe znamenat pfiblizeni KDU-CSL k pravicovéjsim hodnotam a zaroven toto pfiblizeni

vrve
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Obrdzek 16 MDS BoW modelu vsech volebnich programi
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Obrdzek 17 Dendrogram BoW modelu vsech volebnich programi

U grafu MDS Bag-of-Words modelu viech volebnich program (viz obrazek 16) jsem
identifikovala tfi hlavni shluky. Jeden je tvorfen pouze stranou ODS (volebni program 2013).
Druhy shluk tvofi volebni program CSSD 2002 a ODS 2002, 1998. Nejvétsi shluk obsahuje
vsechny zbylé volebni programy vsech stran. Nelze tedy ucinné rozlisit jednotlivé strany a
jejich pfrislusnost k ose, vzhledem ktomu, Ze jsou posuzovdny mnohem komplexnéjsi
vztahy (neZ v pfipadé jednotlivych volebnich let), tedy mira podobnosti vSech volebnich
programu navzajem. Toto tvrzeni podporuje také dendrogram, kde je jasné oddéleny pouze
volebni program ODS z roku 2013. Z tohoto grafu vyplyva, Ze testovani volebnich programa

stran za vSechna sledovana obdobi se pro testovani nasi hypotézy nejevi jako vhodné.
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Texty reprezentované 3-gramy:
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Obradzek 19 MDS BoW modelu volebnich programu z roku 1996, 3-gramy
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Obrazek 18 Dendrogram BoW modelu volebnich programii z roku 1996, 3-gramy

Stejné jako analyza pouze s tokenizovanymi texty, i 3-gramova analyza poukazuje
v roce 1996 na vétsi podobnost mezi volebnimi programy KDU-CSL a ODS. To tedy podpo-
ruje nasi tezi o podobnych myslenkéch v letech 1990-1997, kdy spolu KDU-CSL a ODS uzce

spolupracovaly ve vladach.
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Obrdzek 21 MDS BoW modelu volebnich program( z roku 1998, 3-gramy
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Obrdzek 20 Dendrogram BoW modelu volebnich programu z roku 1998, 3-gramy

| v pripadé volebniho roku 1998 Ize pozorovat stejné vysledky jako v pripadé prvni

analyzy, tedy p¥iklon KDU-CSL ke smysleni CSSD.
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Obrdzek 22 MDS BoW modelu volebnich programi z roku 2002, 3-gramy
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Obrdzek 23 Dendrogram BoW modelu volebnich program z roku 2002, 3-gramy

Stejné jako v pfedchozim ptipadé i zde mUZzeme pozorovat mensi vzdalenost, a tedy

vétsi podobnost mezi KDU-CSL a CSSD.
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Obrdzek 24 MDS BoW modelu volebnich programi z roku 2006, 3-gramy
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Obrdzek 25 Dendrogram BoW modelu volebnich programd z roku 2006, 3-gramy

Rok 2006 opét ukazuje tfi samostatné shluky, které predstavuiji tfi jednoznacné od-

ligitelné politické strany. Mens$i vzdélenost je opét mezi CSSD a KDU-CSL.
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Obrazek 27 MDS BoW modelu volebnich programu z roku 2010, 3-gramy
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Obrdzek 26 Dendrogram BoW modelu volebnich programd z roku 2010, 3-gramy

Z grafu MDS volebnich programU z roku 2010 je patrné, Ze volebni program KDU-
CSL si je obsahové blizsi s volebnim programem CSSD. Stejny vztah vykreslily také grafy

pouze u tokenizovanych text( z tohoto roku.
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Obrazek 29 MDS BoW modelu volebnich programu z roku 2013, 3-gramy
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Obrdzek 28 Dendrogram BoW modelu volebnich program z roku 2013, 3-gramy

sV

| rok 2013 v podobé 3-gramové analyzy prinasi stejné vysledky, jako graf téhoz roku

u tokenizovanych text(, tedy jsou si bliz&i volebni programy KDU-CSL a CSSD.
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Obrdzek 31 MDS BoW modelu volebnich programu z roku 2017, 3-gramy
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Obrdzek 30 Dendrogram BoW modelu volebnich programu z roku 2017, 3-gramy

Na rozdil od tokenizovanych textd, trigramovda analyza v roce 2017 poukazuje na

blizkost volebnich program( KDU-CSL a CSSD. Oproti dFivéj$imu grafu, tento vice vystihuje

soucasnou politickou situaci, tedy stiedolevou orientaci KDU-CSL.
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3-gramova analyza oproti vysledk{im prvni analyzy zasadnim zplUsobem neméni po-
dobnost mezi jednotlivymi programy ve sledovanych letech a rovnéz zobrazuje tfi jasné
separované shluky, které reprezentuji jednotlivé strany a jejich rozdilnost.

Kdyz tedy srovname vysledky obou analyz, tak stejné jako v pfipadé prvni analyzy
pouze s tokenizovanym textem si je podle dendrogramu v prvnich sledovanych volbach
(1996) blizsi ODS a KDU-CSL. V letech 1998-2013 jsou si nejvice podobné strany KDU-CSL a
CSSD. Jedinym rozdilem oproti prvni analyze je rozdilny vysledek v poslednim volebnim
roce. Zde jsou si nejblize CSSD a KDU-CSL. Vhledem k tomu, Ze 3-gramova analyza sleduje
nejblizsi kontext slov oproti prostym tokenlm, Iépe tedy vyjadfuje charakter zkoumaného
textu, proto povazuji vysledek 3-gramové analyzy za |épe odrazejici podobnost text(l. Na-
hodné vybrana kontextové zasazena slova jsou reprezentativnéjsi nez pouze ndhodné vy-

brana samostatna slova.
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Obrdzek 32 MDS BoW modelu vsech volebnich programda, 3-gram
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Obrdzek 34 Dendrogram BoW modelu vsech volebnich programu

V pripadé celkového grafu za vSechna volebni obdobi stran pozorujeme odlisné vy-
sledky neZ v ptipadé prvni analyzy. Samostatny shluk v tomto pfipadé tvofi volebni pro-
gramy ze vech let strany KDU-CSL. Druhy, mensi shluk, je tvofen tfemi programy CSSD z let
2010, 2013, 2017. Posledni shluk je pak tvofen véemi programy ODS a zbylymi programy
CSSD. Ackoliv se zd3, Ze jsou strany lépe separovatelné, shluky definuje sdm vyzkumnik, a
proto nelze tuto analyzu povaZovat za lepsi, coZz dokazuje i dendrogram. | tato 3-gramova
analyza, stejné jako analyza s tokenizaci dokazuje, Ze pro zatazeni na pravolevou osu neni

vhodné kombinovat vysledky vSech voleb.
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Cilem této prace bylo provést experimentdlni analyzu, zda Ize rozlisit jednotlivé po-
litické subjekty na zakladé lingvistické analyzy jejich volebnich program(, které odrazi jejich
postaveni v rdmci pravolevé socioekonomické osy. Hypotéza vychazi z predpokladu, Ze vo-
lebni programy vsech politickych stran by mély odrazet jejich ideologickou profilaci. V pfi-
padé volebniho programu se v podstaté jedna o prehled cil(i, postoj a priorit, ktery chce
dany subjekt (politicka strana) po volbach uvést do praxe.

Byla provedena analyza na zakladé Bag-of-Words modelu a to jednoduse tokenizo-
vanych text( a text(l reprezentovanych 3-gramy. Analyzovany byly volebni programy v le-
tech, kdy byly konany snémovni volby od vzniku samostatné Ceské republiky. V rdmci ex-
perimentu byla sledovana podobnost volebnich programd politickych stran (CSSD, KDU-CSL
a ODS) v ramci jednotlivych sledovanych let a poté byla vyhodnocena podobnost i za celé
sledované obdobi 1996—2017.

Analyza ukazala, Ze texty reprezentované tokeny a 3-gramy poskytuji vysledky s ne-
patrnymi rozdily. Proto pro interpretaci byly vybrany grafy 3-gramové analyzy, jelikoZ zob-
razuji, byt ndhodné generovana, ale kontextové zasazena slova, coZ |épe odrazi charakter
analyzovanych text(. Vysledné grafy, at uz MDS ¢i dendrogramy znazornuji podobnost vo-
lebnich programu, ale nelze na jejich zakladé identifikovat ptisluSnost dané politické strany
k socioekonomické ose. Pouzitd metodologie ma tedy potencial zndzornit rozdilnost mezi
volebnimi programy, a zaroven tedy smyslenim politickych stran, nikoliv vSak jednoznacné
urcit jaky charakter toto smysleni ma (pravice, levice).

Metoda Bag-of-Word se osvédcila jako vhodny nastroj pro analyzu vztah( mezi po-
suzovanymi texty, proto ji stdle povazuji za vhodny nastroj, ktery mohou pouzivat i polito-
logové pro své vyzkumy zabyvajici se texty v ramci politického diskurzu. Zaroven navrhuiji
tuto metodu kombinovat s kvantitativné lingvistickymi indexy, které vyjadfuji rizné kvan-
tifikované vlastnosti textu a mohou tak slouzit k rozsifeni a zpresnéni informaci o analyzo-

vanych textech.
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Diskuse

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je experimentdlniho charakteru, jak jsem jiz dfive nékoli-
krat uvedla, rada bych zde upozornila na nékolik oblasti a limit( analyzy, které je nutné
zohlednit.

1) Za jeden z rozhodujicich faktor(l analyzy povazuji subjektivni identifikaci shluk
v grafech MDS, které ovliviuji naslednou interpretaci.

2) DalSim z rozhodujicich faktort je velikost n-gram(i, na nichz zavisi Sife posuzova-
ného kontextu. 3-gramy zobrazuji bezprostiedni kontext, tedy pouze kolokace zleva a
zprava. Vybér velikosti n-gram(, tudiz velikosti posuzovaného kontextu je zavisly na vy-
zkumnikovi.

3) Ve vyzkumu bylo pouZito defaultni nastaveni parametr(i, od ¢ehoz se odviji dalsi
kroky analyzy. V softwaru Quita je moznost velmi variabilniho nastaveni téchto parametrd,
jejichz vybér mhze vést k riznym vysledkim.

4) Dle mého nazoru by adekvatnéjsSim materidlem pro analyzu byly zakladni pro-
gramy politickych stran (viz. kapitola programatika politickych stran), které predstavuiji je-
jich stanoviska a odrazi zakladni vyznavané hodnoty. Ve své praci jsem je pouZit nemohla,
protoZe ne vSechny strany maji volné ptistupné své zakladni programy. Volebni programy

by vSak se zakladnim programem mély korespondovat, a navic obsahovat aktualni témata.

66



Prilohy

Volebni programy €SSD:

1996: https://www.cssd.cz/data/files/volebni_program_lidskost_sobec-
tvi_1996.pdf

1998: https://www.cssd.cz/data/files/2000-volebnni-program-a-prohlaseni-vlady-
1998-tisk.pdf

2002: https://www.cssd.cz/data/files/volebni_program_2002.pdf
2006: https://www.cssd.cz/data/files/volebni-program-2006.pdf
2010: https://www.cssd.cz/data/files/volebni_program_velky2010.pdf
2013: https://www.cssd.cz/data/files/volebni_program.pdf

2017: https://www.cssd.cz/ke-stazeni/volebni-programy/volebni-program-cssd-
pro-volby-2017/

Volebni programy KDU-CSL:

1996: https://www.kdu.cz/getattachment/42a31ced-25ec-426e-a629-
f2e097124267/Pruvodce-politikou-KDU-CSL.aspx

1998: https://www.kdu.cz/getattachment/46bca2ed-bc0d-40ee-9783-
45358d72fbd3/Volebni-program-1998.aspx

2002: https://www.kdu.cz/getattachment/4elal37b-966e-403b-al137-
164b3e267513/Volebni-program-2012.aspx

2006: https://www.kdu.cz/getattachment/6df00e14-9945-42ca-bce3-
470b6b143390/Volebni-program-2006-2010.aspx

2010: https://www.kdu.cz/getattachment/8965795e-295d-4ale-b2f8-
24676c6358e3/Volebni-program-pro-volby-do-poslanecke-snemov-(1).aspx

2013: https://www.kdu.cz/getattachment/6089d21c-eba3-4e8e-b390-
1b922500af73/Volebni-program-pro-volby-do-poslanecke-snemovny-2.aspx

2017: https://www.kdu.cz/getattachment/f3c301fb-b96a-4915-87¢e4-
6ad5713164a3/Volebni-program-2017-2021.aspx

Volebni programy ODS:

1996: https://www.ods.cz/docs/programy/program_1996.pdf

1998: https://www.ods.cz/docs/programy/program_1998.pdf
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2002: https://www.ods.cz/docs/programy/program_2002.pdf

2006: https://www.ods.cz/docs/programy/program_2006.pdf
2010: https://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program2010.pdf
2013: https://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program-2013.pdf

2017: https://www.ods.cz/docs/volby2017/Program-0ODS-2017-web.pdf
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